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Tato publikacia bola vydana s podporou Programu Eurépskeho spolo€enstva pre zamestnanost' a socialnu soli-
daritu PROGRESS (2007 — 2013), s finanénou podporou Eurdépskej komisie a Uradu vlady SR, av8ak nemusi
odrazat’ ich nazor alebo stanovisko. Za spdsob, akym mdzu byt pouZité informacie obsiahnuté v tejto publikacii,
nenesie Eurépska komisia ani Urad vlady SR zodpovednost.

Za obsah publikacie zodpoveda autorka a obc&ianske zdruzenie Ob&an a demokracia — Centrum excelentnosti
SAV pre vyskum a rozvoj ob&ianstva a participacie.

Rozhodnutie €. 1672/2006, ktorym sa zriaduje program Spolo€enstva v oblasti zamestnanosti a socialnej solida-
rity — PROGRESS, prijal Eurdpsky parlament a Rada dna 24. oktébra 2006 a bolo zverejnené v Uradnom vestniku
EU dna 15. novembra 2006.

V&eobecnym cielom programu je poskytovat finanén podporu na napinanie cielov Eurdpskej Gnie v oblasti
zamestnanosti a socialnych zalezZitosti, ktoré su stanovené v Socialnej agende, a tym prispiet k dosiahnutiu ciefov
Lisabonskej stratégie v uvedenych oblastiach.

Poslanim programu PROGRESS je posilnit angazovanost EU pri podpore zavézkov a Usilia élenskych $tatov pri
vytvarani novych a lepSich pracovnych prileZitosti a budovani sudrznejSej spolo¢nosti. Preto program PROG-
RESS:

* poskytuje analyzy a poradenstvo v suvislosti s tymi oblastami politik, ktorym sa program venuije,

« monitoruje implementaciu legislativy a politik EU v tych oblastiach, ktorym sa program venuje a vypraciva
prislusné spravy,

» podporuje transfer politik, vzajomné u€enie sa a podporu medzi ¢lenskymi Statmi v suvislosti s ciefmi a
prioritami EU,

* prinaSa nazory zainteresovanych subjektov a SirSej verejnosti.

Sedemrocny program sa zameriava na vSetky zainteresované subjekty, ktoré moézu poméct pri usmerfovani
tvorby vhodnej a ucinnej legislativy a politik v oblasti zamestnanosti a socialnych veci v ramci 27 Clenskych sStatov
EU, krajin EZVO/EHP, Chorvatska, byvalej Juhoslovanskej republiky Maceddnsko, kandidatskych krajin EU a
Srbska.

Viac informacii na stranke: http://ec.europa.eu/employment_social/progress/index_en.html.

Za rozmanitost
Proti diskriminacii

www.stop-discrimination.info
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Vseobecne o diskriminacii

Rovnost ludi je idealom, ku ktorému sa v su€asnosti hlasia vSetky civilizované a demokratické krajiny
sveta a tieZ spolo&enstva vsetkych civilizovanych a demokratickych $tatov. Ustavy a zakony jednotlivych
krajin obsahuju ustanovenia, podla ktorych su si vSetci ludia rovni vo svojej dostojnosti a vo svojich
pravach a zakazuju diskriminaciu na zaklade dévodov, akymi su napriklad pohlavie, farba pleti, vek, rod,
sexualna orientacia, majetok, socialny pévod, zdravotné postihnutie, prislusnost k narodnostnej alebo
etnickej skupine, nabozZenstvo alebo iné postavenie.

Poziadavka na rovnost ludi a zakaz diskriminacie je zakotvena aj vo viacerych medzinarodnych do-
kumentoch. Je obsiahnuta napriklad vo VSeobecnej deklaracii ludskych prav prijatej na péde OSN v
roku 1948 ¢i v Medzinarodnom dohovore o obc&ianskych a politickych pravach z roku 1966 a v Medzi-
narodnom dohovore o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach z toho istého roku. Zakaz dis-
kriminacie tiez najdeme v Dohovore o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie z roku 1965, v
Dohovore o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zZien z roku 1979 a v Dohovore o pravach os6b so
zdravotnym postihnutim z roku 2006, prijatych na pdde OSN. Clenské $taty OSN diskriminaciu zakazuiju
aj prostrednictvom Dohovoru o pravach dietata z roku 1989. Zakaz diskriminacie je rovnako zakotveny
aj v Eurépskom dohovore o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd prijatom v roku 1950 na pdde
Rady Eurépy. PoZiadavku na rovnost a zakaz diskriminacie zakotvuju aj dokumenty prijaté na péde
inych medzinarodnych organizacii (napriklad dohovory prijaté na péde Medzinarodnej organizacie
prace). Rovnost pred zakonom a zakaz diskriminacie su tiez obsiahnuté v pravne zavaznych aktoch
Eurépskej unie (EU) a v Charte zakladnych prav Eurépskej tnie z roku 2000.

Napriek zakotveniu principu rovnosti a zakazu diskriminacie v mnohych vnutrostatnych aj medzinarod-
nych dokumentoch si vetci [udia v redlnom Zivote nie st rovni. Casto sa stretdvame s prejavmi, ktoré
mnohym fudom brania zit' Zivot podla vlastnych predstav a ktoré im v porovnani s ostatnymi brania plno-
hodnotne vyuzivat’ svoj fudsky potencial. Tito jednotlivci su obmedzovani vo svojich pravach v réznych
oblastiach Zivota. V zamestnani napriklad tym, Ze im nie su spristupnené urcité povolania alebo pra-
covné pozicie, pripadne tym, Ze su odmenovani nizSou mzdou nez ich kolegovia alebo kolegyne, hoci
vykonavaju rovnaku pracu, v Skole napriklad tym, Ze im je venovana mensia pozornost’ a starostlivost
ako zvySku triedy alebo aj tym, Ze sa do niektorych vzdelavacich institucii ani nedostanu, v pristupe
k sluzbam napriklad tym, Ze ich v niektorych obchodoch alebo restauraciach odmietnu obsluzit' alebo
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im do nich dokonca nie je umoznené vstupit. Znevyhodnovanie a obmedzovanie na pravach sa vSak
l[udom deje aj v inych oblastiach — napriklad v oblasti zdravotnej starostlivosti, socialneho zabezpecenia,
v UCasti na politickom zivote Ci vo vztahoch k statnym a inym verejnym organom. Diskriminacia sa jed-
noducho deje takmer vSade tam, kde ma niekto nad nami nejaku moc alebo kde sme na niekom zavislé
alebo zavisli.

Spominané prejavy su vacsinou podmienené iracionalnymi dévodmi a predsudkami, ktoré nijako nesuvi-
sia so skuto€nymi podmienkami na uplathovanie si urcitych prav. Zva¢sa su namierené proti vlastno-
stiam alebo danostiam, ktoré tvoria podstatnu Cast' identity dotknutych jedincov a ktoreé tito jedinci spra-
vidla ani nemézu zmenit — ako napriklad vek, sexualna orientacia, etnicita i zdravotné postihnutie.
Prenikaju do najzranitelnejSich osobnych sfér a poskodzuju ludsku déstojnost. Su to prejavy diskri-
minacie.

Diskriminaciu by sme jednoducho mohli definovat’ ako neopodstatnené znevyhodriovanie alebo obme-
dzovanie jednotlivca alebo skupiny oséb, ktoré sa deje z dévodu ich pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka,
veku, sexualnej orientacie, viery, nabozenstva, politického ¢i iného zmys$lania, narodného alebo so-
cialneho pbvodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postave-
nia. Velmi Casto sa stava, ze znevyhodnovanie jednotlivca alebo skupiny oséb na zaklade uvedenych
dévodov vedie k neopodstatnenému zvyhodriovaniu inych oséb alebo skupin, ktoré by inak tieto vyhody
neziskali. Napriklad tym, Ze Zeny v minulosti nedisponovali volebnym pravom, boli muzi zvyhodneni v
presadzovani svojich cielov bez obmedzeni inymi poziadavkami a zaujmami nez svojimi vlastnymi. Inym
prikladom je situacia, ked je prislusni¢kam a prislusnikom etnickych skupin bezdévodne obmedzeny ale-
bo odopreny pristup k pravam v réznych oblastiach (napriklad spominané prava v oblasti zamestnania).
Vtedy si tieto prava uplatiuje niekto, kto by ich za existencie spravodlivych podmienok reSpektujucich
poziadavku rovnosti neziskal. Nezriedka sa tiez stava, ze jednotlivci a jednotlivkyne su diskriminovani a
diskriminované na zaklade niekolkych dévodov sucasne. Napriklad rémske Zeny byvaju naraz diskrimi-
nované z dévodu svojho pohlavia a z dévodu svojej etnicity, a nezriedka aj z dévodu veku C€i sexualnej
orientacie. Vtedy hovorime o viacnasobnej diskriminacii.



Podoby diskriminacie

Diskriminacia méze mat rézne podoby. M6Ze sa prejavovat ako poruSenie zakona, ktorého nasled-
kom byva upieranie prav jednotlivcom, napriklad v oblasti vzdelavania, byvania, pracovného uplatne-
nia, poskytovania sluzieb, zdravotnej starostlivosti alebo socialnej ochrany. Diskriminacia viak méoze
pramenit’ aj priamo zo zakona, ktory sdm osebe porusuje princip rovnosti. Prikladom z nedavnej minu-
losti Slovenska su ustanovenia Zakonnika prace, ktoré Zenam pausalne zakazovali vykonavat niektoré
druhy prac, ako aj no¢nu pracu. Tieto ustanovenia Zzeny znevyhodriovali, pretoZe ich oberali o prilezitost
vykonavat prace, ktoré boli ¢asto dobre platené. Aj v su€asnosti sa v nasej legislative nachadzaju via-
ceré diskrimina¢né ustanovenia.

Jednym z najtvrdSich prejavov diskriminacie ukotvenej priamo v zakonoch urcitej krajiny je politika apart-
heidu, ktora bola napriklad v Juhoafrickej republike uzakonena az do zaciatku 90. rokov 20. storocia.
Legislativa tejto krajiny okrem iného zakazovala sobase medzi obéanmi a obCiankami svetlej a tmavej
pleti, obomedzovala pohyb a posobenie obfianok a obCanov tmavej pleti len na presne vymedzené
Uzemia a na presne vymedzené institucie (v Case apartheidu obyvatelstvo tmavej pleti napriklad nemalo
pristup na ,biele” univerzity). Takato politika, ktora mala oporu v zakonodarstve, znemozrnovala rovnaké
vyuzivanie osobnych, politickych, hospodarskych, socialnych a kulturnych prav vSetkymi fudmi tejto
krajiny.

Zakony vSak nemusia diskriminovat' len tak, Ze obsahuju konkrétne ustanovenia, ktoré znevyhodnuju
niektoré kategorie fudi. Pravne poriadky totiz Casto nehovoria ni¢ o pravnom postaveni niektorych jed-
notlivcov, a tym ich diskriminuju. Za takuto diskriminaciu mdézeme napriklad povazovat neexistenciu
ustanoveni, ktorymi by pravny poriadok garantoval ludom s neheterosexualnou orientaciou rovnaké
moznosti, ochranu a prava v oblasti partnerského zivota, aku garantuje heterosexualnym parom.

Diskriminacia je v spoloCnosti ¢asto velmi hlboko zakorenena a nezriedka sa v pripade jej vyskytu
nepodari najst konkrétne osoby, ktoré su za fu zodpovedné. Casto prenika do mnohych sfér Zivota
spoloCnosti a ma svoje pevné Strukturalne zazemie. Dokonca sa mnohokrat stava, Ze ani fudia, ktori
su jej vystaveni, si jej existenciu celkom neuvedomuju. NavyS$e, diskriminovani fudia Casto patria k
najzranitelnejsim skupinam obyvatelstva a iniciovanie sudneho alebo iného konania pre nich nezriedka
predstavuje neprekonatelnu bariéru. Preto sa v poslednej dobe, aj v suvislosti s antidiskrimina¢nou le-
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gislativou a politikami Eurépskej unie a existujucimi mechanizmami medzinarodného prava, ¢asto hovo-
ri o tom, Ze Staty sa nemoézu spoliehat’ len na skutoCnost, Ze v ich legislative je diskriminacia zakazana
a ze su v nej zakotvené pravne prostriedky ochrany, ktoré jednotlivci mézu pouzit. Déraz sa kladie aj na
to, aby Staty prevzali iniciativu a preventivne pdsobili na vSetky sféry zZivota spolo¢nosti, v ktorych dis-
kriminacia a nerovné zaobchadzanie predstavuju pre mnohé osoby vaznu prekazku pri plnohodnotnom
vyuzivani svojho potencialu a uplathovani si svojich prav.

Princip rovnosti a zakaz diskriminacie na Slovensku

Zakladny ramec, ktory na Slovensku zakotvuje princip rovnosti a zakazu diskriminacie, predstavuje
Ustava Slovenskej republiky. Ustava v &lanku 12 stanovuje, Ze ludia su slobodni a rovni v ddstoj-
nosti i v pravach. Tiez hovori, Ze zakladné prava a slobody sa na uzemi Slovenskej republiky zarucuju
vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické ¢i iné zmySlanie,
narodny alebo socialny povod, prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodriovat alebo znevyhodnovat. Ako
vidno z formulacie ,iné postavenie®, vypocet dovodov, na zaklade ktorych nemozno nikoho poskodzovat,
zvyhodnovat alebo znevyhodnovat, nie je uzavrety, a teda neexistuje nijaky dévod, pre€o by diskrimina-
cia nemala byt zakazana napriklad aj z dévodu zdravotného postihnutia, veku ¢i sexualnej orientacie.’

Slovenska republika je navySe signatarom vSetkych vysSie uvedenych medzinarodnych dohovorov,
Cim sa zaviazala reSpektovat princip rovnosti vdetkych ludi a zakaz diskriminacie tak, ako ich zakotvuju
tieto dokumenty. Uvedené dohovory maju zaroven prednost pred zakonom.

Aj v suvislosti s ¢lenstvom v Eurdpskej unii ma Slovenska republika povinnosti s cielom odstranovat
diskriminaciu a presadzovat rovnost. Mnohé pravne predpisy EU obsahuji zavézky, ktoré Slovensku
ako Clenskej krajine prikazuju realizovat’ rozne kroky, ktorymi sa ma zabezpecit, aby nedochadzalo k
diskriminacii. Jednym z tychto krokov bolo prijatie antidiskriminaéného zakona (zakon €. 365/2004 Z.
z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou v zneni neskorsich
predpisov) v roku 2004. Tymto zakonom Slovenska republika transponovala viaceré europske smer-
nice, ktoré vytvaraju ramec pre boj proti diskriminacii zakotvenim zasady rovnakého zaobchadzania
bez ohladu na pohlavie, rasu, etnicky pdvod, nabozenstvo alebo vieru, zdravotné postihnutie, vek alebo
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sexualnu orientaciu.? Zaber antidiskriminacného zakona a rozsah nim garantovanej ochrany pred dis-
kriminaciou je vSak S$irSi, nez je to v pripade spominanych smernic. Antidiskriminacny zakon napriklad
obsahuje rozsiahlejSi vypocCet dévodov, na zaklade ktorych nesmie dochadzat k diskriminacii.
AntidiskriminaCny zakon upravuje vSeobecny ramec pre uplatfiovanie tzv. zasady rovnakého zaobchad-
zania a ustanovuje prostriedky pravnej ochrany, ak dojde k jej porusSeniu. Zakon definuje zakladné poj-
my ako zasada rovnakého zaobchadzania a diskriminacia. Ustanovuje dévody, na zaklade ktorych je
nepripustné tuto zasadu porusovat. Vymedzuje osoby, ktoré su povinné zasadu rovnakého zaobcha-
dzania dodrziavat' a vymenuva oblasti, na ktoré sa tato povinnost vztahuje. Tiez zakotvuje vynimky zo
zasady rovnakého zaobchadzania a podrobnosti 0 mozZnosti obratit’ sa so Zalobou na sud v pripade jej
nedodrzania.

Zasada rovnakého zaobchadzania spocCiva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského
vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia,
veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politickeého alebo
iného zmysfania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia. Tomu,
aké konkrétne formy moze mat diskriminacia, sa podrobnejSie venujeme dalej v texte.

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania vSak nie je naplnené len tym, Ze sa zdrzime
diskriminacného konania. Niekedy totiz povinnost zabezpecit’ rovnost ludi nie je naplnena iba tym, ze
nebudeme priamo produkovat spravanie alebo konanie, ktoré je diskriminacné — napriklad tak, ze nepri-
jmeme do zamestnania zenu kvoli jej tehotenstvu alebo tak, ze v reStauracii neobsluzime Réma alebo
Rémku. Na to, aby nedochadzalo k diskriminacii, je potrebné aj preventivne konanie — teda rézne kroky,
ktoré napomo6zu tomu, Ze sa diskriminacii predide. Prikladom takychto krokov je napriklad informovanie
Studentiek a Studentov v Skole o ich pravach, vytvorenie mechanizmov na podavanie anonymnych
staznosti a podnetov a ich désledné preSetrovanie €i neustale monitorovanie spokojnosti zamestnankyr
a zamestnancov s prostredim, v ktorom pracuju. Déraz na prevenciu pred diskriminaciou je ddlezity
aj preto, ze presuva tarchu suvisiacu s vysporiadanim sa s diskriminaciou z oséb, ktoré by sa mohli
stat’ obetami diskriminacie, na osoby, ktoré by mohli diskriminovat. Inymi slovami, preventivne konanie
pomaha predchadzat tomu, Ze sa ludia, ktori boli vystaveni diskriminacii, budu musiet sami domahat
napravy uz uskutocneného diskriminacného konania a vynakladat na nu nemalé prostriedky, napriklad
vo forme Casu €i penazi. Domahanie sa napravy uz uskutoCnenej diskriminacie byva navySe spojené s
mnohymi dal$imi bariérami — napriklad s dizkou stidneho konania a stresom s nim spojenym, s neistotou,
ako konanie dopadne, s obavami, Ze sudiaca sa osoba sa po medializovani pripadu nebude schopna
napriklad zamestnat' atd. Namiesto toho je bremeno uplatfiovania zasady rovnakého zaobchadzania
nasmerované na osoby, ktoré su povinné tuto zasadu dodrziavat' — teda napriklad na zamestnavatelov,
Skoly, organy Statnej spravy a samospravy a pod. Tieto subjekty disponuju dostatkom zdrojov na to, aby
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mohli koncepCne a systematicky zabezpecovat jej dodrziavanie (napriklad na pracoviskach, v zdravot-
nickych zariadeniach, v Skolach, na uradoch prace, vdomovoch socialnych sluzieb a pod.). V suvislosti
s preventivnym konanim je eSte potrebné poznamenat, Ze na ucinnu prevenciu pred diskriminaciou nie
su vzdy nevyhnutné zdroje vo forme pefazi. Casto si stadi pripustit a uvedomit vlastné predsudky a
citlivo vnimat inakost' a potreby inych ludi a v sulade s tym ich reSpektovat.

Pri dodrziavani zasady rovnakého zaobchadzania je podla antidiskriminacného zakona potrebné
prihliadat’ aj na dobré mravy na ucely rozSirenia ochrany pred diskriminaciou.

Povinnost'dodrziavat' zasadu rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminacného zakona sa nevztahuje
na vSetky oblasti nasho Zivota. Vztahuje sa vSak na viaceré oblasti, v ktorych travime velku ¢ast’ svojho
Zivota a v ktorych prichadzame do kontaktu s inymi ludmi alebo instituciami, ktorych a ktoré pre svoj
Zivot potrebujeme a na ktorych sme aj €asto zavisli a zavislé. Konkrétne je povinnost’ dodrziavat zasadu
rovnakého zaobchadzania ustanovena pre tieto oblasti:

* Oblast’ zamestnania a povolania. Do tejto oblasti patria vSetky vztahy vznikajuce v suvislosti
so zamestnanim a povolanim — napriklad pri prijimani do zamestnania, odmenovani, pracovnych
podmienkach, odbornom vzdelavani, pracovhom postupe, prepustani Ci pri ¢lenstve v odboroch.

* Oblast’ vzdelavania. Sem patria vztahy, ktoré vznikaju v suvislosti so vzdelavanim na réznych
urovniach — napriklad v zakladnych, strednych a na vysokych Skolach, v predskolskych zaria-
deniach, ale aj v réznych inych instituciach.

* Oblast’ socialneho zabezpecenia a oblast’ socidlnych vyhod. Do oblasti socialneho
zabezpecenia spadaju napriklad vztahy, ktoré vznikaju pri poskytovani socialnej pomoci (napriklad
poskytovanie socialneho poradenstva alebo socialnych sluzieb), socialneho poistenia (napriklad
poistenie pre pripad pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva, poistenie pre pripad straty
zamestnania Ci pre pripad pracovného urazu) ¢i déchodkového sporenia. Socialnymi vyhodami
su napriklad prispevky obci poskytované osobam alebo rodinam, ktorym sa narodilo dieta.

* Oblast’ zdravotnej starostlivosti. Ide tu napriklad o vztahy, ktoré vznikaju pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti v zdravotnickych zariadeniach, pri oSetrovatelskej starostlivosti, pri lekar-
skej sluzbe prvej pomoci i pohotovostnej sluzbe, ale aj o vztahy suvisiace so zdravotnym pois-
tenim.

* Oblast’ poskytovania tovarov a sluzieb vratane byvania, ktoré su poskytované verejnosti
pravnickymi osobami a fyzickymi osobami — podnikatelmi. Za sluzby mézeme povazovat velmi
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rézne typy sluzieb, ktoré bezne vyuzivame — napriklad navstevu restauracii, hotelov, vyuzivanie
réznych opravovni, navstevu kniznice Ci kina alebo vyuzivanie dopravy.

Povinnost dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania ma kazdy. V oblasti pracovnopravnych vztahov
to napriklad znamena, Ze za konkrétne diskriminacné spravanie namierené voCi zamestnancovi alebo
zamestnankyni nemusi byt zodpovedny iba zamestnavatel, ale aj konkrétny pracovnik €i pracovnicka,
ktori takéto spravanie vyprodukovali.

Zasada rovnakého zaobchadzania sa uplatiuje len v spojeni s pravami osdb, ktoré su upravené osobit-
nymi zakonmi v oblastiach, ktoré upravuje antidiskriminacny zakon. Ide napriklad o pravo spotrebite-
liek a spotrebitelov na vyrobky a sluzby v dobrej kvalite, na uplatnenie reklamacie, na informacie €i na
ochranu svojho zdravia a bezpec€nosti upravené v zakone o ochrane spotrebitefa, o pravo na mzdu za
vykonanu pracu, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, na odpocinok a zotavenie po
praci a dalSie prava zakotvené v Zakonniku prace Ci o pravo na poskytnutie zdravotnej starostlivosti
podla zakona o zdravotnej starostlivosti. Dal§imi zakonmi upravujucimi prava, na uplatfiovanie ktorych
sa vztahuje ochrana podfa antidiskriminacného zakona, su napriklad zakon o Statnej sluzbe, zakon o
vykone prace vo verejnom zaujme, Skolsky zakon, zakon o vysokych Skolach, zakon o zdravotnej sta-
rostlivosti, zakon o sluzbach zamestnanosti, zakon o zdravotnom poisteni, zakon o socialnom poisteni,
zakon o cestnej doprave, zakon o obecnom zriadeni Ci zivhostensky zakon. Mnohé z tychto zakonov
eSte obsahuju dalSie ustanovenia, ktoré mézu pomdct zabezpedit' efektivnejSie uplatiiovanie zasady
rovnakého zaobchadzania. Pri uplathovani si konkrétnych narokov suvisiacich s diskriminaciou je dobré
do tychto zakonov nahliadnut.

Aj ked sa tato publikacia bude dalej zaoberat’ prevazne antidiskriminaCnym zakonom a oblastami,
ktoré tento zakon upravuje (oblast zamestnania a povolania, oblast’ vzdelavania, oblast’ socialneho
zabezpecenia a socialnych vyhod, oblast zdravotnej starostlivosti a oblast poskytovania tovarov a sluzieb
vratane byvania), neznamena to, Ze diskriminacia sa nevyskytuje aj v inych oblastiach — napriklad vo
vztahoch organov verejnej moci (napriklad policie, uradov a pod.) k ob&iankam a obanom. Hoci sa na
takéto pripady neda pouzit’ antidiskriminaény zakon, existuju pravne prostriedky, ktorymi sa v takychto
pripadoch da zabezpecit ochrana.

Niekedy mame tiez pocit, ze sme ,diskriminované” a ,diskriminovani“ aj v inych oblastiach — napriklad
v rodinnych ¢i susedskych vztahoch. Aj ked nase pocity mozu byt v tychto pripadoch rovnaké alebo
podobné ako pocity, ktoré mame vtedy, ked sa nam deje diskriminacia v praci Ci v Skole, nejde o dis-
kriminaciu v pravnom slova zmysle. Aj v takychto pripadoch vSak voCi nam Casto méze dochadzat k
protipravnemu konaniu a pravo pozna moznosti, akymi sa da takéto konanie zastavit alebo napravit.
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Diskriminacia a antidiskriminacny zakon

Ako sme uz uviedli, zakaz diskriminacie je jednym zo spbsobov, akym sa zabezpecCuje dodrziavanie
zasady rovnakého zaobchadzania. Antidiskriminaény zakon vymenuva viacero typov konani, ktoré
povazuje za diskriminaciu.

Diskriminaciou je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia, obtaZzovanie a sexualne obtaZovanie.
Diskriminaciou je tiez pokyn na diskriminaciu, nabadanie na diskriminaciu a neopravneny postih.

Priama diskriminacia

Priama diskriminacia je definovana ako konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza
menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou
v porovnatelnej situacii. Priamou diskriminaciou je teda konanie, ktorym niekto priamo znevyhodnuje
urCitu osobu z dévodu, ktory je nepripustny — ako napriklad pohlavie a rod, vierovyznanie, prislusnost
k etnickej skupine, vek Ci sexualna orientacia. Priamou diskriminaciou by bolo napriklad uprednost-
nenie mlad$ej uchadzadky o zamestnanie pred star$ou, hoci star$ia uchadzacka lepsie spifia krité-
ria pre prijatie do zamestnania, alebo rozviazanie pracovného pomeru so zamestnancom po tom, ¢o
zamestnavatel zistil, Ze tento zamestnanec je sympatizantom urcitej politickej strany. Priamou diskri-
minaciou by bolo tiez poskytnutie stravy horsej kvality romskym detom v porovnani s nerdomskymi detmi
v Skolskej jedalni. Priamou diskriminaciou by bolo aj odmietnutie oSetrenia alebo poskytnutie zdravotnej
starostlivosti nizSej kvality pacientke alebo pacientovi pre ich prislusnost k urcCitej etnickej skupine alebo
pre ich sexualnu orientaciu.

K priamej diskriminacii teda dochadza, ked sa s niekym kvdli jeho alebo jej danosti, ktora je zaroven za-
kazanym dbévodom diskriminacie (rasa, etnicita, vierovyznanie, vek, sexualna orientacia, pohlavie, rod,
zdravotné postihnutie, politické zmys$lanie, socialny povod atd.), zaobchadza horSie ako s niekym inym,
kto tuto vlastnost alebo danost nema. Pri priamej diskriminacii teda nie je nevyhnutné, aby ten alebo ta,
ktory/ktora diskriminuje, ,priamo* povedal/a, Zze menej priaznivé zaobchadzanie prameni z niektorého z
vySSie uvedenych doévodov (napr. Ze nejakej osobe nebol umozneny vstup do restauracie preto, Ze je
Rémka). Podstatné je, Ze vzhfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno usudit, Ze prave
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zakazany doévod diskriminacie (v tomto pripade prislusnost k etnickej skupine) je dbvodom na toto ne-
priaznivé zaobchadzanie.

Nepriama diskriminacia

Nepriama diskriminacia predstavuje navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodfuju osobu v porovnani s inou osobou. Nepriama diskriminacia je teda nie€o, o navonok
mdze vyzerat ako zaobchadzanie zaloZené na principe rovnosti, avSak pri blizZSom skumani ma ne-
priaznivy efekt na nejaku osobu alebo skupinu. Nepriamou diskriminaciou by mohla byt napriklad situa-
cia, kedy rézne firmy ponukajuce ,bezplatné® zajazdy spojené s prezentaciou rozneho tovaru zaroven
slubuju, Zze manzelské pary dostanu daréek. Navonok je toto zaobchadzanie neutralne: kazdy a kazda
sa predsa mdze ozenit alebo vydat a prist na prezentaciu so svojou partnerkou alebo partnerom. Ked
sa vS8ak na takéto rozhodnutie pozrieme blizSie, zistime, Ze v skutoCnosti tuto moznost nema kazdy:
geji a lesbické Zeny, ktorym slovensky pravny poriadok stale neumoznuje uzatvarat manzelstva a ani
Ziadne iné oficidlne zvazky, by boli takymto opatrenim znevyhodneni a znevyhodnené. Okrem toho
by takéto rozhodnutie mohlo mat’ za nasledok aj nepriamu diskriminaciu z dévodu veku — pretoze pri
urcitych kategoriach ludi, ktori su vekovo mladsi alebo starSi, méze byt Statisticky nizSia Sanca, Ze
budu zit' so svojimi partnerkami a partnermi v manzelskom zvazku, nez u inych ludi, ktori su vo veku,
kedy ludia Casto Ziju manzelskym Zivotom. Takéto zaobchadzanie by vSak zaroven predstavovalo aj
priamu diskriminaciu z dévodu rodinného stavu, ktora je v slovenskej legislative takisto zakazana.

Nepriama diskriminacia nemusi byt vzdy protipravna. Nepriamou diskriminaciou nie je, ak predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré by inak predstavovali tento druh diskriminacie, su objektivne
oddvodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na jeho dosiahnutie. Ak by
napriklad nastala situacia, Ze letecka spolo¢nost by si ako kritérium na prijatie do zamestnania na miesto
obsluhujuceho personalu na palube stanovila kritérium minimalnej vySky buduceho zamestnanca alebo
zamestnankyne, mohlo by ist o opatrenie, ktoré je nepriamo diskriminacné. Do uvahy by prichadzala
najma nepriama diskriminacia z dévodu pohlavia — kedZze muzi su v priemere vysSieho vzrastu nez zeny,
a preto by mohli mat’ vy$Sie Sance sa o toto zamestnanie uchadzat a redlne ho aj dostat. Ak by vSak
letecka spolo¢nost preukazala, Ze urcitu minimalnu vySku svojho personalu potrebuje z bezpe&nostnych
dévodov (napr. preto, Zze personal v lietadle musi na zacCiatku letu pozatvarat batozinovy priestor, ktory je
umiestneny v hornej Casti lietadla), bolo by to ospravedInitefné opravnenym zaujmom (teda poziadavkou
bezpec€nosti). Letecka spolo¢nost by tu vSak musela preukazat, Ze pri stanovovani poZiadavky vysky
nesla nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné — teda Ze ako minimalnu hranicu nestanovila napriklad vySku
190 cm, hoci na vykonavanie potrebnych ukonov stacila vySka 170 cm.
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Obtazovanie

Obtazovanim je také spravanie, v doésledku ktorého dochadza alebo mdéze dojst k vytvaraniu
zastraSujuceho, nepriatelského, zahanbujuceho, ponizujuceho, potupujuceho, zneuctujuceho alebo
urazajuceho prostredia a ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo méze byt zasah do slobody alebo
ludskej dostojnosti. Obtazovanim je teda také spravanie, ktoré niekoho zranuje a ktoré suvisi s niektorou
z charakteristik, ktoré predstavuju zakazané dévody diskriminacie (napr. vek, rasa a etnicita, pohlavie,
rod, sexualna orientacia, zdravotné postihnutie, vierovyznanie a pod.).

Obtazovanie méze mat rézne formy. Méze sa diat napriklad formou réznych verbalnych poznamok
(napriklad rézne posmesky a ironické narazky ucitela na sexualnu orientaciu svojho Ziaka, o ktorom je
zname, ze je gej; reCi o tom, Ze ,Zeny patria do kuchyne®; vtipy o Rbmoch a Rémkach; prezyvka ,kripel®
na adresu kolegyne €i kolegu so zdravotnym postihnutim). ObtaZovanie sa v8ak méze diat’ aj réznymi
gestami, velfavravnymi pohladmi €i réznymi inymi formami spravania — napr. podozrivym tichom, ktoré
nastane vzdy, ak nejaka zamestnankyna alebo zamestnanec vstupi do miestnosti, schvalnosti, ktoré
Cast triedy robi svojmu spoluziakovi i spoluziacke, neprimerané alebo neopodstatnené zadavanie uloh
Ci sustavné a neopodstatnené kontrolovanie zamestnankyne zamestnavatelom, neadekvatne spravanie
personalu reStauracie ku klientom a klientkam romskeho pévodu (napr. ignorovanie ich snah privolat
personal k svojmu stolu, neuctivé spravanie, servirovanie napojov do papierovych poharov, kym zvySok
reStauracie dostava napoje v sklenenych poharoch a pod.). V niektorych pripadoch — ak ma obtazZovanie
vySSiu frekvenciu alebo intenzitu —, méze prerast aj do Sikanovania ¢i mobbingu, ktoré taktiez mozno
povazovat za formy obtazovania.

Jednym z podstatnych znakov obtaZovania je, Zze z pohladu osoby, vocCi ktorej je namierené, ide o
nechcené spravanie. Preto je podstatné, ako ho vnima osoba, ktora je nim dotknuta, a nie to, €i ho za
zavazné povazuje osoba, ktora ho produkuje. Aj preto je dolezité, aby osoba, ktora sa domnieva, Ze
voci nej dochadza k obtazovaniu, dala v€as a jednoznacCne najavo, Ze takéto zaobchadzanie je pre fiu
neziaduce.

z L -
Sexualne obtazovanie
Aj pri sexualnom obtazovani, podobne ako pri obtazovani opisovanom vysSie, je obtazovana osoba

podrobena zaobchadzaniu, ktoré je pre nu neprijemné, neziaduce a ktoré narusa jej fudsku déstojnost.
Ma vSak sexualizovanu povahu.
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Antidiskriminacny zakon definuje sexualne obtazovanie ako verbalne, neverbalne alebo fyzickeé spravanie
sexualnej povahy, ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo mdze byt narusenie déstojnosti osoby a
ktoré vytvara zastrasujuce, ponizujuce, zneuctujuce, nepriatel'ské alebo urazlivé prostredie. Sexualnym
obtazovanim teda moézu byt rézne neprijemné a nevhodné prejavy, nasmerované vacsinou od muzov
k Zenam, ktoré spocivaju napriklad v pohvizdovani, cmukani, v réznych dvojzmyselnych narazkach a
,vtipoch® so sexualnym podténom, v nechcenych dotykoch, potfapkavani, vylepovani plagatov nahych
Zien, poznamkach na vyzor, postavu alebo jednotlivé Casti tela ¢i v navrhoch na intimny styk. Medzi
najzavaznejSie formy sexualneho obtazovania patri sexualizované nasilie, napriklad znasilnenie.

Sexualne obtazovanie nie je prejavom alebo vysledkom toho, Ze by sa [udia, ktori ho produkuju, nevedeli
ovladat, ale toho, Ze si takymto spésobom dokazuju nad inymi osobami svoju moc alebo prevahu. Svoje
spravanie sa navySe Casto snazia ospravedinit tym, Ze ich obtazované osoby ,provokovali“ (napriklad
svojim oblecenim) alebo Ze obtazovatelia vlastne neurobili ni¢, o by nebolo su€astou nasej ,kultary“.
Tieto vyhovorky v8ak nie su namieste a nemozu ospravedInit’ spravanie, ktoré je zavaznym zasahom do
integrity os6b, voCi ktorym je namierené.

Pokyn na diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu

Pokynom na diskriminaciu je konanie, ktoré spociva v zneuziti podriadenosti osoby na ucel diskriminacie
tretej osoby. O pokyn na diskriminaciu by teda iSlo napriklad vtedy, ak by vedenie dopravného podniku
dalo pokyn Soférom autobusov, aby neprepravovali fudi, ktori pouzivaju invalidny vozik, resp. aby ich
prepravovali iba v sprievode dospelej osoby. Pri nabadani na diskriminaciu by iSlo o podobnu situaciu,
avSak v tomto pripade by bol impulz na diskriminaciu menej autoritativny a realizoval by sa vo forme
presviedCania, utvrdzovania alebo podnecovania zo strany vedenia firmy smerom k svojim zamestnan-
com a zamestnankyniam. RozliSovacim prvkom na posudenie, ¢i ide o pokyn alebo o nabadanie na
diskriminaciu, by boli teda najma intenzita a stupen autoritativnosti konania voci urcitej osobe, ktora ma
zrealizovat diskriminaciu tretej osoby.

Pri nabadani méze ist napriklad aj o nabadanie medzi spoluziakmi a spoluziaCkami v Skole ¢i o naba-
danie medzi spoluzamestnancami a spoluzamestnankyfiami v praci. Nabadanie prichadza do uvahy
aj vtedy, ak osoba v podriadenej pozicii (napr. na pracovisku) presvied¢a svojho nadriadeného alebo
nadriadenu, aby diskriminovala tretiu osobu (napriklad dalSieho zamestnanca alebo zamestnankynu,
pacienta alebo pacientku, klienta alebo klientku firmy, uchadzaca alebo uchadzacku o zamestnanie na
urade prace a pod.).
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Neopravneny postih

Neopravneny postih je definovany ako konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka,
nepriaznivé a priamo suvisi

* s domahanim sa pravnej ochrany pred diskriminaciou vo svojom mene alebo v mene inej osoby,
* s podanim svedeckej vypovede alebo vysvetlenia alebo
* so staznostou namietajucou porusenie zasady rovnakého zaobchadzania.

Neopravneny postih sa teda vzdy deje po tom, ako sa nejakej osobe stala diskriminacia a tato osoba
alebo niekto iny sa diskriminacnému konaniu postavili. Neopravnenym postihom by bola napriklad si-
tuacia, kedy by zamestnavatel zaCal zneprijemnovat Zivot v praci zamestnancovi alebo zamestnankyni,
ktori sa obratili na sud po tom, ¢o sa v zamestnani stali obetou diskriminacie alebo zamestnancovi, ktory
v takomto sudnom konani vystupil ako svedok a diskriminaéné zaobchadzanie potvrdil. Rovnako by ne-
opravnenym postihom bola situacia, keby lekar zanedbal zdravotnu starostlivost’ pacientky ako désledok
toho, Ze sa tato pacientka vedeniu nemocnice stazovala, Ze ju lekar sexualne obtazoval.

V realnych pripadoch diskriminacie je niekedy tazké rozlisit, o ktoru z vysSie uvedenych foriem diskri-
minacie ide, pretoZe hranica medzi nimi Casto byva velmitenka. Napriklad nemusi byt uplne jednoznacné,
Ci diskriminaéné konanie predstavuje pokyn alebo nabadanie na diskriminaciu, alebo ¢i takéto konanie
je priamou alebo nepriamou diskriminaciou. Ob¢asné tazkosti s takymto presnym vymedzenim vSak
nemenia ni¢ na skutoCnosti, Zze v ur€itom pripade dosSlo k diskriminacii, ktora je zakonom zakazana.
Okrem toho méze niekedy déjst k situacii, kedy urcité diskriminacné konanie su€asne predstavuje via-
cero foriem diskriminacie — napriklad priama diskriminacia v sebe méze ukryvat aj prvky obtazovania a
naopak.

Pri diskriminacii nie je dolezité, €i osoba, ktora diskriminovala, diskriminovala umyselne (napr. chce-
la diskriminovat, resp. vedela, ze diskriminuje, ale nedbala na to) alebo ¢i diskriminacia bola vysled-
kom neumyselného konania, napriklad dobre myslenej snahy o neutralne opatrenia, ktoré vSak mali
diskriminaény efekt. Diskriminacia je teda diskriminaciou aj vtedy, ked je neumyselna.

Je dolezité spomenut, ze antidiskriminaény zakon pozna a zakazuje aj diskriminaciu pravnickej
osoby. O takuto diskriminaciu ide v pripade, Zze zasada rovnakého zaobchadzania nie je dodrzana
napriklad vo vztahu k ¢lenom, spolo¢nikom, zamestnancom alebo akcionarom takejto osoby. Ak by teda
reStauracné alebo hotelové zariadenie odmietlo poskytnut’ sluzby ob¢ianskemu zdruzeniu z dévodu, ze
jeho ¢lenmi su Rémky alebo Rémovia, iSlo by o pripad diskriminacie pravnickej osoby (o by, samozrej-
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me, nevyluCovalo diskriminaciu konkrétnych dotknutych jednotlivcov vo vztahu k ich pravu na posky-
tovanie sluzieb v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania).

Mimoriadne délezitym ustanovenim v antidiskriminaénom zakone je aj ustanovenie, ktoré hovori, Ze
pri posudzovani, €i ide o diskriminaciu alebo nie, sa neberie do uvahy, €i dévody, ktoré k nej viedli, vy-
chadzali zo skuto€nosti alebo z mylnej domnienky. To znamena, Ze ak by zamestnavatel neprijal do
zamestnania uchadzacku o zamestnanie preto, Ze sa o nej dopocul, Ze je tehotna, a informacia o jej te-
hotenstve by sa ukazala ako nepravdiva, tak Ci tak by sa voCi tejto zamestnankyni dopustil diskriminacie
z doévodu pohlavia.

Nemenej délezitymi su ustanovenia, podla ktorych diskriminaciou z dévodu rasového, narodnostného
alebo etnického pévodu je aj diskriminacia z dévodu vztahu k osobe uréitého rasového, narodnost-
ného alebo etnického pévodu. Na rovnakom principe su postavené ustanovenia zakona tykajuce sa
vztahu k osobe urcitého nabozenského vyznania &i viery.® Podobne su koncipované aj ustanovenia,
ktoré za diskriminaciu povazuju aj diskriminaciu z dévodu predchadzajuceho alebo predpokladaného
zdravotného postihnutia alebo diskriminaciu z dévodu pohlavnej alebo rodovej identifikacie.

Vynimky zo zakazu diskriminacie

Antidiskriminacny zakon obsahuje niekolko vynimiek, pri uplatneni ktorych sa rozdielne zaobchadza-
nie nepovazuje za diskriminaciu. Diskriminaciou napriklad nie je také rozdielne zaobchadzanie, ktoré
je odévodnené povahou Cinnosti vykonavanych v zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto
¢innosti vykonavaju. Dévod, ktory by bol ina¢ zakazanym dévodom diskriminacie (napriklad vek, pohla-
vie, prisludnost’ k etnickej skupine, zdravotné postihnutie, sexualna orientacia, politicka prisludnost a
pod.), vSak musi tvorit skuto€nu a rozhodujucu pozZiadavku na zamestnanie, o ktoré ide, tato poziadavka
musi byt primerana a ciel, pre ktory sa k rozdielnemu zaobchadzaniu pristupuje, musi byt legitimny.
,Legalnym® rozdielnym zaobchadzanim by bola napriklad situacia, kedy by obCianske zdruzenie, ktoré
poskytuje poradenstvo a iné sluzby lesbam a gejom prechadzajucim comingoutom* (teda procesom,
kedy osoba s gejskou, lesbickou alebo inou neheterosexualnou orientaciou svoju orientaciu prestava
skryvat na verejnosti, resp. o nej za¢ne otvorene hovorit — ¢o byva €asto spojené s negativnymi reakcia-
mi rodiny a najblizSieho okolia, v désledku ¢oho byva toto obdobie pre lesby a gejov velmi tazke), prijala
na miesto osoby poskytujucej toto poradenstvo lesbu alebo geja, ktori takymto procesom sami presili.
Takéto opatrenie by bolo odévodnené potrebou vytvorit bezpecné prostredie a kvalitné poradenstvo pre
osoby, ktorych sexualna orientacia stale nie je v nasej spolo¢nosti plne akceptovana.
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Podobnym prikladom je ustanovenie zakona, ktoré umozruje stanovit podmienku zdravotnej spdsobi-
losti na pristup k zamestnaniu alebo podmienky na vykon urcitych €innosti v zamestnani, ak to vyzaduje
povaha tohto zamestnania alebo Cinnosti. Pod tuto vynimku by mohla spadat napriklad situacia, ked
by si firma na vyrobu nabytku stanovila podmienku absencie respiracnych choréb u zamestnancov a
zamestnankyn pracujucich priamo vo vyrobe a v sulade s tym by odmietla zamestnat uchadzaca, ktory
trpi astmou. Ak by vSak tato ista firma odmietla zamestnat' uchadzaca s rovnakou diagn6zou na miesto
administrativheho zamestnanca, ktorého kancelaria by dokonca sidlila v uplne inej budove, asi tazko by
sme mohli hovorit’ 0 pripustnom rozdielnom zaobchadzani. V druhom pripade by totiz iSlo o rozdielne
zaobchadzanie, ktoré by nebolo ospravedinitelné povahou tohto zamestnania alebo Cinnostami, ktoré
sa v ramci neho vykonavaju.

Dalsim podobnym prikladom vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania je moznost rozdielneho zaob-
chadzania z dévodu veku, ak je takéto zaobchadzanie objektivne odévodnené sledovanim opravneného
ciela a je na jeho dosiahnutie nevyhnutné a primerané. Takouto povolenou vynimkou by bolo napriklad
poskytnutie osobitnych podmienok na pristup k zamestnaniu alebo na vykon zamestnania, ak ide o oso-
by urcitej vekovej kategodrie a u€elom tychto osobitnych podmienok je podpora pracovného zaclenenia
tychto osbéb alebo ich ochrana. Inym prikladom by bola poziadavka minimalnej vekovej hranice alebo
odbornej praxe na pristup k urCittmu zamestnaniu. Spominané vynimky sa vSak moézu uplatfiovat len
vtedy, ak tak ustanovuje osobitny zakon. Takymto zakonom je napriklad zakon o sudcoch a prisediacich,
ktory pre vykon sudcovského povolania ustanovuje spodnu vekovu hranicu 30 rokov. Inym prikladom
zakona, ktory umoznuje vynimku zo zakazu diskriminacie, je zakon o sluzbach zamestnanosti. Tento
zakon umoznuje dotovat' pracovné miesta pre tzv. znevyhodnenych uchadzaCov o zamestnanie, ktory-
mi su napriklad fudia starSi ako 50 rokov. Ak by urad prace poskytol zamestnavatelovi prispevok na
zamestnanie takéhoto uchadzaca alebo uchadzacky, zamestnavatel, ktory by takéto miesto obsadil (a
musel obsadit) uchadza¢om alebo uchadzackou nad 50 rokov, by sa nedopustil diskriminacie.

Antidiskriminacny zakon tiezZ umoziuje, aby sa registrované cirkvi alebo nabozenské spolocnosti odchylili
od zakazu diskriminacie a uplatiiovali rozdielne zaobchadzanie z dévodu nabozenského vyznania alebo
viery, ak ide o zamestnanie v tychto organizaciach alebo vykonavanie Cinnosti pre tieto organizacie. Podla
povahy tychto Cinnosti alebo podla kontextu, v ktorom sa vykonavaju, vSak musia nabozenstvo alebo
viera osoby tvorit’ zakladnu opravnenu a odévodnenu poZziadavku povolania. Ak teda evanjelicka cirkev
zamestnava fararku alebo farara augsburského vyznania, je to v sulade s poziadavkami zakona, pretoze
v khazskom povolani tvori vierovyznanie jeho zakladnu podmienku. Vierovyznanie je teda opravnenou
a odévodnenou poziadavkou na vykon povolania. Ak by vSak takato poziadavka na vierovyznanie bola
vznesena aj na osobu, ktora ma vykonavat pracu uctovnicky €i uctovnika farnosti, asi by nemohlo ist' o
zakonom povolenu vynimku, kedze vierovyznanie nepredstavuje legitimnu a odévodnenu poZiadavku
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na vedenie udtovnictva.

AntidiskriminaCny zakon vSak eSte pripusta viacero dalSich vynimiek. Napriklad umoznuje rozdielne za-
obchadzanie z dévodu veku €i zdravotného postihnutia pri poskytovani poistovacich sluzieb, ak takéto
rozdielne zaobchadzanie vyplyva z rozdielnej miery rizika, ktora sa da overit’ Statistickymi alebo obdob-
nymi udajmi a podmienky poistovacich sluzieb su primerané tomuto riziku. Podobne je to aj pri stano-
vovani vysky poistného tam, kde su rozdiely zalozené na odliSnosti pohlavi, ak je tato odliSnost ur€ujucim
faktorom pri hodnoteni poistného rizika a toto hodnotenie je zalozené na poistno-matematickych a
Statistickych udajoch. Ak napriklad hodnoverné Statistiky hovoria, Ze Zzeny spésobuju menej dopravnych
nehdd ako muzi, resp. tieto nehody maju mensie nasledky nez nehody spésobované muzmi, potom
antidiskriminacny zakon dovoluje, aby Zeny platili nizSie poistenie zodpovednosti za Skodu vzniknutu pri
prevadzke motorovych vozidiel.

AntidiskriminaCny zakon tiez umoznuje ustanovit rozdielny déchodkovy vek pre muzov a zZeny ¢i prijimat
osobitné opatrenia, ktorych ucelom je ochrana tehotnych Zien a matiek po pérode.

DalSou vyznamnou vynimkou zakotvenou v antidiskriminaénom zakone je moznost prijimat tzv. dodasné
vyrovnavacie opatrenia. Tieto opatrenia by mali byt zamerané na odstranenie foriem socialneho a eko-
nomického znevyhodnenia a znevyhodnenia vyplyvajuceho z dévodu veku a zdravotného postihnutia.
Mo&zu ich prijimat organy Statnej spravy. Cielom doCasnych vyrovnavacich opatreni ma byt zabezpecenie
rovnosti prilezitosti v praxi. Prikladmi takychto opatreni su najma podporovanie zaujmu prislusnikov
a prislusniCok znevyhodnenych skupin o zamestnanie, vzdelavanie, kulturu, zdravotnu starostlivost' a
sluzby. Inym prikladom je vytvaranie rovnosti v pristupe k zamestnaniu alebo vzdelavaniu, napriklad
prostrednictvom cielenych pripravnych programov alebo prostrednictvom Sirenia informacii o tychto
programoch ¢i moznostiach uchadzat sa o pracovné miesta alebo miesta v systéme vzdelavania. Pred
prijatim kazdého doCasného vyrovnavacieho opatrenia vSak musia byt splnené prisne podmienky. Kym
vyrovnavacie opatrenia trvaju, musia organy, ktoré ich prijali, tieto opatrenia priebezne monitorovat,
vyhodnocovat a zverejiovat o nich informacie. Tiez maju povinnost podavat spravy Slovenskému
narodnému stredisku pre ludské prava.
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Moznosti ochrany

Slovenska legislativa obsahuje viacero ustanoveni, ktoré hovoria o tom, €o mozno robit v pripadoch,
ked dojde k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania alebo k inému poruseniu principu rovnosti.

Pomerne dobra ochrana pre pripady porusSenia zasady rovnakého zaobchadzania je garantovana
antidiskriminaénym zakonom a v nadvaznosti na tento zakon aj niektorymi dalSimi zakonmi. Vyho-
dou tejto ochrany je velmi Siroky rozsah pojmu ,zasada rovnakého zaobchadzania“, ktora, ako sme uz
uviedli vySSie, nespociva len v zadkaze diskriminacie, ale aj v preventivnom konani. Porusenim zasady
rovnakého zaobchadzania teda nie su iba pripady, ked zamestnavatelia a zamestnavatelky, firmy, Skoly,
Statne a iné verejné institucie, zariadenia poskytujuce socialne sluzby a iné osoby diskriminuju svojich
zamestnancov a zamestnankyne alebo klientov a klientky, ale aj pripady, kedy tieto subjekty nevyvinu
dostatocné usilie na to, aby k diskriminacii nedochadzalo (napriklad nevytvoria na svojich pracoviskach
kédex spravania, ktorym by sa mali riadit vSetci zamestnanci a zamestnankyne a ktory by mal désledne
vyzadovat’ dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania a na toto dodrziavanie vytvarat mechaniz-
my; naznaky, ze na pracoviskach, v Skolach a inych inétituciach dochadza k obtazovaniu alebo iné-
mu diskriminaénému konaniu, nechavaju nepovsSimnuté a pod.). Ak sa teda pri moznostiach pravnej
ochrany hovori o ochrane v pripadoch porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, mysli sa tym nielen
ochrana v pripadoch uz uskuto¢nenej diskriminacie, ale aj ochrana v pripadoch, kedy sa nevykonavaju
dostatocné opatrenia, ktoré by jej predchadzali. Nevyvinutie dostatoCného Usilia na zabranenie diskri-
minacie mdze totiz nakoniec velmi Casto viest k jej skuto€nému vyskytu. Na tvorbe preventivnych opa-
treni sa pritom mdézu podielat aj samotni zamestnanci a zamestnankyne na pracovisku €i Studentky a
Studenti v Skolach — napriklad formou kolektivneho vyjednavania so zamestnavatelmi prostrednictvom
odborov €i formou aktivnej u€asti v organoch $kél (Ziacka Skolska rada, akademicky senat a pod.).

Staznost

V suvislosti s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych vztahoch ma zamest-
nanec alebo zamestnankyrna pravo podat zamestnavatelovi staznost. Zamestnavatel je povinny na
staznost’ bez zbyto¢ného odkladu odpovedat, vykonat napravu, upustit od konania, ktorym sa porusila
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zasada rovnakého zaobchadzania a odstranit jeho nasledky.

Zakon nehovori, Co presne ma takato staznost obsahovat. Aby ju vSak zamestnavatel mohol objektivne
preSetrit' a vykonat napravu, nemal by v nej chybat’ opis konania, v désledku ktorého doslo k poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania, a tiez oznaCenie osoby alebo 0sdb, ktoré su podla stazovatela za
toto porusSenie zodpovedné. Zakon nehovori, Ze zamestnanec alebo zamestnankyna, ktori maju pravo
podat takuto staznost, musia byt zarovern obetami porusenia zasady rovnakého zaobchadzania. Z toho
vyplyva, ze staznost méze podat’ aj ktorykolvek iny zamestnanec alebo zamestnankyna, ktori su sved-
kami diskriminacie alebo iného konania poruSujuceho zasadu rovnakého zaobchadzania.

Zakon tiez nehovori o tom, Ze staznost nemozno podat anonymne — hoci v praxi by takato anonymna
staznost znamenala pre zamestnavatela nemoznost na nu odpovedat. Ni¢c by mu vSak nebranilo v
jej preSetreni a vo vykonani napravy a opatreni, ktoré by zamedzili tomu, aby sa porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania v buducnosti opakovalo.

Moznost podat’ staznost v pripade porusenia zasady rovnakého zaobchadzania vyplyva aj zo zakona
o sluzbach zamestnanosti, a to v suvislosti s pravom na pristup k zamestnaniu podfa tohto zakona.
Staznost sa podava na urade prace, socialnych veci a rodiny. Urad je na fiu povinny bez zbytoéného
odkladu odpovedat, vykonat napravu, upustit od protipravneho konania a odstranit jeho nasledky.

Ak zasadu rovnakého zaobchadzania porusil pri svojej €innosti organ verejnej spravy (napriklad sta-
rosta alebo starostka obce alebo zamestnanec/zamestnankyna obecného uradu &i zamestnanec/
zamestnankyna Statneho organu), nie je vylu¢ena ani mozZnost podat staznost podfa zakona o
st'aznostiach. Takuto staznost presetruje spravidla veduci alebo veduca organu, na ktory bola staznost
podana. Staznost musi obsahovat meno, priezvisko a adresu stazovatela alebo stazovatelky. Tiez z nej
musi byt zrejmé, €o je jej predmetom (teda kde doSlo k poruSeniu zakona alebo ako bol/a staZovatel/
staZzovatelka ukrateny/a na svojich pravach) a ¢oho sa stazovatel/stazovatelka domaha (napriklad
upustenia od protipravneho konania, vykonania napravy i ospravedinenia od osoby, ktora je za porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania zodpovedna). Organ, ktory staznost dostane, je povinny ju presetrit a
vybavit do 30 dni a vysledok preSetrenia pisomne oznamit stazovatelovi/stazovatelke s odévodnenim,
Ci je staznost opodstatnena, alebo nie. Ak je staznost opodstatnena, v oznameni sa musia uviest aj
opatrenia, ktoré boli prijaté na odstranenie nedostatkov.

Staznost nemusi podat’ len osoba, ktora je nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania priamo dot-

knuta. Stazovat sa moze ktokolvek, kto chce upozornit na porusenie zakona. Staznost je mozné podat
aj anonymne.
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Podnet na inSpektorat prace a na Slovensku obchodnu insSpekciu

V pracovnopravnej sfére existuje tiez moznost’ podat podnet na niektory z inSpektoratov prace, ktoré
dozeraju na dodrziavanie pracovnopravnych predpisov, a teda aj na dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchadzania. V pripade zistenia poruSenia zakona mézu zamestnavateflovi ulozit’ pokutu az do vysky
1 000 000 Sk.

V pripade poruSenia zasady rovnhakého zaobchadzania v pravnych vztahoch, ktoré su upravené zako-
nom o ochrane spotrebitela (napriklad v pripade, ze maijitel alebo maijitelka restauracie nechce do svoj-
ho podniku vpustit prislusnikov alebo prislusnicky etnickej skupiny), existuje taktiez moznost obratit sa
s podnetom na prislusny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (SOI). SOl mbéze predavajucemu/
predavajucej alebo poskytovatelovi/poskytovatelke sluzby, ktory/a porusil/a zakon a nesplnil/a opatrenie
na mieste, ulozit pokutu do 500 000 Sk. Za opakované nesplnenie povinnosti v priebehu jedného roka
odo dna jeho ulozenia mozno ulozit pokutu do 1 000 000 Sk.

Zaloba na sud

Ak sa subjekt, ktory sa citi dotknuty porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, neuspokoji s rieSenim,
ktoré nasledovalo napriklad po podani staznosti alebo ak sa rozhodne takuto staznost nepodat, potom
ma moznost obratit sa na sud. M6ze sa najma domahat, aby ten, kto zasadu rovnakého zaobchadzania
porusil, upustil od svojho konania (teda napriklad prestal s obtaZzovanim alebo s inymi diskriminacnymi
praktikami), ak je to mozné, napravil protipravny stav (napriklad doplatil zamestnankyni rozdiel v mzde,
ktora sa v rozpore so zakonom ukazala byt nizSia ako mzda jej muzského kolegu, ktory vykonaval
rovnaku pracu) alebo poskytol primerané zadostucinenie (napriklad sa ospravedinil). Ak by primerané
zadostucinenie nebolo dostaCujuce, najma ak nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola
znacnym spésobom znizena déstojnost, spoloCenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie poskodene;j
osoby, méze sa tato osoba domahat aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu takejto nahrady
ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a na vSetky okolnosti, za ktorych
doslo k jej vzniku.

Na konanie pred sudom sa s drobnymi vynimkami vztahuje Obc¢iansky sudny poriadok, ktory stanovuje
postup sudu a ucastnikov. Konanie sa zaCina na navrh osoby dotknutej nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania (oznaCovanej ako navrhovatel/navrhovatelka alebo Zalobca/Zalobkyna), ktory sa nazy-
va zaloba. Zaloba sa podava na sud, v obvode ktorého ma bydlisko alebo stale pracovisko osoba,
proti ktorej Zaloba smeruje (oznadovana ako odporca/odporkyfia alebo Zalovany/zalovana). Zaloba
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musi obsahovat identifikatné udaje Zalobcu a Zalovaného (ktorymi su meno, priezvisko, bydlisko a udaj
o Statnom obcianstve), pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti (teda o sa vlastne stalo, v ¢om
spocCiva poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania) a oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava (napriklad priloZenie kopii vSetkych listin, z ktorych vyplyva, Ze doSlo k poruSeniu zasady
rovnakého zaobchadzania). Zo Zaloby tieZ musi byt zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha — teda ¢i Ziada
napriklad ospravedlnenie, alebo nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Prave oznacCenie dokazov zo strany zalobcu je velmi dolezité. Ak totiz Zalobca oznami sudu skutoCnosti,
z ktorych mozno dbévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo, je
povinnostou zalovaného preukazat, Ze tuto zasadu neporuSil. Inymi slovami, dokazné bremeno sa
v urcCitej faze — ked je velmi pravdepodobné, Ze zasada rovnakého zaobchadzania porusSena bola —
.prenasa“ na zalovaného a ten musi podozrenie, ze porusil zasadu rovnakého zaobchadzania, vyvratit.
Zalobca a zalovany si tak vlastne bremeno dokazovania delia. Je to tak preto, Ze diskriminacia sa velmi
Casto deje skrytym sp6sobom, v nepritomnosti svedkov ¢i s minimalnym mnozstvom priamych dboka-
zov, ktorymi by disponovali Zalobcovia a Zalobkyne. Naproti tomu Zalovani maju €asto k dispozicii po-
drobné informacie o mnohych zalezitostiach, ktoré suvisia s predmetom konania — napriklad o mzdach
vSetkych svojich zamestnankyn a zamestnancov €i o dévodoch, pre ktoré prijali alebo neprijali urcité
rozhodnutia. Ak teda Zalovani nediskriminovali, maju vzhfadom na mnozstvo informacii a inych zdrojov,
ktorymi disponuju, moznost' tuto skutocnost’ pred sudom lahko preukazat. Toto tzv. prenesené dbka-
zné bremeno je v pripadoch porusenia zasady rovnakého zaobchadzania velmi délezité. Ufahcuje totiz
diskriminovanym osobam, ktoré by samy poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania mohli ¢asto len
velmi tazko preukazat, aby sa domohli svojich prav.

V konani vo veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania sa u€astnik €i u€astnicka
m&zu okrem advokata/advokatky alebo inej osoby, ktoru si zvolia, dat zastupovat’ aj Slovenskym narod-
nym strediskom pre ludské prava, ktoré zo zakona zabezpec€uje pravnu pomoc obetiam diskriminacie a
prejavov intolerancie. Ugastnik alebo U&astni¢ka sa tiez mdéze dat zastupovat inou pravnickou osobou
(napriklad ob&ianskym zdruZenim), ktorej cielom alebo predmetom &innosti je ochrana pred diskrimina-
ciou.

Okrem vysSie uvedenych moznosti — teda moznosti podat staznost alebo podnet na prislusny organ
alebo moznosti obratit sa na sud — maju obete diskriminacie aj iné moznosti ako riesit’ situacie, kedy
neziaduce, znevazujuce a znevyhodnujuce spravanie narusa ich fudsku déstojnost. Tu nemusi ist
len o diskriminacné prejavy, vocCi ktorym poskytuje ochranu antidiskriminaény zakon, ale méze ist aj o
akékolvek iné prejavy, ktoré dotknuta osoba vnima ako diskriminacné.
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Priestupkové konanie

Jednou z moznosti je iniciovat priestupkové konanie, a to podanim oznamenia o spachani priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu. Takéhoto priestupku sa dopusti ten, kto inému ublizi na cti tym, ze
ho urazi alebo vyda na posmech alebo ten, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim
ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim. Za taky-
to priestupok mozno ulozit pokutu do 1 000 alebo do 3 000 Sk. Oznamenie o spachani priestupku
mozno podat na policii alebo na obvodnom urade. Oznamenie mozno podat pisomne alebo osobne (o
osobne podanom oznameni sa spiSe zaznam alebo zapisnica), pripadne tiez telegraficky alebo faxom.
V poslednych dvoch pripadoch vSak treba podanie najneskér do troch dni doplnit pisomne alebo ustne
do zapisnice. Podanie mozno podat aj elektronicky — musi vSak byt podpisané elektronickym podpisom.
Oznamovatel priestupku ma pravo poziadat, aby ho spravny organ do jedného mesiaca upovedomil o
vykonanych opatreniach.

Zaloba na ochranu osobnosti

Dal$ou moznostou, ktora prichadza do Gvahy v pripade, Ze sa uréitd osoba domnieva, Ze diskriminaéné
konanie, ktoré bolo voCi nej nasmerované, ma za ciel alebo nasledok zasah do jej fudskej déstojnosti,
sukromia alebo obcianskej cti, je moznost obratit’ sa na sud s tzv. Zalobou na ochranu osobnosti. Ta-
kouto Zalobou sa mozno najma domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na
ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby sa dotknutej osobe poskytlo prime-
rané zadostucinenie. V pripadoch, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost osoby alebo jej vaznost v
spolo¢nosti, dotknuta osoba ma tiez pravo domahat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku
takejto nahrady by sud urcil vZdy s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu. V konani o Zalobe na ochranu
osobnosti sa vSak na rozdiel od pripadov, kedy by sud rozhodoval o poru$eni zasady rovnakého zaob-
chadzania, neaplikuje prenesené dékazné bremeno. Na druhej strane sa vSak zalobou na ochranu osob-
nosti mozno domahat napravy v pripadoch, kedy by v konkrétnom pripade nebolo mozné identifikovat
porusenie zasady rovnakého zaobchadzania tak, ako je tato zasada zakotvena v antidiskriminaCnom
zakone (napriklad preto, Ze k diskriminacii by doslo v oblasti, pre ktoru antidiskriminacny zakon neuklada
povinnost dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania).

Podnet na ustavny sud
V pripadoch, ked' su diskriminujucimi subjektmi organy Statnej spravy, organy samospravy alebo sudy
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prostrednictvom svojich rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov, méze sa dotknuty jednotlivec obratit
na Ustavny sud SR a ziadat o napravu. Stazovatel alebo stazovatelka méze po vy&erpani dostupnych
opravnych prostriedkov namietat’ porusenie prava na rovnost. Lehota na podanie staznosti je dva me-
siace od posledného rozhodnutia, postupu alebo opatrenia, na ktoré sa fyzicka alebo pravnicka osoba
stazuje. Pred ustavnym sudom v8ak mozno namietat porusenie principu rovnosti len pri uplatfiovani tych
zakladnych prav a slobdd, ktoré su zakotvené v Ustave Slovenskej republiky, pripadne tych fudskych
prav, ktoré su zakotvené v medzinarodnych zmluvach, ku ktorym sa Slovenska republika pripojila.
Stazovatel alebo stazovatelka musi byt zastupeny/a advokatom alebo advokatkou.

Staznost na Eurépsky sud pre Pudské prava

Po vy€erpani uc€innych vnutrodtatnych opravnych prostriedkov sa mozno domahat ochrany aj na Eurdp-
skom sude pre fudské prava v Strasburgu. Poruenie ustanovenia o zakaze diskriminacie véak mozno,
podobne ako pred ustavnym sudom, namietat’ len v suvislosti s porusenim tych prav, ktoré su obsiah-
nuté v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor). Staznost smeruje
vocCi Statu, ktory vo vztahu k staZovatelovi/staZzovatelke porusil niektoré pravo obsiahnuté v Dohovore.
Staznost’ na Eurdpsky sud je potrebné zaslat v lehote Siestich mesiacov odo dha, ked bolo stazovatelovi/
staZovatelke dorucené posledné rozhodnutie vo veci. Staznost sa podava na formulari, ktory sa na-
chadza na webovej stranke Eurdpskeho sudu (www.echr.coe.int) alebo formou pisomnosti, ktora obsa-
huje vSetky potrebné nalezitosti, akymi su identifikacia staZzovatela/staZzovatelky, zakladné faktografické
udaje o pripade, oznacenie konania alebo nezakonného rozhodnutia Statneho organu, popis vyuZitych
prostriedkov napravy a, samozrejme, oznacenie ¢lankov Dohovoru, ktoré dotknuta osoba povazuje za
porusené. Prvé podanie Eurépskemu sudu méze vS8ak mat aj formu listu (pripadne inej pisomnosti
zaslanej postou — v krajnom pripade aj formou pohfadnice alebo koreSpondenéného listka) a mdze byt
sudu adresované aj v slovenskom jazyku. V takomto pripade by sud poZiadal staZzovatela/staZzovatelku
o doplnenie udajov na predpisanom formulari.

Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava a verejny ochranca
prav

VySSie uvedené moznosti ochrany a napravy v pripadoch diskriminacie, pripadne iného porusSovania
zasady rovnakého zaobchadzania, nie su vyCerpavajuce. PoSkodené osoby alebo svedkovia a sved-

kyne takéhoto zaobchadzania maju moznost’ obratit’ sa aj na dalSie institucie, ktorym sa sice mozno
uplne nepodari zabezpecit napravu v konkrétnom pripade, avSak ktorych informovanost o pripadoch
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diskriminacie méze napomdct zlepseniu situacie v tejto oblasti na Slovensku. V tomto kontexte existuje
moznost obratit sa napriklad na Slovenské narodné stredisko pre ludské prava, ktoré ma podla zakona
povinnost monitorovat a hodnotit dodrziavanie ludskych prav a dodrziavanie zasady rovnakého zaob-
chadzania podfa antidiskriminaéného zakona, zhromazdovat a poskytovat informacie o rasizme, xe-
nofobii a antisemitizme, uskutoCrovat v oblasti ludskych prav rézne vyskumy a prieskumy, pripravovat
vzdelavacie aktivity a podielat’ sa na informacnych kampaniach, zabezpecCovat’ pravnu pomoc obetiam
diskriminacie a vydavat odborné stanoviska vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania.
Stredisko kazdoro€ne uverejfiuje spravu o dodrziavani fudskych prav vratane zasady rovnakého zaob-
chadzania.

Dal$ou z moznosti, hoci len v obmedzenom rozsahu, je obratit sa na verejného ochrancu prav (ombuds-
mana), ktory sa podiela na ochrane zakladnych prav a slobéd fyzickych a pravnickych oséb pri konani,
rozhodovani alebo necinnosti organov verejnej spravy, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo necinnost
v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho Statu. Ak by teda konanim,
rozhodovanim alebo necCinnostou organu verejnej spravy doslo k diskriminacii, potom by sa dotknuta
osoba mohla so svojim podnetom obratit na ombudsmana. Verejny ochranca prav podnet preskuma a v
pripade, ze zisti poruSenie zakladnych prav a slobdd, navrhne organu verejnej spravy, ktory ich porusil,
opatrenia na vykonanie napravy. Okrem toho ombudsman kazdoro¢ne predklada parlamentu spravu, v
ktorej informuje o svojej €innosti a uvadza informacie o dodrziavani zakladnych prav a slobéd.

Sudne rozhodnutia v pripadoch diskriminacie

Vnutrostatna judikatura

Hoci antidiskriminaCny zakon je ucinny uz od roku 2004, verejnosti je stale znamych len niekolko pri-
padov, v ktorych sa jednotlivci a jednotlivkyne na jeho zaklade domahali ochrany. V nasledujucom
texte ponukame opis troch pripadov, v ktorych slovenské sudy rozhodovali o zalobach suvisiacich s
porusenim zasady rovnakého zaobchadzania. Prvé dva z tychto pripadov boli rozhodnuté eSte pred
prijatim antidiskriminacného zakona, a to na zaklade ustanoveni pracovnopravnych predpisov, ktoré
zakotvovali zakaz diskriminacie, ako aj moznost domahat’ sa sudnej ochrany s vyuzitim preneseného
dbékazného bremena v pripade jeho poruSenia.
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Prvym pripadom je pripad z roku 2003 rozhodnuty pred Okresnym sudom vo Zvolene.5 Zalobkyna,
vedecka pracovniCka s vySe 20-roCnou praxou v odbore lesnictva, sa na sud obratila po tom, €o ju
zamestnavatel vylucil z rieSitelského (koordinatorského) postu schvaleného projektu, ktory predtym
sama vypracovala a v ktorom bola ako rieSitelka projektu aj uvedena. Zamestnavatel o personalnej
zmene rozhodol bez konzultacie s nou a na jej miesto dal zamestnanca — muza — s nizSou kvalifika-
ciou a s mensimi skusenostami. Hoci sa tento muz podielal na priprave Casti projektu, tato ¢ast’ bola
hned po vyhotoveni projektu z neho vynechana. Zmena mala pre zamestnankynu aj désledky v oblasti
odmenovania — namiesto 12. platovej triedy, podla ktorej by bola odmenovana v pripade, keby zostala
na rieSitelskom poste, bola odmerfiovana podla 9. platovej triedy. Tvrdila, Ze takyto postup je priamou
diskriminaciou.

Zamestnavatel naopak tvrdil, Ze rozhodnutie o0 zmene rieSitela projektu nebolo ni¢im inym nez reakciou
na zmenu pracovného kolektivu, ktory bol uvedeny v navrhu projektu (jedna spolurieSitelka zomrela,
druha bola na materskej dovolenke, dalSi spoluzamestnanec bol na stazZi v zahrani€i) a zmenu jeho
dalSich uloh poCas obdobia od podania navrhu projektu az po €as jeho planovanej realizacie. Svoje
rozhodnutie tiez oprel o udajnu pracovnu vytazenost zalobkyne.

Okresny sud vo Zvolene rozhodol v prospech Zalobkyne a urcil, ze zmena personalneho obsadenia pro-
jektu je neplatna. Vo svojom rozsudku uviedol:

»Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal, Ze nedoSlo k poruseniu
principu rovnakého zaobchadzania so Zalobkyriou. (...) Za poruSenie principu rovnakého zaobchadza-
nia je potrebné povazovat postup riaditela, ktory o tom, Ze Zalobkyria nezostane v rieSitelskom kolektive,
s niou nehovoril, hoci ona vypracovala charakteristiku, ciel a dévody projektu, ktory vyhral v sutazi. Na
druhej strane riaditel osobne hovoril s Ing. ... [kolegom, ktory bol nasledne povereny vedenim projektu]
(...). Zalobkyria ako vedecké pracovnicka s rozsiahlou vedeckou &innostou a kvalifikéciou bola nahra-
dena Ing. ... s nizsou vedeckou hodnostou ako ona.

Postup Zalovaného, ktorym bola vyradena z rieSitelskeho kolektivu Zalobkyria bez toho, aby s riou niekto
0 zmenach hovoril, je rozhodnutie, ktoré Zalobkyriu znevyhodnilo navonok nielen moralne, vo vedeckom
postupe, ale aj v pracovnom zatriedeni. Takato zmena nebola nevyhnutna, na zmenu nebol vecny dévod.
Zalovany predsa vedel, Ze névrh projektu bol schvéleny, a aj ked' sa jeho rie$enie posunulo, (...) ni¢ mu
nebranilo, aby ponechal ulohu riesitelky Zalobkyni a inych pracovnikov poveril tlohami, ktoré nasledne
rieSila Zalobkyria. (...) Takyto spésob nesvedci o zachovani pristupu rovnakého zaobchadzania a nebolo
zo strany Zalovaného preukéazané, Ze islo o rozhodnutie nevyhnutné a Ze by bolo ospravedinitelné ob-
Jektivnymi skutocnostami.”
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Okresny sud vo Zvolene teda vo svojom rozsudku videl diskriminaciu v zaobchadzani so zalobkynou,
ktoré nebolo odévodnené objektivnymi skutoCnostami a nebolo so Zalobkyriou ani prerokované. Sud v
rozsudku spravne aplikoval ustanovenie o prenesenom dékaznom bremene.

V roku 2003 rozhodoval zvolensky sud eSte o nahrade majetkovej a nemajetkovej ujmy zalobkyne. Na
zaklade vykonaného dokazovania rozhodol, Ze Zalovany je povinny vyplatit Zalobkyni nemajetkovu ujmu
vo vySke 100 000 Sk.5

Druhym pripadom je pripad z roku 2003 rozhodnuty Najvy$sim sidom SR.” Zalobkyriou bola zdravotna
sestra, ktora v Case, ked sa jej pracovny pomer zacal spravovat novym zakonom — zakonom o verejnej
sluzbe® —, bola na dalSej materskej dovolenke. Novy zakon o verejnej sluzbe vyzadoval, aby kazdy
zamestnanec alebo zamestnankyna spinali zakonom stanovené kritéria, medzi ktoré patrilo aj zloZenie
predpisaného sfubu. Nesplnenie tychto kritérii alebo niektorého z nich malo za nasledok skoncenie pra-
covného pomeru zo zakona.

Zalobkyna spifala vSetky predpisané kritéria s vynimkou zloZenia slubu, ktory nezlozila preto, lebo sa o
termine jeho konania nedozvedela. Jej zamestnavatel totiz o termine konania sfubu svojich zamestnan-
cov informoval len na svojich poradach a na informacnych tabuliach na verejne pristupnych miestach
pracoviska, a kedze Zalobkyna bola v Case, v ktorom sa mal skladat' sfub, na dalSej materskej dovo-
lenke, nemala prilezitost oboznamit sa s informaciami nachadzajucimi sa na informacnych tabuliach.
Napriek tomu jej vS8ak zamestnavatel dorucil pisomné oznamenie o skonceni jej pracovného pomeru z
dovodu, Ze nesplnila predpoklady stanovené zakonom o verejnej sluzbe. Ked sa cela vec dostala pred
sud, zamestnavatel argumentoval tym, Ze zverejnenim informacie o termine zloZenia slubu na vyvesnej
tabuli o tomto termine informoval vSetkych nepritomnych zamestnancov vratane Zalobkyne.

NajvysSi sud sa vSak s touto argumentaciou nestotoznil. Povedal, ze zamestnavatel musi vykonat
vS8etky ukony smerujuce k umozneniu zloZenia sfubu zamestnanca, a to konkrétne oznamenim terminu
konania slubu pisomne a do vlastnych ruk. Tym, Ze tak neurobil, sa vo vztahu k Zalobkyni dopustil
diskriminacného postupu, pretoze ,znevyhodnil urcita skupinu svojich zamestnankyri, ktoré boli na ma-
terskej alebo dalSej materskej dovolenke tym, Ze na rozdiel od ostatnych zamestnancov ich neinfor-
moval o termine zloZenia slubu a o zmene [ich] pracovnopravneho vztahu. Postupoval tak v rozpore so
zakazom diskriminacie, ktory [bol] upraveny v § 13 Zakonnika prace.“ NajvyS$Si sud navySe povedal, ze
takyto postup bol aj v rozpore s dobrymi mravmi.

Tretim pripadom je pripad z roku 2007 rozhodnuty pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici.? Zalobca,
38-ro€ny nezamestnany muz, podal zalobu na Okresny sud v Banskej Bystrici po tom, ako sa nazdaval,
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Ze sa stal obetou diskriminacného spravania zo strany zalovanej firmy, ktora hfadala novych zamestnan-
cov na zaklade inzeratu v novinach. Podanim Zaloby chcel Zalobca dosiahnut, aby sud prostrednictvom
svojho rozhodnutia ulozil Zalovanej strane (inzerujucemu zamestnavatelovi) povinnost zaplatit' Zalobcovi
odskodnenie za diskriminaciu.

K poruSeniu zakazu diskriminacie malo podla zalobcu dojst tym, Ze zalovana spoloCnost’ uverejnila
inzerat na obsadenie volného pracovného miesta technika, priCom v niom uviedla podmienku, Zze musi
ist o znevyhodneného uchadzaca o zamestnanie mladSieho ako 25 rokov. KedZze zalobca mal v Case
Citania inzeratu 38 rokov, podmienka veku v inzerate ho udajne diskriminovala a bola jedinym dévodom,
ktory ho odradil od podania Ziadosti o zamestnanie v Zzalovanej spoloCnosti, kedZe vSetky ostatné pod-
mienky spifial.

Ako reakciu na tvrdenie Zalobcu Zalovana strana uviedla, Zze mala s uradom prace, socialnych veci a
rodiny uzatvorenu dohodu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, ktorej ciefom mala byt pod-
pora vytvarania pracovnych miest u malych zamestnavatelov. Prave na zaklade tejto dohody sa zalovany
zaviazal vytvorit’ Styri pracovné miesta pre znevyhodnenych uchadzacov, Cize pre osoby mladSie ako
25 rokov, ktoré skonCili sustavnu pripravu na povolanie v dennej forme Studia pred menej ako dvomi
rokmi a neziskali svoje prvé pravidelne platené zamestnanie. Zalovana strana upozornila na to, Ze ak
by takéto pracovné miesta nevytvorila, porusila by dohodu uzavretu s uradom prace a zaroven aj zakon.
Rovnako argumentovala, Ze v antidiskriminathom zakone sa nachadza ustanovenie, na zaklade ktorého
jej spravanie nie je mozné povazovat' za diskriminaciu, pretoze je objektivne odévodnené sledovanim
opravneného ciela vytvorenia prisluSnych pracovnych miest. S tymto stanoviskom Zalobca nesuhlasil.
Text inzeratu podfa neho dopredu vylu€oval niektorych uchadzacCov o zamestnanie.

Sud dospel k zaveru, Ze zalovany antidiskriminacny zakon neporusil. Pri prejednavani otazky veku sud
poukazoval na to, Zze aj napriek tomu, Zze podla antidiskriminaného zakona sa zakazuje diskriminacia
z dévodu veku, musi sa zohladnit' aj iné ustanovenie, ktoré hovori o tom, Zze rozdielne zaobchadzanie z
dévodu veku nie je diskriminacia, ak je objektivne odévodnené sledovanim opravneného ciela a je na
jeho dosiahnutie nevyhnutné a primerané, ak to ustanovuje osobitny predpis. Tymto osobitnym predpi-
som bol zakon o sluzbach zamestnanosti, ktory umoznoval uradom prace poskytovat zamestnavatelom
prispevok na podporu zamestnavania znevyhodnenych uchadzaCov o zamestnanie — teda aj absol-
ventov a absolventiek Skol, ktori a ktoré eSte neziskali svoje prvé pravidelne platené zamestnanie. Na
zaklade tohto zakona potom zalovany uzatvoril s uradom prace dohodu, ktora mu mala umoznit vytvore-
nie Styroch pracovnych miest pre zamestnancov a zamestnankyne, ktorych prijatie inzeroval. Existen-
cia tejto dohody, majuca oporu v zakone o sluzbach zamestnanosti, bola zaroven dévodom, pre ktory
povazoval sud uplatnenie vynimky zo zakazu diskriminacie za opravnené.
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Sud teda ,povazoval za preukazané, Ze Zalovany sa nedopustil diskriminacného spravania sa (...) znenim
inzeratu, ktory uverejnil v novinach, pretoze postupoval v sulade so zakonom, ked' urcil ako podmienku
pre vstup do zamestnania vekovu hranicu uchadzaca o zamestnanie, ktory je znevyhodneny uchadzac
0 zamestnanie, a teda ob¢an mladsi ako 25 rokov veku, ktory skoncil sustavnu pripravu na povolanie v
dennej forme Studia pred menej ako dvomi rokmi a neziskal svoje prvé platené zamestnanie a tak, ako
boli tieto podmienky stanovené v dohode, ktorti uzavrel Zalovany s UPSVR.“

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud vS8ak svojim rozsudkom' rozhod-
nutie okresného sudu potvrdil. PouZzil rovnaku argumentaciu ako okresny sud, a sice, Ze rozdielne zaob-
chadzanie z dévodu veku nie je podla antidiskriminatného zakona povazované za diskriminaciu, ak je
takéto zaobchadzanie objektivne odévodnené sledovanim opravneného ciela a je na jeho dosiahnutie
nevyhnutné a primerané, ak to ustanovuje osobitny predpis. Tymto predpisom mal byt zakon o sluzbach
zamestnanosti, ktory vo svojich ustanoveniach obsahuje presné vymedzenie pojmu ,znevyhodneny
uchadzaC€ o zamestnanie®. Podla nazoru krajského sudu, kedze Zalovany sledoval uzavretim dohody
s uradom prace opravneny ciel a postupoval podfa osobitného predpisu, zakona o sluzbach zamest-
nanosti, nemohol sa dopustit’ diskriminacie voci Zzalobcovi.

Judikatura Sudneho dvora Europskych spolocenstiev

Sudny dvor Eurdpskych spolo€enstiev je instituciou Eurdpskej unie so sidlom v Luxemburgu, ktora doze-
ra na to, €i sa pri interpretacii a aplikacii Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo¢enstva (ES) dodrzZiava
pravo. Hoci Sudny dvor ES nerozhoduje spory medzi jednotlivcami (a tiez moznost’ jednotlivcov priamo
sa obratit na tento sud je velmi obmedzena), vo svojej €innosti sa viackrat zaoberal pripadmi diskri-
minacie a vyslovil velmi délezité interpretacné pravidla, ktoré su &lenské $taty EU povinné dodrziavat.
Mnohé z tychto pravidiel sa neskér dostali do eurdpskej legislativy, ktora bola nasledne premietnuta do
pravnych poriadkov jednotlivych €lenskych Statov.

Jednym z pripadov, v ktorych sa Sudny dvor ES zaoberal diskriminaciou, bol pripad P v S". Toto roz-
hodnutie ma vyznam nielen preto, Ze Sudny dvor ES v fiom vyslovil, Ze diskriminacia z dévodu zmeny
pohlavia je nepripustnd, ale aj preto, ze Sudny dvor ES v fiom vyzdvihol déleZitost ludskej déstojnosti.

V pripade P v S problém spocival vtom, Ze po tom, €o si pani P pracujuca pre jednu vzdelavaciu instituciu
lekarskym zakrokom zmenila svoje pohlavie z muza na Zenu, jej zamestnavatel ju prepustil, tvrdiac, Zze
by urobil rovnako aj v pripade, keby sa hocijaka Zena na jeho pracovisku dala preoperovat na muza, a
teda o nijakej diskriminacii nemohlo byt ani re€i. Sudny dvor ES sa vSak s tymto stanoviskom nestotoZznil
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a porovnal situaciu teraz uz pani P so situaciou akéhokolvek muza — teda prisluSnika pohlavia, ku
ktoremu pani P patrila predtym. Po tomto porovnani s fiktivnym prislusnikom muzského pohlavia, ktory
si pohlavie nezmenil, Sudny dvor ES vyhlasil, Ze v uvedenom pripade doslo k diskriminacii na zaklade
pohlavia, lebo diskriminacia na zaklade pohlavia nie je obmedzena len na pripady, kedy urcita osoba k
niektorému z pohlavi patri, ale zahffia aj jeho zmenu. Sudny dvor ES pokracoval takto:

»1olerovat’ v pripade takejto osoby tento druh diskriminacie by bolo rovnako zlé ako neschopnost
reSpektovat’ déstojnost’ a slobodu, na ktorti ma takato osoba pravo, a ktori ma Sudny dvor ES povinnost

J &

zabezpecdit.

g

Prave tento rozsudok Sudneho dvora ES bol dovodom, pre ktory sa do slovenského antidiskriminaéného
zakona dostalo ustanovenie, podla ktorého sa za diskriminaciu z dévodu pohlavia povazuje aj diskri-
minacia z dévodu pohlavnej alebo rodovej identifikacie.

Dalsim z pripadov je pripad Kreil'2, v ktorom sa Sudny dvor ES zaoberal otazkou vykladu jednej z
vynimek zo zasady rovnakého zaobchadzania so Zenami a muzmi v kontexte obmezeného pristupu zien
do vojenskych pozicii v nemeckej armade.

Tanja Kreil, vyu€ena v odbore elektronika, sa v roku 1996 uchadzala o dobrovolnicke pésobenie v ne-
meckej armade (Bundeswehr) v oblasti udrzby elektronickych komponentov zbrani. Jej Ziadost v8ak bola
zamietnuta armadnym rekrutacnym strediskom a vrchnym vojenskym Stabom na zaklade toho, ze zeny
podla zakona nesmeli pdsobit' ako dobrovolnicky na takych poziciach, ktoré suvisia s pouzivanim zbrani.
Na zaklade nemeckého prava sa zeny, ktoré chceli pracovat pre nemecku armadu, mohli angazovat' iba
vo vojenskom zdravotnictve a vo vojenskych hudobnych kapelach.

V désledku toho sa pani Kreil obratila na Spravny sud v Hannoveri, tvrdiac, Ze zamietnutie jej Ziadosti o
danu poziciu, vyluéne na zaklade jej pohlavia, je v rozpore s pravom Europskych spoloCenstiev, konkrét-
ne so smernicou 76/207/EHS o rovhakom zaobchadzani s muzmi a Zenami. Tato smernica podfa pani
Kreil nedovoluje Clenskym Statom, aby svojimi pravnymi predpismi obmedzovali zeny v pristupe k
zamestnaniu, ktoré si Zelaju vykonavat. Takéto zaobchadzanie oznacila za priamu diskriminaciu.

Sudny dvor ES zistoval, ¢i ustanovenia nemeckého prava, ktoré branili Zenam zastavat’ vojenské pozi-
cie zahfhajuce pouzivanie zbrani a ktoré im umoznovali vstupit len do zdravotnickych a hudobnych
zlozZiek, boli v sulade so smernicou o rovhakom zaobchadzani s muzmi a zenami. Konkrétne skumal, €i
takéto obmedzenie je v sulade s ustanovenim eurépskej smernice, podfa ktorého Clenské Staty mozu
ako vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania so zenami a muzmi v zamestnani ustanovit' také
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¢innosti v zamestnani, pri ktorych z dévodu ich povahy alebo z kontextu, v ktorom sa vykonavaju, pohla-
vie zamestnanca alebo zamestnankyne predstavuje pre ne ur€ujuci faktor.

V tejto suvislosti sud pripomenul svoje predchadzajuce rozhodnutia, v ktorych uznal, ze pohlavie méze
byt takymto urcujucim faktorom napriklad na niektorych poziciach v Specialnych bojovych jednotkach
Ci na poste vazenskych dozorcov a dozorkyn. Sud vSak zdéraznil, ze vyklad moznych vynimiek zo
smernic musi byt prisny, pretozZe pri nich ide o obmedzenia prav jednotlivcov a jednotlivkyn. Tiez pripo-
menul, Zze uplatiiované vynimky musia byt primerané a nevyhnutné vo vztahu k cielu, ktory sa ma nimi
dosiahnut. Kontextom, v ramci ktorého sa posudzovala opodstatnenost’ vynimky v pripade pani Kreil,
bola skuto€nost, ¢i napomaha poziadavke verejnej bezpecnosti.

Sud dospel k zaveru, ze ustanovenia nemeckého prava, ktoré zakazovali zenam uchadzat sa o takmer
vSetky vojenské posty v nemeckej armade, boli v rozpore s eurépskym pravom. Zdoraznil, Ze skutoCnost,
Ze osoby sluziace v ozbrojenych silach mézu byt vyzvané k pouzitiu zbrane, nemdze sama osebe vylucit
Zeny z pristupu k vojenskym poziciam. Okrem toho pripomenul, Zze aj v tych v zlozkach armady, ktoré
boli pristupné Zenam, dostavali zeny zakladny vycvik zaobchadzania so zbrarou, aby boli schopné se-
baobrany, pripadne pomoci inym. Za takychto okolnosti videl poziadavku vSeobecného vylucenia zien z
ozbrojenych utvarov armady ako neprimeranu.

Nemecka vlada sa odvolavala aj na dalSi ¢lanok smernice, ktory umoznoval ustanovit vynimky z
rovnakého zaobchadzania so zenami a muzmi z dévodu ochrany Zien v suvislosti s tehotenstvom a
materstvom. Sud vSak povedal, ze zamerom tohto Clanku je ochrana biologickych vlastnosti Zien a
zvlastneho vztahu, ktory existuje medzi matkou a jej dietatom. Toto ustanovenie vSak podfa sudu v
Ziadnom pripade nemdze znamenat, ze zeny budu vylucené z urCitého zamestnania len preto, Zze im ma
byt v porovnani s muzmi poskytnuta vysSia ochrana pred rizikami, ktoré nijako nesuvisia so Specifickymi
potrebami oddvodrujucimi ich ochranu.

Medzi vyznamné rozhodnutia Sudneho dvora ES patri aj pripad S. Coleman v Attridge Law a Steve
Law™. Sudny dvor ES sa v nom zaoberal otazkou priamej diskriminacie a obtaZovania v suvislosti so
zdravotnym postihnutim. RieSil otazku, ¢i diskriminaciou na zaklade zdravotného postihnutia je aj si-
tuacia, kedy je nepriaznivému zaobchadzaniu vystavena osoba, ktora sice sama zdravotné postihnutie
nema, avSak ma blizky vztah k osobe, ktora je zdravotne postihnuta.

Pani Coleman bola nepriamo prepustenou zamestnankyriou (constructive unfair dismissal).V suvislosti

so starostlivostou o svoje dieta so zdravotnym postihnutim bola zo strany svojho zamestnavatela vys-
tavena i obtazovaniu.™
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Napriek tomu, Ze sama nebola osobou so zdravotnym postihnutim, starala sa o svojho malého syna so
zdravotnym postihnutim, ktorému venovala prevaznu Cast’ starostlivosti.

Od januara 2001 pracovala pre svojho byvalého zamestnavatela ako pravna asistentka. V roku 2002
sa jej narodil syn, ktory trpel zastavami dychania a vrodenym plucnym ochorenim. Tento vefmi vazny
zdravotny stav syna pani Coleman si vyzadoval jej celodennu osobnu starostlivost.

4. marca 2005 pani Coleman prijala ,dobrovolné prepustenie“ (voluntary redundancy)®, ¢im sa ukongila
jej pracovna zmluva s byvalym zamestnavatelom. 30. augusta 2005 sa obratila so zalobou na Pracovny
tribunal Londyn — Juh (Employment Tribunal London South), v ktorej uviedla, Ze bola obetou nepria-
meho prepustenia (constructive unfair dismissal). Toto prepustenie bolo podla pani Coleman v rozpore
so zakonom v dbsledku priamej diskriminacie a obtaZzovania, ktorého sa voci pani Coleman dopustil jej
byvaly zamestnavatel. Ten neakceptoval, Ze pani Coleman sa stara o dieta so zdravotnym postihnutim
vyzadujuce si Specialnu a osobnu starostlivost.

Medzi skutoCnosti poukazujuce na priamu diskriminaciu'® pani Coleman jej byvalym zamestnavatelom
patril fakt, Ze jej nebolo umoznené vratit sa na pdvodné pracovné miesto po navrate z materskej dovolenky,
pricom pani Coleman tvrdila, Ze v rovnakej situacii by rodi¢ dietata bez zdravotného postihnutia moznost
vratit sa na pévodné pracovné miesto mal. Rovnako sporné bolo aj spravanie sa zamestnavatela, ktory
nevytvoril pani Coleman rovnaké pracovné podmienky ako jej kolegom a kolegyniam, ktori a ktoré sa ne-
starali o dieta so zdravotnym postihnutim a odmietol jej umoznit’ pracovat formou pruzného pracovného
Casu. Namiesto toho pani Coleman a jej synovi adresoval nemiestne vulgarne vyjadrenia, ktoré sa inym
zamestnancom a zamestnankyniam, ktori a ktoré taktiez Ziadali o pruznu pracovnu dobu v suvislosti so
starostlivostou o svoje deti bez zdravotného postihnutia, ,neusli®.

Medzi dalSie negativne skutoCnosti patrilo neakceptovanie Ziadosti pani Coleman o pracovné volno
v suvislosti so starostlivostou o jej syna, pricom ju zamestnavatel nazval ,lenivou“ a vyhrazal sa jej
prepustenim, ak esSte raz pride do prace neskoro kvoli zdravotnym komplikaciam jej syna. S ostatnymi
zamestnancamia zamestnankyrfiami, ktori a ktoré neboli v rovnake;j situacii ako pani Coleman, sa takymto
nepriaznivym spdsobom nezaobchadzalo. Neboli vystavovani a vystavované ziadnym vyhrazkam, vul-
garizmom ani diskriminacnému spravaniu. Prave toto rozdielne zaobchadzanie prinutilo pani Coleman
ukon it pracu u svojho byvalého zamestnavatela.

Britské pravo povazovalo za diskriminaciu oséb na zaklade zdravotného postihnutia iba taku situaciu, ak

sa s osobou so zdravotnym postihnutim zaobchadzalo nepriaznivejSie ako s osobami bez zdravotného
postihnutia a dévodom takéhoto nepriaznivého zaobchadzania bolo prave zdravotné postihnutie dotknu-
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tej osoby. Podobne to bolo s pripadmi obtazovania. O obtazovanie z dévodu zdravotného postihnutia
mohlo ist’ iba vtedy, ak obtaZzovana osoba bola zaroven sama zdravotne postihnuta. Ak teda nejaka
osoba tvrdila, Ze bola diskriminovana z dévodu zdravotného postihnutia, musela mat zdravotné postih-
nutie ona sama, a nie ina osoba, s ktorou bola v blizkom vztahu a kvéli postihnutiu ktorej malo dojst’ k
diskriminacii.

Kedze Pracovny tribunal Londyn—Juh vtomto pripade narazil na problém, akym spésobom ma postupovat
pri rozhodovani o Zalobe pani Coleman a akym sp6sobom ma rieSit mozny spor medzi britskym pravom
a pravom Eurépskeho spolo€enstva, rozhodol sa konanie v tejto veci prerusit a polozit Sudnemu dvoru
ES niekolko predbeznych otazok. Ich podstatou bolo zistit, ¢i eurdpska smernica 2000/78/ES, ktora
ustanovuje zasadu rovnakého zaobchadzania v zamestnani a povolani o. i. aj z dévodu zdravotného
postihnutia (tzv. ramcova smernica), ochraruje pred priamou diskriminaciou a obtazovanim iba zamest-
nancov a zamestnankyne so zdravotnym postihnutim, alebo aj zamestnancov a zamestnankyne, ktori/é,
hoci sami/y nemaju zdravotné postihnutie, su vystavovani/é diskriminacii a obtazovaniu v suvislosti s ich
osobitnym vztahom k osobe so zdravotnym postihnutim.

Sudny dvor rozhodol, ze smernica Rady 2000/78, ktora ustanovuje zasadu rovnakého zaobchadzania
v zamestnani a povolani, sa ma vykladat tak, Ze zakaz priamej diskriminacie nie je obmedzeny vylu¢ne
na samotné osoby so zdravotnym postihnutim, ale aj na osoby, ktoré sice zdravotné postihnutie nemaiju,
ale su diskriminované v désledku vztahu k osobe so zdravotnym postihnutim. Sadny dvor rovnako
konstatoval, Ze ani zakaz obtazovania nie je vymedzeny vyluéne na samotné osoby (zamestnancov
a zamestnankyne) so zdravotnym postihnutim, ale rovnako aj na osoby bez zdravotného postihnutia
obtaZované v suvislosti so zdravotnym postihnutim ich blizkych oséb.

Celkovo je teda mozné zhrnut, Ze ochrana garantovana zasadou rovnakého zaobchadzania v zmysle
smernice 2000/78 sa netyka iba oséb so zdravotnym postihnutim, ale rovnako aj osOb, ktoré, hoci
samy zdravotné postihnutie nemaju, su vystavené priamej diskriminacii a obtazovaniu v suvislosti s
ich vztahom k osobam so zdravotnym postihnutim. Ako povedal aj samotny sud, bolo to prave zdra-
votné postihnutie, ktoré bolo v pripade pani Coleman dévodom na menej priaznivé zaobchadzanie. Sud
zdéraznil, ze smernica 2000/78, ktora pozaduje boj proti diskriminacii z dévodu zdravotného postihnutia
v oblasti zamestnania a povolania, sa nevztahuje na urcitu konkrétnu kategoriu oséb, ale uplathuje sa
prostrednictvom odkazu na dévody, ktoré su uvedené v smernici (t. j. zdravotné postihnutie, vek, se-
xualna orientacia, nabozenstvo a vierovyznanie)."” Inymi slovami, délezita je diskriminacia z niektorého
zo zakazanych dovodoy, a nie fakt, u koho sa tento dévod vyskytuje.

Podla slovenského antidiskriminacného zakona sa za diskriminaciu z dévodu rasového, narodnostného
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alebo etnického pévodu povaZzuje aj diskriminacia z dévodu vztahu k osobe urcitého rasového, narod-
nostného alebo etnického pdvodu. Na rovnakom principe su postavené ustanovenia zakona tykajuce
sa vztahu k osobe urcitého nabozenského vyznania €i viery. Hoci zakon nehovori ni¢ o diskriminacii na
zaklade zdravotného postihnutia z dévodu vztahu k osobe so zdravotnym postihnutim, tato situaciu je
uz potrebné posudzovat v kontexte pripadu Coleman.

Judikatura Europskeho sudu pre 'udské prava

Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu je organ, na ktory sa mézu obracat jednotlivci, vogi ktorym
zmluvné strany Eurdépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd — teda jednotlivé
Staty, ktoré Dohovor podpisali — porusili prava, ktoré z tohto Dohovoru vyplyvaju. PoruSenie ¢lanku 14
Dohovoru, ktory obsahuje zakaz diskriminacie, v8ak mozno namietat' len v suvislosti s inymi pravami,
ktoré Dohovor garantuje.

Pripad Schuler-Zgraggen® z roku 1995 sa tykal diskriminacie z dévodu pohlavia. Stazovatelka, pani
Schuler, ochorela na zavazné ochorenie, ktoré ju prinutilo odist zo zamestnania a v désledku ktorého jej
bol priznany invalidny déchodok. O Sest rokov neskér sa jej narodilo dieta a zaroven sa musela podrobit
lekarskej prehliadke, ktora mala preskumat jej praceschopnost. V lekarskej sprave bolo uvedené, Ze
pani Schuler je absolutne nespdsobila na kancelarsku pracu, ale na 60 az 70 % spésobila na pracu v
domacnosti. Z dévodu zasadnej zmeny v jej rodinnych pomeroch v désledku pérodu syna, zlepSenia jej
zdravotného stavu a schopnosti starat sa o syna a domacnost jej bolo pozastavené vyplacanie inva-
lidného déchodku. Vnutrostatny sud zamietol jej odvolanie a konstatoval, Ze nema narok na déchodok,
pretoZe sa od nej ako Zeny oCakava, dokonca aj ak by jej zdravotny stav umoznoval pracovat, Ze sa po
porode vzda zamestnania a bude sa venovat domacnosti.

Eurépsky sud konStatoval porusenie ¢lanku 14 Dohovoru. Predpoklad SvajCiarskeho sudu, ze by
staZovatelka po tom, ako sa stala matkou, opustila zamestnanie, keby nebola chora, ,nie je mozné
povazovat ... za nahodnu poznamku, hoci netaktne formulovanu, so zanedbatelnym ucinkom. Prave
naopak, predstavuje jediné vychodisko oddévodnenia, teda je rozhodujuca, a zavadza rozdielnost’ v za-
obchadzani zaloZzenu len na pohlavi.” KedZe sa tu vyskytla diskriminacia na zaklade pohlavia, takéto
rozdielne zaobchadzanie by mohlo byt odévodnené len mimoriadne presvedc€ivymi dovodmi, ktorych
existencia nebola v danom pripade preukazana.

Pripad Salgueiro™ z roku 1999 je dalSim z pripadov, kedy sa Strasbursky sud vyjadril k otazkam diskri-
minacie. Pan Salgueiro da Silva Mouta, obyvatel Portugalska, sa na Eurépsky sud obratil po tom, ¢o
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portugalsky sud zveril jeho dcéru do vychovy jeho byvalej manzelke. Dovodom takéhoto rozhodnutia
bolo, Ze pan Salgueiro da Silva Mouta bol gej Zijuci v spolo€nej domacnosti so svojim partnerom. Podla
portugalského sudu, ,dieta by malo Zit v tradi¢nej portugalskej rodine, a [bez ohladu na to, ¢i homo-
sexualita] je alebo nie je choroba alebo Ci je to len sexualna orientacia na osobu toho istého pohlavia, v
obidvoch pripadoch je to abnormalita a deti by nemali byt vystavované abnormalnym situaciam.“

S tymto nazorom vyjadrenym portugalskym sudom sa Strasbursky sud nestotoznil. Vyhlasil, Ze por-
tugalsky sud robil rozdiely vzhfadom na sexualnu orientaciu pana Salgueira da Silva Moutu a takéto
rozliSovanie je podla Dohovoru neakceptovatelné. Europsky sud povedal, ze takéto zaobchadzanie
— teda odmietnutie zverenia dietata do starostlivosti otcovi len na zaklade jeho homosexualnej orienta-
cie — bolo porusenim prava pana Salgueira da Silva Moutu na nediskriminaciu s ohfadom na jeho pravo
na rodinny zivot.

Rozsudok vo veci Thlimmenos® sa zaoberal diskriminaciou z dévodu nabozenstva. Stazovatel, pan
Thlimmenos, ¢len Svedkov Jehovovych, bol odsudeny na trest odfiatia slobody za neuposluchnutie roz-
kazu, ktoreho sa dopustil tym, Ze odmietol nosit’ vojensku uniformu. Po odpykani si trestu sa stazovatel
umiestnil na druhom mieste spomedzi 60 kandidatov a kandidatok na miesto uctovného znalca. Prislusna
komisia ho vSak z dévodu jeho zaznamu v registri trestov odmietla na uvedenu poziciu vymenovat.

Eurdpsky sud dospel k zaveru, Zze dosSlo k poruSeniu €lanku 14 v spojeni s ¢lankom 9 (sloboda
nabozenstva) Dohovoru. Hoci Dohovor nezarucuje pravo na slobodu povolania, stat podla sudu diskri-
minoval stazovatela z dévodu nabozZenstva tym, Ze nerozliSoval medzi osobami odsudenymi z trestnych
¢inov spachanych vylu¢ne z nabozenskych dévodov a trestnych €inov spachanych z inych dévodov.

Pripad Nachova?' z roku 2005 bol prvym pripadom v historii, kedy Eurdpsky sud rozhodol o poruseni
¢lanku 14 Dohovoru z ddévodu rasovej diskriminacie. Pripad sa tykal zabitia dvoch romskych brancov,
ktorych zastrelili prisluSnici vojenskej policie pri pokuse o ich zatknutie po tom, ¢o branci bez povolenia
opustili svoje pracovisko. Obete boli neozbrojené a v registri trestov nemali zaznam o spachani nasil-
ného trestného Cinu. Obete boli zabité za denného svetla v Casti mesta obyvanej prevazne Romami, kde
Zila aj stara matka jednej z obeti. PrisluSnik vojenskej policie udajne hned po zabiti skrikol na jedného z
obyvatelov: ,Vy prekliati Cigani!“, pri¢om na neho mieril svojou zbrafiou. Rodinni prislusnici obeti podali
staznost na Europsky sud, v ktorej namietali, Ze obete priSli o zZivot v rozpore s ¢lankom 2 Dohovoru,
ktory zaruduje pravo na zivot. Dalej namietali, Ze neschopnost kompetentnych organov viest efektivne
vySetrovanie zabiti bola v rozpore s ¢lankom 2 a Ze tieto udalosti boli désledkom nepriatel'ského postoja
voCi Rbmom, ¢im bol poruseny ¢lanok 14 Dohovoru.
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Eurdpsky sud konstatoval, Ze Bulharsko porusilo pravo obeti na Zivot podla ¢lanku 2 Dohovoru a zaroven
porusilo zakaz diskriminacie podla ¢lanku 14. Velka komora Eurépskeho sudu uviedla, Ze zakaz diskrim-
inacie podfa ¢lanku 14 obsahuje procesnu zlozku, podfa ktorej je stat povinny preskumat, i diskrimina-
cia mohla pri zabitiach zohrat' nejaku rolu. Skuto€nost, Ze sa tak v danom pripade napriek naznakom,
Ze konanie bolo rasovo motivované, nestalo, je mozné povazovat za diskriminaciu. Rozsudok potvrdil
niekolko dolezitych zasad, ktorymi by sa mali v buducnosti riadit vnutroStatne organy pri rieSeni pripa-
dov nasilia pravdepodobne motivovaného rasovou nenavistou. Jedna z tychto zasad konsStatuje, ze
rasovo motivované nasilie a brutalita ,maju obzvlast zhubny vplyv na zakladné prava“. Teda v pripade
podozrenia, Ze nasilie je rasovo motivované, ,je obzvlast dblezité, aby sa uradné vySetrovanie viedlo
raznym a nestrannym spésobom®.
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Dolezité institucie a webstranky:

www.age-platform.org

Informacny portal Eurdpskej platformy starsich ludi (European Older People’s Platform) — organizacie,
ktorej cielom je obhajovat a podporovat zaujmy starsich ludi Zijucich v krajinach EU a povzdvihovat
povedomie o problematike, ktora sa ich tyka. Organizacia sa zaviazala bojovat' proti vSetkym formam
diskriminacie suvisiacej s vekom a monitorovat’ vplyv aktivit EU na tuto oblast.

www.agepositive.gov.uk

Britska vladna stranka zamerana na odstranovanie diskriminacie suvisiacej s vekom a na zlepSovanie
podmienok starSich fudi na pracovisku. Stranka poskytuje napriklad informacie o britskej legislative,
priklady dobrej praxe i pripadové Studie tykajuce sa zamestnavania fudi vo vy§Som veku.

www.ageismus.cz

Stranka sluzi ako informacny zdroj pre vSetkych zaujemcov a zaujemkyne o problematiku diskriminacie
suvisiacej s vekom. Spristupriuje napriklad poznatky z oblasti legislativy a vyskumov uskuto&nenych v
Ceskej republike i vo svete.

www.aspekt.sk

Stranka zaujmového zdruzenia Zien Aspekt, ktoré realizuje mnozstvo feministickych vzdelavacich a
publikacnych aktivit. Na stranke sa nachadza napriklad databaza Zzenskych MVO, stru¢ny prehlad ak-
tualnych sprav, ponuka knih a ¢asopisov, prehlad pripravovanych podujati, on-line kataldg kniznice As-
pektu €i glosar délezitych rodovych pojmov.

www.canadianelderlaw.ca

Informacny portal venovany socialnym a pravnym zalezitostiam, ktoré sa tykaju seniorov a senioriek v
Kanade.

www.concourt.sk
Stranka Ustavného sudu SR. Stranka okrem iného obsahuje databazu rozhodnuti ustavného sudu.
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www.curia.eu

Stranka Sudneho dvora Eurdopskych spolo€enstiev. Obsahuje informacie o ulohach a ¢innosti Sudneho
dvora ES, umoznuje pristup do databazy jeho rozhodnuti, ale aj do judikatury sudov ¢lenskych Statov,
ktora sa tyka prava Europskych spoloCenstiev. Suc€astou stranky je aj odkaz na vnutrostatne a medzi-
narodné webové stranky tykajuce sa prava.

www.cvek.sk
Stranka Centra pre vyskum etnicity a kultury, ktoré sa zameriava na vyskumnu a analyticku ¢innost' vo
sfére Siroko chapanej etnicity a kultury, ako aj na publikacnu a vydavatelsku ¢innost’ v tejto oblasti.

www.diskriminace.cz
Informacény portal Poradne pre obcianstvo, obCianske a ludské prava sidliacej v Ceskej republike. Portal
je venovany otazkam suvisiacim s diskriminaciou.

www.diskriminace.eu

Informacény portal je su€astou mimovladnej antidiskriminacnej kampane v Ceskej republike. Sprostred-
kiva informacie o Ceskej legislative v antidiskriminacnej oblasti, ako aj poznatky o antidiskriminacnom
prave EU.

http:/ /diskriminacia.altera.sk
Portal venovany otazkam diskriminacie, spoloCenského postavenia a obCianskych prav prislusnikov a
prislusniCok sexualnych menSin na Slovensku.

www.diskriminacia.sk

Portal poskytujuci informacie o zasade rovnakého zaobchadzania, rovnosti, diskriminacii a jej prejavoch
a pri¢inach, ako aj o moznostiach jej odstranovania a aktéroch a aktérkach, ktori/é k nemu prispievaju.
Zameriava sa na pravne predpisy SR a EU, ako aj na normy medzinarodného prava. Prinasa infor-
macie o pravnych a mimopravnych prostriedkoch ochrany, spristupfiuje adresar verejnych institucii a
MVO angazujucich sa v antidiskriminacnej oblasti. PrinaSa vysvetlenie mnohych pojmov suvisiacich s
diskriminaciou, odborné texty ¢i prehfad niektorych rozsudkov tykajucich sa diskriminacie. Obsahuje
aj aktualne spravy z uvedenych oblasti. Portal administruje zdruzenie ObCan a demokracia a na jeho
tvorbu prispievaju viaceré mimovladne organizacie aktivne v oblasti ochrany ludskych prav a antidis-
kriminacie.
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http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/policy/ane-
val/legnet_en.htm

Internetova stranka Generalneho riaditelstva pre zamestnanost, socialne zaleZitosti a rovnake prilezitosti
Eurépskej komisie — institacie EU uskuto&fiujucej dolezité kroky v oblasti antidiskriminacie.

www.echr.coe.int
Stranka Eurdopskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu. Obsahuje aj informacie o tom, ako podat
staznost na Eurdpsky sud (tieto informacie mozno na stranke najst aj v slovencine).

www.equalrightstrust.org

Portal nezavislej medzinarodnej organizacie The Equal Rights Trust, ktorej hlavnym ciefom je bojovat
proti vSetkym formam diskriminacie a posilfiovat rovnost ako zakladny princip socialnej spravodlivosti v
spolo¢nosti.

www.esfem.sk
Stranka nezavislej feministickej organizacie Esfem, ktora sa venuje problematike fudskych prav Zien a
deti, rodovej rovnosti a rovnosti prilezitosti Zien a muzov.

wwWw.eurongos.org

Stranka nadnarodnej organizacie ,EuroNGOs" (Europske MVO pre sexualne a reprodukéné zdravie a
prava, populaciu a rozvoj — The European NGOs for Sexual and Reproductive Health and Rights, Popu-
lation and Development), ktora sa zameriava na oblast sexualneho a reprodukéného zdravia. DIho-
dobym ciefom tejto organizacie je aplikovanie zaverov z Medzinarodnej konferencie o populacii a rozvoji
v Kahire do narodnych programov v oblasti sexualneho a reprodukéného zdravia v nizkoprijmovych
krajinach.

www.europa.eu

Portal Eurépskej unie, ktory obsahuje informacie o postaveni, spésobe fungovania a aktualnych aktivi-
tach Eurdpskej Unie, ako aj praktické informacie o Zivote v EU. Portal obsahuje adresar webovych stra-
nok v8etkych eurdpskych institucii vratane odkazov na dokumenty EU.

www.europa.sk

Internetovy portal Zastipenia Eurépskej komisie v Slovenskej republike. Obsahuje informécie o EU a jej
aktivitach, umozfiuje zapojit sa do tvorby verejnych politik EU a ovplyvriovat jej smerovanie prostred-
nictvom verejnych konzultacii. TaktieZ ponuka moznost vyuzZitia bezplatného pravneho poradenstva
EUROJUS v otazkach prava EU v slovenskom alebo anglickom jazyku.
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www.forumseniorov.sk

Stranka obcianskeho zdruzenia Férum pre pomoc star§im, zameraného na pomoc star§im fudom v
Slovenskej republike. Vo svojich aktivitach sa priorithe zameriava na ochranu prav a presadzovanie
zaujmov starSich fudi, ako aj na pomoc pri uspokojovani ich potrieb a integraciu do verejného Zivota.

www.gender.sk
Stranka Poradenského centra rodovej rovnosti zamerana na poskytovanie informacii o problematike
rodovej rovnosti, reprodukéného zdravia a reprodukénych prav na Slovensku.

www.ilo.org

Portal Medzinarodnej organizacie prace. Medzi jej strategické ciele patri podpora a realizacia Standardov
a zakladnych zasad a prav v zamestnani, vytvaranie lepSich prileZitosti pre Zeny a muzov pri ziskavani
slusného zamestnania a prijmu, upevnovanie socialneho dialégu a posilnenie tripartity.

www.inakost.sk

Stranka obcCianskeho zdruZenia Iniciativa Inakost, ktorého hlavnym poslanim je ochrana ludskych prav
a zakladnych slobdd udi s homosexualnou orientaciou a zastupovanie menSiny gejov a lesbickych Zien
na Slovensku.

www.inia.org.mt

Stranka Medzinarodného institutu pre starnutie (International Institute on Ageing), ktory vznikol v roku
1988 na Malte ako autondmny organ pri OSN. Institut poskytuje mnozstvo vzdelavacich aktivit pre
tvorcov a tvorkyne politik, programovych manazérov a manazérky, pedagdgov a pedagogicky a pre inych
odbornikov a odbornicky, ktori a ktoré pracuju v oblasti boja proti diskriminacii oséb vo vy§Som veku.
Taktiez realizuje vyskumnu a poradensku ¢innost.

www.interights.org

Stranka Medzinarodného centra pre pravnu ochranu ludskych prav (The International Centre for the
Legal Protection of Human Rights — INTERIGHTS) — organizacie, ktora sa zaobera ochranou ludskych
prav vratane ochrany pred diskriminaciou v jednotlivych regiénoch. Pravnikom a pravni¢kam, sudcom a
sudkyniam, obhajcom a obhajkyniam udskych prav a inym partnerom a partnerkam poskytuje pravnicku
expertizu vztahujucu sa na medzinarodné a komparativhe pravo v oblasti fudskych prav. Hlavnym
zameranim tejto organizacie je tzv. strategicka litigacia — iniciovanie alebo podpora sudnych kauz v
oblastiach, v ktorych je potencial na posilfiovanie fudskopravnych Standardov alebo v ktorych su tieto
Standardy ohrozené.
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www.ivo.sk

Stranka Institutu pre verejné otazky — mimovladnej organizacie, ktora sa snazi o presadzovanie hod-
nbt otvorenej spolo¢nosti a demokratickej politickej kultury. Participuje aj na posilfiovani obcianskej
spolo€nosti a verejnych aktérov a aktérok v oblasti antidiskriminacie na Slovensku.

www.justice.gov.sk

Stranka Ministerstva spravodlivosti SR. Obsahuje informacie o sluzbach obanom a obcdiankam —
napriklad o tom, ako ziskat bezplatné pravne rady, o oslobodeni od poplatkov, o tom, ako podat Zalobu,
odvolanie atd. TieZ obsahuje informéacie o Eurépskom sude pre ludské prava v Strasburgu a o tom, ako
sa na tento sud obratit. Nachadza sa na nej aj kontakt na Centrum pravnej pomoci, ktoré poskytuje
pravnu pomoc osobam v materialnej nudzi.

www.lesba.sk

Internetovy portal lesbickych Zien na Slovensku, ktory administruje Prvé lesbické zdruzenie MUSEION.
Medzi profilové aktivity zdruzenia patri poskytovanie pravdivych informacii verejnosti o spdsobe Zivota
lesieb, gejov a inych ludi patriacich k sexualnym mensinam, snaha o zrovnopravnenie neheterosexual-
nej orientacie vo vSetkych oblastiach politického, spoloCenského a rodinného Zivota a zasadzovanie sa
za pravne rieSenie spolunazivania neheterosexualnych parov na baze institucionalizovaného partner-
stva.

www.materskecentra.sk
Portal poskytujuci komplexné informacie o zZivote matiek, deti a rodin v materskych centrach na Sloven-
sku aj vo svete.

www.mdac.info

Portal Advokacného centra pre mentalne postihnutie (Mental Disability Advocacy Center) zamerany na
pravnu pomoc osobam s intelektualnym a psychosocialnym postihnutim. Na dosiahnutie rovnosti a so-
cialnej integracie fudi s mentalnym postihnutim Centrum vyuziva pravne a advokacné nastroje. Stranka
obsahuje aj prehlad judikatury Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev v tejto oblasti.

www.memo98.sk/obcanrom

Viziou tejto internetovej stranky zdruzenia MEMO 98 je ,sustredit o najviac informacii na jednom mieste
o problematike rdmskej mensiny na Slovensku®. Stranka prinasa informacie o pdvode Rémoy, o ich osu-
doch v prvej CSR, $tatistické udaje a databazu webovych stranok o Rémoch, ako aj informécie z oblasti
legislativy, Skolstva a €innosti viady SR v tejto oblasti.
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www.mensiny.vlada.gov.sk

Stranka Sekcie ludskych prav a mensin — ,odborného pracoviska Uradu vlady SR, ktoré sa zao-
bera problematikou fudskych prav, narodnostnych mensin a etnickych skupin, ako aj otazkami spo-
luprace s mimovladnymi organizaciami a ktoré ma zodpovednosti v oblasti tvorby a implementacie
antidiskriminacnej legislativy a politik. Na stranke sa nachadzaju napriklad informacie o slovenskej a
eurdpskej antidiskriminaénej legislative, informacie o mensinach, zmienky o aktivitach SR a EU v oblasti
antidiskriminacie ¢€i odkaz na moznost’ vyuzitia on-line konzultacii organizovanych Eurépskou komisiou
k rdznym zalezitostiam tykajucim sa Eurdpskej unie vratane otazok suvisiacich s rovnostou prilezitosti.

www.moznostvolby.sk

Stranka obcianskeho zdruzenia Moznost' volby, ktoré sa zasadzuje za dodrziavanie ludskych prav —
najma fudskych prav zien a deti —, za odstranovanie vSetkych foriem diskriminacie Zien a za presad-
zovanie rovnosti prilezitosti medzi zenami a muzmi.

www.nadaciamilanasimecku.sk

Stranka Nadacie Milana Simeéku obsahuje informacie z oblasti programového zamerania nadacie,
ktorymi su najma obhajoba prav rémskej mensiny, osud obeti holokaustu i vychova a vzdelavanie
spolo¢nosti v oblasti ludskych prav. V oblasti fludskopravnej vychovy a vzdelavania sa nadacia zame-
riava aj na tému interkulturneho vzdelavania a interetnickych vztahov. Filozofiou nadacie je prispiet k bu-
dovaniu demokratickej politickej kultury cez budovanie fungujucej a rozvinutej ob&ianskej spolo€nosti.

www.nrozp.sk
Stranka Narodnej rady ob¢anov so zdravotnym postihnutim.

www.oad.sk

Stranka zdruzenia ObCan a demokracia. Zdruzenie realizuje vzdelavacie a publikacné aktivity v oblasti
ludskych prav vratane antidiskriminacnej oblasti. V tychto oblastiach sa zapaja aj do tvorby legislativy
a verejnych politik. Vo vybranych pripadoch tiez poskytuje pravnu pomoc v pripadoch porusovania
ludskych prav vratane poruseni zasady rovnakého zaobchadzania.

www.ohchr.org ,
Stranka Uradu vysokej komisarky OSN pre [udské prava. Ulohou vysokej komisarky je presadzovat a
chranit prava zakotvené v Charte OSN a v medzinarodnych ludskopravnych zmluvach.

www.ombudsman.europa.eu
Portal priblizujuci postavenie, ulohy a spdsob prace Eurépskeho ombudsmana, na ktorého sa mézu
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obCania a obcCianky obracat’ so svojimi staznostami na nespravny uradny postup institucii Eurépskej
unie.

www.osce.org/odihr/

Stranka Uradu Organizécie pre bezpe&nost a spolupracu v Eurépe (OBSE) pre demokratické inétitucie a
ludské prava so sidlom vo VarSave, ktory svoju pozornost zameriava na monitorovanie priebehu volieb,
demokratického vyvoja, fudskych prav, tolerancie a antidiskriminacie v 56 ¢lenskych Statoch OBSE z
Eurépy, Strednej Azie a Severnej Ameriky.

www.pdcs.sk

Stranka mimovladnej neziskovej organizacie Partners for Democratic Change Slovakia (PDCS), ktorej
filozofiou je spoluvytvaranie a posilfiovanie demokratickej kultury, Sirenie demokratickych pristupov a
mechanizmov pre dialdg a predchadzanie konfliktom. Na napifianie svojich ciefov PDCS poskytuje pro-
fesionalne vzdelavacie a konzultacno-poradenskeé sluzby a vydava publikacie. Organizacia je su€astou
siete podobnych institucii v 16 krajinach sveta.

www.poradna-prava.cz )
Stranka Poradne pre obcianstvo, ob&ianske a fudské prava sidliacej v Ceskej republike, ktora okrem
iného poskytuje zaujimaveé informacie o uspesne vyrieSenych pripadoch diskriminacie.

www.poradna-prava.sk

Stranka Poradne pre obclianske a fudské prava mimovladnej organizacie so sidlom v KoSiciach, ktora
okrem iného realizuje aj viaceré aktivity zamerané na ochranu pred rasovou diskriminaciou v réznych
oblastiach zZivota (napr. v zamestnani, sluzbach, zdravotnej starostlivosti a pod). Poradna organizuje
vzdelavacie podujatia pre r6zne skupiny obyvatelstva s cieflom zvySovania povedomia v oblasti ochrany
pred diskriminaciou. Poradna poskytuje aj bezplatné pravne poradenstvo a vo vybranych pripadoch dis-
kriminacie aj bezplatné pravne zastupovanie v sudnych konaniach.

www.radaeuropy.sk
Portal poskytuje mnozstvo informacii o postaveni, ulohach a €innosti Rady Eurdpy, ktorej primarnym
cielom je ochrana fudskych prav a podpora a upevnovanie bezpe€nosti a demokracie v Europe.

www.rasizmus.sk

Stranka obc&ianskeho zdruzenia Ludia proti rasizmu, ktoré vyvija r6zne aktivity v oblasti boja proti rasizmu,
diskriminacii, predsudkom a vo sfére presadzovania hodnét tolerancie a multikulturality v spoloCnosti.
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www.reprorights.org

Stranka Centra pre reprodukéné prava (Center for Reproductive Rights), neziskovej organizacie, ktora
sa venuje presadzovaniu a obhajobe reproduk&énych prav zien na celom svete. Centrum vyuziva pravne
nastroje na zlepSovanie reprodukénej slobody ako zakladného prava, ktoré su vsetky vlady povinné
chranit, reSpektovat a napinat. V ramci svojich aktivit Centrum napriklad presadzuje pristup k bezpeénej
a dostupnej antikoncepcii €i k legalnej a bezpecnej interrupcii. Na stranke mozno najst mnozstvo infor-
macii tykajucich sa reprodukénych prav zien.

www.romovia.vlada.gov.sk

Stranka Uradu splnomocnenkyne vlady Slovenskej republiky pre romske komunity, ktory pini alohy za-
merané na rieSenie zalezitosti romskych komunit. Jednou z uloh splnomocnenkyne je realizovat’ systé-
moveé opatrenia na zlepSenie postavenia Romov a Rémok a ich integracie do spolocnosti.

www.ruzovyamodrysvet.sk

Portal zamerany na oblast rodovo citlivej pedagogiky. Svoju pozornost upriamuje najma na otazky
rodovej kompetencie, uplatiiovanie rodovej perspektivy vo vzdelavani a na spravodlivost' v defbe prace
medzi Zenami a muzmi. Spristupriuje uzito€né materialy a praktické informacie nielen pre pedagogicky
a pedagogov.

www.safework.sk

Stranka Narodného inSpektoratu prace, ktora dalej odkazuje na jednotlivé pracovné inSpektoraty. Na
tieto sa mozno obratit' s podnetom v pripade podozrenia z porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
v oblasti pracovnopravnych vztahov, ale tiez so Ziadostou o bezplatné poradenstvo tykajuce sa okrem
iného dodrziavania pracovnopravnych predpisov, a teda aj zasady rovnakého zaobchadzania.

www.snslp.sk

Stranka Slovenského narodného strediska pre fudské prava. Medzi jeho ulohy patri zabezpecovat pravnu
pomoc obetiam diskriminacie a intolerancie, monitorovat’ a hodnotit dodrziavanie zasady rovnakého za-
obchadzania, uskuto€niovat vyskumy a prieskumy v oblasti ludskych prav. Stranka obsahuje aj stru¢ny
adresar organizacii poskytujucich poradenstvo v réznych oblastiach.

www.stop-discrimination.info

Stranka iniciativy Eurdpskej unie ,Za rozmanitost: Proti diskriminacii®. Poskytuje informacie o otazkach
tykajucich sa boja proti diskriminacii vo v8etkych 27 Clenskych Statoch EU.
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http://tandis.odihr.pl/

Stranka Informacného systému Tolerancia a nediskriminacia (Tolerance and Non-Discrimination In-
formation System — TANDIS), ktort vytvoril Urad OBSE pre demokratické institicie a fudské prava.
Ideou vytvorenia tohto informacného systému bolo ziskavat a spristupriovat’ relevantné informacie z
réznych oblasti tykajucich sa diskriminacie od vSetkych ¢lenskych Statov OBSE, obc&ianskej spolo¢nosti
a medzivladnych organizacii. Stranka priblizuje problematiku (in)tolerancie a (anti)diskriminacie s
dbérazom na vymedzené oblasti (napr. oblast antisemitizmu, oblast diskriminacie suvisiacej s rodom
a pohlavim, oblast intolerancie vo vztahu k Moslimom, oblast homofébie €i nenavistnych prejavov na
internete), v ktorych spristupriuje odborné publikacie a dokumenty. Stranka obsahuje mnozZstvo ré6znoro-
dych informacii spojenych s (in)toleranciou a (anti)diskriminaciou v medzinarodnom kontexte, ako aj vo
vnutrostatnych kontextoch ¢€lenskych krajin OBSE vratane Slovenska.

www.vop.sk

Stranka verejného ochrancu prav Slovenskej republiky. Poskytuje aj uzito¢né rady, ako postupovat’ pri
podavani podnetu, ak boli porusené nase zakladné prava a slobody pri konani, rozhodovani alebo
necinnosti organov verejnej spravy na Slovensku.

www.zpmpvsr.sk
Stranka Zdruzenia na pomoc ludom s mentalnym postihnutim v Slovenskej republike. Su€astou stranky
je aj internetova poradna zamerana na pravne, socialne a Specialnopedagogické poradenstvo.

Poznamky

1 Viaceré slovenské zakony — ako bude zrejmé aj dalej z textu — zakazuju diskriminaciu aj na zaklade
veku, pohlavia &i sexualnej orientacie. Aj Ustavny sid SR v jednom zo svojich rozhodnuti (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. 10. 2005, PL. US 8/04-202) oznadil sexualnu orientaciu za
ustavne ustanovenu charakteristiku, ktora je zakazanym dévodom diskriminacie.

2 Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s

osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky pévod; smernica rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000,
ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani; smernica
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Rady 86/378/EHS z 24. jula 1986 o uplatiiovani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a zenami
v zamestnaneckych systémoch socialneho zabezpecenia v zneni smernice Rady 96/97/ES z 20. de-
cembra 1996; smernica Rady 76/207/EHS z 9. februara 1976 o vykonavani zasady rovnakého zao-
bchadzania s muzmi a zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v
zamestnani a o pracovné podmienky v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/73/ES
z 23. septembra 2002 (obe tieto smernice boli nedavno zrusené a zakomponované do prepracovane;
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zasady rovnosti
prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zzenami vo veciach zamestnanosti a povolania);
smernica Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykonavani zdsady rovnakého zaobchadzania
medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu.

3 Sudny dvor Europskych spoloCenstiev uz princip, ze za diskriminaciu sa povazuje aj diskriminacia
z dévodu vztahu k osobe s niektorou z charakteristik, ktoré su zakazanymi dévodmi diskriminacie, ex-
plicitne rozsiril aj na zdravotné postihnutie. V pripade Coleman v Attridge Law a Steve Law (rozsudok
sudneho dvora zo 17. jula 2008, C-303/06) ESD povedal, Ze zadkaz priamej diskriminacie a obtazovania
nie je obmedzeny vylu€ne na samotné osoby so zdravotnym postihnutim, ale aj na osoby, ktoré sice
zdravotné postihnutie nemaju, ale su diskriminované v désledku vztahu k osobe so zdravotnym posti-
hnutim. Pani Coleman, o ktorej diskriminaciu v tomto pripade iSlo, sice sama zdravotné postihnutie
nemala, ale bola podrobena diskriminacii preto, Ze mala dieta so zdravotnym postihnutim, o ktoré sa
sama starala. PodrobnejSie o pripade Coleman pozri strany 34 — 37 tejto publikacie.

4 \/yslovuj ,kamingaut®.
5 Medzitymny rozsudok Okresného sudu vo Zvolene zo dna 11. 6. 2003, sp. zn. 7C 190/02 — 309.

6 Pozri Magurova, Z.: Zasada rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami. In: Zbornik z medzi-
narodnej konferencie ,,(Ne)rovnost’ a rovnopravnost®. Bratislava: SAP, 2005, s. 245.

7 Rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 26. 8. 2003, sp. zn. 2 Cdo 67/03. Najvyssi
sud SR o tomto pripade rozhodoval ako dovolaci sud po tom, ¢o Okresny sud vo Velkom KrtiSi ako
prvostupnovy sud rozhodol v prospech Zalobkyne a Krajsky sud v Banskej Bystrici toto rozhodnutie
zmenil a zalobu zamietol. Najvyssi sud SR nakoniec rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

8 Zakon €. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe s u€innostou od 1. aprila 2002, v zneni neskorsich predpisov
(tento zakon bol zruseny zakonom ¢&. 553/2003 Z. z.).
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9 Rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dia 20. 11. 2007, sp. zn. 8C/119/2006-107.

10 Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27. marca 2007, sp. zn. 12Co/6/08-6106212421.

11 C-13/94 P v S and Cornwall County Council (1996).

12 C-285/98 Tanja Kreil v Bundesrepublik Deutschland (2000).

13 C-303/06 S. Coleman v Attridge Law and Steve Law (2008).

14 Smernica 2000/78/ES v ¢lanku 1 ods. 3 uvadza, Ze obtaZovanie sa povazuje za formu diskrimi-
nacie. Smernica ho definuje ako neZiaduce spravanie suvisiace napr. so zdravotnym postih-
nutim, ku ktorému dochadza s umyslom alebo uc€inkom poskodenia déstojnosti osoby a vytvorenia
zastraSujuceho, nepriatelského, ponizujuceho, pokorujuceho alebo urazliveho prostredia. Podobnu

Upravu obtaZovania ma aj Slovenska republika.

15 Institut, ktorym sa po dohode zamestnavatela a prepustanej osoby v podstate obchadza platna le-
gislativa.

16 Smernica 2000/78/ES, ktora stanovuje vdeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a
povolani, vo svojom ¢lanku 2 ods. 2 stanovuje, ze o priamu diskriminaciu ide okrem iného aj vtedy,
ak sa z dévodu zdravotného postihnutia zaobchadza s urCitou osobou menej priaznivo, ako sa v
porovnatelnej situacii zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou.

17 Pozri ods. 50 rozsudku.

18 Schuler-Zgraggen proti Svajéiarsku (1995), staznost &. 14518/89.

19 Salgueiro da Silva Mouta proti Portugalsku (1999), staznost ¢. 33290/96.

20 Thlimmenos proti Grécku (2000), staznost &. 34369/97.

21 Nachova proti Bulharsku (2005), staznosti €. 43577/98 a 43579/98.
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Janka Debrecéniova vystudovala pravo na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
a nasledne absolvovala postgradualne Studium na Oxfordskej univerzite vo Velkej Britanii, odbor eurdp-
ske pravo a pravna komparatistika. Od roku 2000 pdsobi v ob&ianskom zdruzeni Ob¢an a demokracia,
kde sa podiela na priprave a realizacii vzdelavacich, publikanych a advoka¢nych projektov v oblasti
ludskych prav a antidiskriminacie. Je autorkou viacerych publikacii, ¢lankov a vzdelavacich textov ty-
kajucich sa najma rovného zaobchadzania a zakazu diskriminacie, Zenskych prav a rodovej rovnosti,
ale aj inych ludskopravnych tém. V tychto oblastiach pdsobi aj ako trénerka. Aktivne sa zapdja do
procesov tvorby programov a verejnych politik v oblasti ludskych prav a vychovy k nim. Zapaja sa tiez
do procesov tvorby pravnych predpisov, ktoré maju dosah na dodrziavanie principu rovnosti a zakazu
diskriminacie. V roku 2007 pdsobila ako zastupkyna verejnosti v medzirezortnej Komisii pre novelizaciu
antidiskriminaéného zakona.
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Obcan a demokracia

Obcianske zdruzenie Ob€an a demokracia je mimovladna neziskova organizacia s celoslovenskou
pdsobnostou, zaloZzena v roku 1992 s ciefom posilfiovat spravodlivost a uplathiovanie principov de-
mokracie a aktivne spoluvytvarat fungujuce mechanizmy obcianskej u€asti vo verejnych politikach.

Pri realizacii svojich aktivit spolupracuje s odbornikmi a odborniCkami z rdéznych oblasti — psy-
cholégmi a psychologiCkami, pravnikmi a pravniCkami, sociolégmi a sociologi¢kami a fudmi z dalSich
spoloCenskovednych profesii.

Zdruzenie do svojich aktivit zapaja reprezentantky a reprezentantov réznych profesii — ucitelov a
ucitelky, prislusnikov a prislusnicky policie, zurnalistov a zurnalistky, socialne pracovnicky a social-
nych pracovnikov, ludi z menSinovych komunit, odbornikov a odborni¢ky z mimovladneho, verejného i
podnikatel'ského sektora.

V roku 2008 v spolupraci s Instituitom pre verejné otazky, Partners for Democratic Change Slovakia a
OZ Hlava 98 realizovala projekt programu PROGRESS Eurépskeho spoloenstva s nazvom Na ceste k
rovnosti. Jeho ciefom bolo prispiet k eliminacii diskriminacie, a to vyuzivanim viacurovnovych interdis-
giplinérnych pristupov, ktoré prepajaju pravne, sociologické, psychologické, medialne a iné suvislosti.
venskej spoloénosti a usilovat sa o zvy$enie povedomia ob&anov a obéianok EU o ich prave na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou.

Projekt nadvazoval na predchadzajuce aktivity zdruzenia ObCan a demokracia realizované v ram-
ci Eurépskeho roka rovnosti prilezitosti 2007 s dérazom na scitlivovanie a posilhovanie obcCianskej
spoloCnosti v oblasti rovnakého zaobchadzania a rozvijanie povedomia verejnosti smerom k tvorbe
antidiskriminacnych politik. Zdruzenie Oban a demokracia aj v su€asnosti pokracuje vo vzdelavacich,
publikacnych a advokacnych aktivitdch zameranych na eliminaciu diskriminacie.

@ Pﬁs

INSTITUT PRE Partners for Democratic
VEREJNE OTAZKY Change Slovakia
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Portal obsahuje informacie o diskriminacii z dévodu pohlavia, rasového a etnického pévodu, nabozenstva
a viery, veku, sexualnej orientacie a zdravotného postihnutia. Zameriava sa na pravne normy Slovenskej
republiky a Eurdpskej unie a zaroven reflektuje aj psychologické a sociologické aspekty diskriminacie.
Ponuka teoretické a praktické informacie o pravnych i mimopravnych prostriedkoch ochrany v pripadoch
porusenia zasady rovhakého zaobchadzania a naCrtava moznosti alternativnych pristupov k presadzo-
vaniu rovnosti. Informuje o aktualnych i planovanych podujatiach &i udalostiach suvisiacich s témou
diskriminacie a zasad konceptu rovnosti. Predstavuje mnozZstvo zaujimavych odkazov a liniek, ktoré
navstevnikov a navstevnicky prevedu témou diskriminacie aj prostrednictvom dalSich organizacii a we-
bovych stranok. Prinasa aj adresar Statnych, verejnych a mimovladnych organizacii a institucii, ktoré sa
zaoberaju problematikou diskriminacie, vysvetluje pojmy a Casto kladené otazky.

Portal je projektom obcianskeho zdruzenia Ob¢an a demokracia. Je univerzalnym otvorenym priestorom

.....

zasade rovhakého zaobchadzania, ako aj o aktéroch a aktérkach, ktori a ktoré k nej mozu prispiet.



Projekt ruzovyamodrysvet.sk — s plnym nazvom Rodova senzibilizacia vo vzdelavacom procese na
zakladnych a strednych Skolach ako priprava budtcej desegregacie povolani — bol realizovany v ramci
Iniciativy Spolo¢enstva EQUAL. Bol zamerany na rodovo citlivi pedagogiku, ktorej hlavnymi zloZkami a
zaroven predpokladmi su rodova kompetencia a uplatfiovanie rodovej perspektivy vo vzdelavani. Projekt
upriamoval pozornost’ aj na spravodlivost v delfbe prace medzi Zzenami a muzmi. Ciefom projektu bolo
zvysenie odbornosti uciteliek a ucitelov, presadzovanie rodovo citlivého pristupu v pedagogickej tedrii a
praxi, odburavanie predsudkov pri rozhodovani sa o dalSom Studiu a pri vybere povolania. Hlavnymi ak-
tivitami projektu boli vzdelavacie podujatia pre rézne cielové skupiny — seminare, prednasky, workshopy;
pilotny projekt na zakladnej Skole; letna Skola pre ucitelky; divadelné prestavenia, ako i vydavanie pub-
likacii o rodovo citlivej pedagogike.

Ruzovyamodrysvet.sk je zaroven webova stranka, ktora ponuka materialy na stadium i na hru: u¢ebnu,
Citaren a javisko online.

Jednym z hlavnych vysledkov projektu je aj akreditovany kurz s nazvom Rodova rovnost ako nastroj
spoloc¢enskych zmien pre ucitelky a ucitelov Ci inych zaujemcov a zaujemkyne z prostredia verejnej
spravy, mimovladnych organizacii alebo podnikatelského sektora. Kurz je zamerany na ziskanie re-
levantnych vedomosti o rodovej rovnosti a na rozvoj komplementarnych socialnych zru€nosti. Ide o
tréningovy kurz s modelovymi situaciami, prednaskami, Strukturovanymi diskusiami, analyzami textov a
ucenie sa praxou. Pozostava z 6smich tém, ktoré su rozlozené do 6smich modulov po 10 tréningovych
hodin.

Projekt ruzovyamodrysvet.sk od marca 2005 do juna 2008 spoloCne realizovali: ASPEKT (www.as-
pekt.sk) — prva feministicka mimovladna organizacia, ktora ho koordinovala a zaroven uskuto¢novala
vzdelavacie, publikacné, medialne, vyskumné a dalSie aktivity, zdruZzenie Ob&an a demokracia (www.
oad.sk), ktoré v projekte spolupracovalo v oblasti rodovo citlivého vzdelavania uciteliek a ucitelov, Bab-
kové divadlo na Razcesti z Banskej Bystrice (www.bdnr.sk) a Zakladna Skola v Trnave (www.zstulipan.
sk), ktora poskytla priestor pre pilotny projekt zamerany na rodovo citlivi pedagogiku.
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