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Predslov

Predsliov

Zo spolo¢ného diela maju ako prvi radost ti, ktori prispeli k jeho tvorbe. Pracovnici
a spolupracovnici Nadacie Obc¢an a demokracia (Minority Rights Group - Slovakia), su
odbornici spolo¢enskovedného zamerania — pravnici, psycholdégovia, sociolégovia,
politolégovia i zurnalisti. V kooperativhom prostredi mimovladnej institlcie vytvaraju
priestor pre vznik mnohych tvorivych zoskupeni, ktoré nasledne ponukaju verejnosti
vysledky svojej prace. Publikacie vydané nadaciou v minulych rokoch su dobre zname
ludom, ktori hladaju spbsoby, ako sa zu€astnit na vytvarani obfianskej spolo¢nosti na
Slovensku.

Kniha Ob&an a demokracia vznikala dva roky. (Rukopisy boli pisané priebezne od roku
1995, niektoré boli aktualizované pocas pripravy do tlae.) Ti, ktori sa podielali na jej
vzniku, spolu s mnohymi v tejto krajine chapu, ze treba mobilizovat nase obc¢ianske
sily, ziskavat a aj odovzdat dalej nové poznatky a praktické zruénosti tak velmi potrebné
nielen u nas, ale vsade tam, kde demokracia este ani zdaleka nezapustila korene.

Pre obyvatela strednej Eurdpy je charakteristické malo rozvinuté pravne vedomie.
Nie je si v plnej miere vedomy, Ze obfan sam je nositelom i zarukou demokracie
a v kone€nom désledku i tvorcom zakonov. Je v jeho zaujme oboznamit sa so
zakonitostami zivota spolocnosti z pohladu prava, ucit sa ich hodnotit z pozicie obfana
a osvojovat si aktivnhe obc¢ianske postoje. Najma vsak uvedomit si vlastni zodpovednost
za budovanie pravneho statu a uplatfiovanie demokratickych principov.

Nadacia Pew Charitable Trust v spolupraci s Americkou radou u¢enych spolo¢nhosti
uskuto€nuje a finanéne podporuje medzinarodny projekt Konstitucionalizmus
v strednej a vychodnej Eurdpe. Cielom projektu je prostrednictvom programov
hezavislych neziskovych organizacii pomoct pri rozvijani Ustavnej demokracie v Pol'sku,
Madarsku, na Slovensku a v Cechdch. Som poverend koordinovanim slovenského
programu, ktory sa uskuto¢nuje na péde Nadacie Ob¢an a demokracia (Minority Rights
Group - Slovakia). Za jeho obsahovu napln zodpoveda doc. JUDr. Peter Kresak, CSc.,
ktory viedol aj tim autorov tejto publikacie.

Zamerom slovenského programu vychovy k ustavnosti je okrem iného upriamit
pozornost ucitelov a Studentov na najvyznamnejsie prava a slobody, vzbudit ich
zaujem o Ustavu SR, motivovat ich k Sireniu ziskanych poznatkov, pretoze ob¢ania
musia najskor svoje prava poznat, az potom ich mézu uplatiovat a chranit.

Vzdelavanie verejnosti je klu€om k uskutocneniu pozitivnych zmien. Predpoklad
uspechu spociva v orientacii obfanov Slovenska, najma vsak generacie mladych, na
rozvijanie obc&ianskej kultury. Stanu sa tak oporou demokratického rezimu, budu citit
zodpovednost a mat vplyv na rozvoj demokratickych instittcii a ob¢ianskej spolo€nosti
u nas.

PhDr. Sarlota Pufflerova, CSC.
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Uvod

Vazeny Citatel,

obdobie, ktorym prechadza nasa spolo¢nost po roku 1989, zretelne preukazalo, aké je
aktualne, ba naliehavé, aby si kazdy rozSiroval svoje poznatky o obsahu demokracie,
0 procesoch, ktoré ju sprevadzaju a osvojoval si praktické navyky priich uplatfiovani.

Ustavny a pravny poriadok je aj v Slovenskej republike, tak ako v kazdom S3tdte,
zakladnou, od ktorej sa odvija proces budovania demokracie. Znalost aspon podstaty
pravneho poriadku je nevyhnutnym predpokladom vytvarania modernej ob&ianskej
spolo¢nosti v nasej krajine.

Autori tejto publikacie, ktora vznikla v spolupraci pravnikov a psycholdégov, si kladu
nelahky ciel. Pomerne stru¢ne a zrozumitelne oboznamit predovsetkym miladych ludi
s vyvojom pravneho poriadku, so zakladnymi demokratickymi myslienkami, s histdriou
a postavenim udstavy v pravnom poriadku moderného demokratického statu,
koncepciou ochrany zakladnych ludskych a obc&ianskych prav a s celym radom dalsSich
otazok, ktoré maju zasadny vyznam pre zivot kazdej civilizovanej spolo¢nosti.

UZ v roku 1789 vo Francuzsku si tvorcovia Deklaracie prav ¢loveka a ob¢ana uvedomovali,
Zze demokracia neznamena moznost robit ¢okolvek, a uz staroveki Gréci poznali, ze
demokracia heznamena iba neobmedzené pravo vacsiny.

Tieto a dalSie principy demokracie si musia stale uvedomovat vsetci obc¢ania, ak sa
chcu spolupodielat na tvorbe spolo€nosti, ktora by im garantovalaich prava a slobody
a Vv ktorej by mohli byt, aj napriek vsetkym kazdodennym problémom, skuto€ne stastni.

Zviazanost demokracie s ustavnym a pravnym poriadkom kazdého $tatu je viac ako
zretelnd. Ustavny a pravny poriadok demokratického statu totiz nemoéze byt chapany
a ani utvarany ako nastroj utla¢ania ¢i sankcionovania akejkolvek skupiny obyvatelstva,
ale ako hodnotova Struktura a nevyhnutny poriadok spolo¢nosti, ktora si sama
dobrovolne uvedomuje, Zze bez neho by nedokazala samostatne existovat.

V ziadnej demokratickej spolo¢nosti stat a verejné Urady nie su, a ani nesmu byt chapané
ako nieco, €o stoji nad ob&anmi, nieco, €0 mbze neobmedzene riadit ich kazdodenny
Zivot a zasahovat do ich stikromia. Staty vznikaju z vole ob¢anov a musia sluzit v ich
prospech, rovnako ako aj vsetky verejné urady.

Tvorcovia publikacie si uvedomuju, Ze proces osvojovania si tychto skutoénosti vyzaduje
dihsi €asovy priestor, rovnako ako aj ich uvadzanie do praktického zivota.

Avsak iba vedomosti a praktické poznatky napriklad umoznia ob¢anom rozliSovat medzi
tymi, ktori sa uchadzaju o verejné urady zo zistnych dévodov €&i z osobnej tuzby po
moci, a tymi, ktori sa skuto¢ne pri€ifiuju o verejné blaho.

Publikacia vznikla vdaka pomoci a priamej podpore Pew Charitable Trust a Nadacie

Obcan a demokracia (Mlnorlty nghts Group - Slovakia).
@/{u V\zw;?,/
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Alexandra Krskova

CO JE PRAVNY PORIADOK
A PRECO HO POTREBUJEME

1.1 Potreba poriadku

Clovek sa rodi do lahostajného prirodnéno prostredia vyzbrojeny rozumom,
citom a volou. To mu umoznuje vtlacit okoliu svoju pecat, prispdsobit ho svojim
potrebam, scivilizovat a skultivovat ho.

Kultura vytvorena ¢lovekom je sucastou ludského prostredia. Vychovou sa stava
dedistvom a tvori spolocné viastnictvo spolo¢nhosti. Obsahuje nielen materialne
a technické, ale aj duchovné hodnoty a vydobytky, ako napriklad jazyk, moralku,
nabozenstvo i pravo. Obsahuje aj isty zivotny styl, mnohoraké formy a schémy
spravania, ktoré si spolo¢nost osvojila a ktoré jedincovi vnucuju sucasnici alebo
verejna autorita.

Clovek vnima veci a vietko, ¢o podmieriuje jeho sebarealizaciu a vyvoj, ako
hodnoty. Ziskava ich, premieta do svojho konania. Tym sa formuju obvyklé,
standardné spb6soby myslenia a spravania, samovolne sa ujimaju, vsetci ich
povazuju za “normalne” a odovzdavaju ich z generacie na generaciu. Napriklad
osvedcéeny spdsob organizacie rodinného Zivota, vychovy deti, podnikania.

€im su takéto vzory dolezitejsie pre harmonické fungovanie spolo¢nosti, tym
vacsia je snaha institucionalizovat ich, t.j. presne, jasne vyjadrit a usporiadat.
Tak sa vzory stavaju spolo€éenskymi normami, pravidiami, ktoré stanovuju,
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ako sa maju isté subjekty v uréitych okolnostiach €i za urcitych podmienok
spravat a aka ich postihne ujma, sankcia, ak sa takto spravat nebudu.

Napriklad niektoré spolo€nosti si zvykli vyjadrovat smutok za zomrelymi iernou
farbou. Ak by sa niekto objavil ha pohrebe v kriklavo ¢ervenej bllizke a ha hlave
s klobukom vyzdobenym c¢eresnami, dotklo by sa to nielen pozostalych, ale
pohorsilo aj ostatnych. Estetické citenie, symbolika, vzita norma by boli
porusené. Normy su véeobecné pravidla, ¢o znamen3, Ze poziadavky, ktoré
vyjadruju, sa nevztahuju na ur€itu konkrétnu osobu, ale na kazdého, kto sa
ocitne v situacii predvidanej normou. Nie od Jozka Papréku a jeho zeny Terezky,
ale od vsetkych manzelov sa Ziada, aby spolu Zili, boli si verni a navzajom si
pomahali. Zakaz prechadzat na ¢ervenu neplati len pre pani ucitelku, ktora
vedie Skbélkarov, ale pre chodcov.

Normy su uréitym vzorom, schémou spravania, vdaka ktorej sme schopni
predvidat spravanie inych ludi, i ked ich nepozname. Nie je problém predstavit
si , ako sa zatvari nas kolega, ked mu nevratime pozi¢ané peniaze, ani ¢o sa
dozvieme od manzelky, ked sa vratime domov nad ranom. Ved zijeme s nimi
celé roky. Ale vztahy nevznikaju len medzi manzelmi, milencami €i priate/mi.
Prave vdaka normam su mozné medzi celkom nezhnamymi ludmi. Normy su
akoby dobre naolejované kolajnice, po ktorych kizu nase vzajomné kontakty:
vieme, Ze na znak priatelstva mame prijat podavanu ruku, jazdit po pravej strane
cesty, zaplatit ndgjomné a pod. Schémy spravania vlastnej civilizacie mame
"v Krvi" a pomahaju nam stotoznit sa s fiou.

Tam, kde nie su pravidla, ktorych by sa ludia mohli dovolat, kde neplatia dobré
spbsoby, slusnost, spravodlivost, tam nie je mozné spolunazivanie. Civilizacia
je vora spolunazivat pod viadou urcitych pravidiel. Tam, kde sa nepristoj-
nost, nemravnost, nezakonnost stanu zvykom, pretoze ich za zvyk povazuju aj
ostatni, spolo¢nost moralne znecitlivela a ubera sa k “barbarstvu”.

Pravo a iné normativne systémy spoloc¢nosti

Spolocenské normy pramenia z uznavanych spolo¢enskych hodnét, nachadzaju
Vv hich oporu a zdévodnenie. Samy ich vyjadruju a zarucuju. Clovek sa rodi do
spolo¢nosti, v ktorej existuje mnozstvo prikazov, zakazov i dovoleni, a v nej aj
zomiera. Od raného detstva je v nas pestované vedomie hodnoét, rozlisovanie
spravneho a nespravneho, dovoleného a nedovoleného. Ako deti spoznavame
najprv pravidla platné v nasej rodine. Vynucuju ich iba rodicia: trvaju na urcitych
hygienickych navykoch, pravidelnom dennom rezime, nechcu vedla nas vidiet
pochybnych kamaratov a pod. Potom od nas nieCo vyzaduje zivot v “Skol-
karskom” kolektive, v "partii’, do ktorej patrime alebo chceme patrit.
Spoznavame tvrdsie pravidla platné v skole, az sa napokon oboznamime s tymi,
za ktorymi stoji donucovacia moc tatu.

Niektoré spoloenské normy su sustredené okolo hodnoty dobra. Su to
moralne normy. Iné osciluju okolo hodnoty krasna. To su zasa estetické
normy. Tie, ktoré suvisia s nasou vierou v Boha a vo vztahu k nej nam kladu
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zavazky vo i bliznym, st nabozenské normy. Kazda kultura obsahuje napokon
vo svojom systéme hodnét aj poriadok a spravodlivost, ktoré maju byt
vyjadrené a chranené pravnymi normami.

Systém takychto noriem je usporiadany podla principu nerozpornosti, to
Znamena, ze normy patriace do jedného systému su v sulade. Ak by niektora
hie€o zakazovala a ina by to dovolovala ¢i dokonca prikazovala, spdsobovalo
by to zmatok v nasej dusi a narusalo nasu osobnost.

“Ubi societas, ibi jus” (Kde je spolo¢nost, tam je aj pravo), hovorili stari Rimania.
Ak chcela nejaka spolocenska skupina prezit a rozmnozovat sa, musela
spravovat spolo¢éné veci — musela si vytvorit systém riadenia svojich
vztahov. Ak sprvu bolo dodrziavanie noriem spravania otazkou prezitia, ak
spolo¢nost neposlusnych jednoducho vylucila zo svojho stredu a nechala ich
zahynut, tak postupne si vytvarala civilizovany prostriedok na presadzovanie
potrebného spravania — praveo. Hiboko [udsku povahu tohto zakladného prvku
civilizacie si uvedomoval uz Aristoteles, povazoval ho za charakteristiku
¢loveka, pretoze zo vsetkych tvorov jedine ¢lovek je schopny rozlisit dobro od
Zla a zobrat na seba zodpovednost. Sv. Tomas Akvinsky v 13. storo¢i spomina
dva znaky, pomocou ktorych mézeme poznat civilizaciu: pravo a jazyk.

Pravo pomaha riadit spolo¢ensky zivot a ludské vztahy, usmernuje jedincov aj
spolo€enské skupiny na ich ceste k civilizacii. Na prvy pohlad je pravo iba systém
pravidiel, ktoré vytvara a vynucuje stat. vV skuto€nosti vsak pravo vyjadruje
a ochranuje najvyznamnejsie spolo¢enské hodnoty. Napriklad tym, Ze Trestny
zakon zakazuje vlastizradu, teror, sabotaz, vojnovu zradu, chrani $tat ako
civilizacnu hodnotu, tym, ze zakazuje Utoky na S$tatne organy a verejnych
Cinitelov, ze zakazuje marenie ich udloh €i uplatkarstvo, chrani verejny poriadok.
Obcianske spolunazivanie ochranuje tym, ze zakazuje nasilie proti skupine
obyvatelov i proti jednotlivcovi, Zze nedovoluje podnecovat rasovu a narod-
nostnu nenavist, zakazuje vytrznictvo a pod. Na ochranu Zivota a zdravia sluzia
zakaz ublizenia na zdravi, vrazdy, ohrozovania pohlavnou chorobou atd. Pravo
reguluje aj nadobudanie, zachovavanie, vyuzivanie a rozdelovanie ekono-
mickych hodnot. Napriklad pravo nas moze povzbudzovat ku kiipe domu tym,
Ze stat poskytuje na tento ucel vyhodnejsie pdzicky. Trestom za kradez nas
odradza od “nakupovania do vrecka" v samoobsluhe. Pravo je ramcom aj pre
politicku aktivitu: napriklad stanovuje pravidla ¢estnych a slobodnych volieb
i nasej ucasti na nich.

Pravda, od prava nemozno o¢akavat, ze vyriesi vsetky problémy a dosiahne
vsetky ciele. Pri rieSeni pravnych problémov vzdy treba hladat velmi jemnu
hranicu & kompromis medzi moznym a zelatelnym. Rozumni ludia uznaju, ze
takato hranica musi kadialsi ist, i ked sa budu sporit o tom, kade presne: do
akej miery treba chranit mensinu, aby vlastne nebola diskriminovana vacsina,
kedy sa spoliehat na spontanne sily spolo¢nosti a kedy naopak do nej zasahovat.
Vsetci sa vsak zhodnu, Zze bez prava by bolo menej prav a slobdd, viac neporiadku
a neslusnosti. Preto kazda doterajsia spolo¢nost uznavala potrebu prava.

V Case, ked spolo¢nost presla od lovecko-zberatelského spbdsobu obzivy
k produktivnej ekonomike, mohla si dovolit vy€lenit zo svojho stredu ludi, ktori
sa venovali vyluéne viddnutiu. Tam, kde vznikla takdato verejna autorita
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spdsobild usmernovat spravanie ludi (jedinec alebo skupina), existovala uz sila,
ktora garantovala dodrziavanie prava. Postupne sa sformovala do podoby
statu.

Pravo bolo sprvu len bozim zakonom, ktory ludstvu svojou charizmou
sprostredkovali proroci i velki zakonodarcovia: Mojzis, Chammurapi, Lykurg €i
Soldn. Az neskor sa - pozorovanim beznych zivotnych situacii, ich “ocistenim”
od nanosu jedine¢ného, nahodilého - sformovali véeobecne platné pravne
normy.

Vyluénost prava

Nendjdeme nijakld oblast spolocenskych vztahov, kde by v “Cistej podobe”
posobil jediny druh spoloenskych noriem. Pravne, mordalne, politické,
nabozenské normy sa navzajom prelinaju, rébznym spdsobom ovplyviiuju. Mé6zu
sa umocnovat (€o je dobre), a tym prispievat k psychickej rovhovahe €loveka.
Ale moézu byt aj v rozpore, ba vylucovat sa, a vnasat do nasho rozhodovania
pochybnosti. Ak si napriklad predstavite vztah medzi manzelmi, uvedomite si,
Zze ho podmienuje dodrziavanie nielen moralnych, estetickych ¢i nabozenskych,
ale aj pravnych noriem, ktoré sa havzajom prelinaju alebo su dokonca totozné.
SU vsak aj zivotné krizovatky, na ktorych sa musime rozhodnut, ¢i budeme
reSpektovat pravo za cenu posliapania hlasu svedomia, alebo posliichneme svoje
vhutorné presvedcéenie na ukor
prava.

Pravo by iste malo byt nielen vynu-
titelné, ale aj slusné. Obéianska
neposlusnost — na verejnosti
prejaveny nenasilny vzdor voci
pravu, ktoré je podla nasho nazo-
ru nespravodlivé a neslusné - by
mala byt v demokratickej spolo¢-
nosti celkom ojedinelym javom.
Prikladom obcianskej neposlusnosti
bolo konanie Sofoklovej Antigony,
hnutie pasivnej rezistencie M. Gan-
dhiho, M. Luthera Kinga a pod.

Obcan pravneho statu méze robit vsetko, €0 mu pravne normy nezakazuju.
Preto je velmi dolezité, aby rozoznal pravne pravidla od nepravnych. Pravo sa
od ostatnych normativnych systémov v spolo¢nosti odlisuje:

a) Svojim monizmom, teda tym, Ze v spolo¢nosti plati jediny pravny
systém zavazny pre celu spolo¢nost, kym moralnych €i nabozenskych
systémov mébze byt v spolocnosti viacero (medzi nami su katolici
i evanjelici, ateisti a pod.).

b) Pravo je spaté so statom a opiera sa o jeho donucovaciu moc (Statne
organy tvoria a uplatiiuju platné pravo a jeho porusenie trestaju).
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€) Pravo ma zvlastnu formu, ktoru ustanovi alebo uzna stat. Darmo by
sme ho hladali v zabavnych ¢asopisoch €i v kalendari, vzdy je obsiahnuté
iba v zakonoch, vyhlaskach, nariadeniach pristupnych iba na urcitych
miestach. Pravna norma nadobuda platnost a ucinnost v presne
stanovenom €ase, pricom $tat zodpoveda za jej zverejnenie a dostupnost,
atedazato, ze ob€ania maju moznost oboznamit sa s tym, o sa od nich
pozaduje.

72
25
57,

Civilizacia a kultura vznikli pésobenim ludského génia na prirodné prostredie.
Ich neodmyslitelnou sucéastou je poriadok - vysledok dodrziavania spolo-
¢enskych noriem.

Clovek sa od narodenia do smrti podriaduje réznym poziadavkam a narokom,
ktoré vyplyvaju z nabozenskych, moralnych, estetickych &i pravnych noriem.

Pravo je su€astou duchovnej kultury spoloénosti. 0d ostatnych nhormativnych
systémov sa odlisuje svojou spatostou so statom, svojou zvlasthou formou
a svojim monizmom.

© Akyjevztah medzi civilizaciou, kultirou a poriadkom v spolo¢nosti?

@ Akosuvisiavspolo¢nosti platné pravidld s hodnotami akceptovanymi
spolo¢nostou?

© Aké znaky vyclenuju systém prava spomedzi ostatnych norma-
tivnych systémov?
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@ Precitajte si uvedené normy a uréte, aké st to normy (pravne,
moralne, nabozenské, estetické, politické):

m Clen strany je povinny platit ¢lenské prispevky.

m V Satni pomahame z kabata zene a starSiemu. Muz vstupuje do
hladiska pred zenou, uvddza ju az na miesto. Zena si sada po
pravici muza, ak toto miesto nie je pri ulicke.

m Spomen, aby si den sviato€ny svatil.

m Kto umyselne ohrozi zivot alebo zdravie iného tym, ze sa zu€astni
na ruvacke, potresce sa odnatim slobody az na 6 mesiacov.

@ Predstavte si den, do ktorého sa prebudite piny planov: po ceste
do prace sa zastavite na poste zaplatit ucty, odprevadite do skbélky
deti (surodencov), v pracovnom ¢ase vybavite niekolko objednavok
na dodavku pristrojov, po praci sa pdjdete postavit do radu na
policajny urad, kde vam vybavuju pas, nakupite v obchodoch,
navstivite staru matku a pripravite jej jedlo na nasledujuci den. Po
prichode domov upracete neporiadok od rana, uvarite veceru
a hapiSete si Zziadost o Upravu pracovného ¢asu.

Mozno ste den stravili celkom inak. zamyslite sa vsak nad otazkou,
¢o z vasej kazdodennej €innosti je upravené normami a akého druhu
su tieto normy.

© Porozmyslajte, ktory problém vasho skolského zivota povazujete
Za najzavaznejsi.

a Je upraveny pravom? Je upraveny dobre? Ak sa vam toto pravo
nepozdava, ako by ste ho zmenili?

b Co myslite, st zakony vhodnym prostriedkom na riesenie
problému drogovej zavislosti? Uvedte dévody, pre ktoré si
myslite, Zze ano, alebo nie.

@ Po peloponézskejvojne (431-404 pred n.l.) sa v Aténach zdvihli hlasy
proti demokracii, ktora bola dvakrat zvrhnuta (411 a 404 pred n.l.).
Po skusenostiach s prevratmi sa Aténcania stali tak citlivymi na
demokraciu, ze postavili pred sud svojho obltibeného filozofa
Sokrata. Sokrates bol stlipencom aristokratického zriadenia, viady
najmudrejsich, a vtomto zmysle vyucoval aj svojich ziakov, z ktorych
hiektori sa zucastnili na prevratoch.

Aténsky porotny sud odsudil Sokrata na smrt, hoci sa nezuc€astnil na
aristokratickom sprisahani, cely zivot bol statu oddanym ob¢anom
a statocnym vojakom. Rozsudok bol velmi tvrdy a sam Sokrates ho
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povazoval za nespravodlivy. Napriek tomu odmietol ponuku svojich
Ziakov ujst do emigracie a trest prijal. Predtym vsak s nimi dlho
diskutoval o otazkach, na ktoré sa aj vy pokuste odpovedat:

a Ma sa obc¢an podrobit aj takému pravu (rozhodnutiu na zaklade
prava), ktoré je v prikrom rozpore s jeho vnutornymi predstavami
0 tom, €o je spravne a spravodlivé? Ak ano, aké dévody sa za to
prihovaraju? Ak nie, pre¢o?

b Sokrates bol odsudeny ako nepriatel demokracie, ktorej vycital
nekompetentnost a skorumpovatelnost viadnucich. Navrhoval
sofokraciu - viadu mudrych. Suhlasite s nim? Ak ano, preco? Ak
nie, preco?
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Alexandra Krskova

PRAVNA KULTURA

Na svete je vela narodov a statov, ale civilizacii iba niekolko: zapadna (eurdpska
a americkd), vychodna (slovansko-ortodoxna €i pravoslavna), islamska (najma
arabské staty), na azijskom kontinente hinduisticka (India) a konfucianska (Cina
a hiektoré dalSie krajiny). Pozname este latinsko-americku a africku civilizaciu
a zvlastny civilizaény okruh predstavuje aj Japonsko.

Do kazdej civilizacie teda patri vacsia skupina krajin a narodov. Ludia v ramci
jednej civilizacie hovoria réznymi jazykmi, jedia rézne jedld, maju svojsku
architekturu a vilastné tradi¢né tance a hudbu. Podobni su si vsak tym, ze
vyzhavaju rovnaké hodnoty: istym spdsobom si organizuju politicky a statny
Zivot, pracu, odpocinok, rodinu ¢i vychovu deti.

Pravne systémy S5tatov jednej civilizacie su podobné. Je to preto, ze maju
podobnu filozofiu tvorby prava (suhrn hodndt, ktory sa premieta do obsahu
prava aje pravom garantovany), podobné formy, v ktorych je vyjadrené pravo
(niekde su to najma pisané pravne pravidla, inde obycaje, niekde sudne
rozhodnutia), podobnym spésobom tvoria pravo a uvadzaju ho do zivota
(niekde ho vytvaraju statne organy, inde najma sudy svojou rozhodovacou
é¢innostou), maju pribuzny systém vzdeldavania pravnikov, podobnu organizaciu
sidov a podobné su aj nazory verejnosti na pravo. Preto patria do rovnakého
typu pravnej kultury.

Pravna kultura je sucast kultiry spoloénosti. Je to suhrn narodnych
a lokalnych zvilastnosti v pravhom mysleni i praxi. Hoci je v pravnej kulttre
haroda vpisana jeho histéria a zivotna skusenost, ma spolocné ¢rty s pravnou
kultirou narodov rovnakého civilizatného okruhu, ktoré vyznavaju rovnaké
hodnoty.
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ROzne pravne systémy, znaky, ktoré maju spolo¢né a odliSné, porovnava pravna
komparatistika a urcuje potom typy pravnych kultdr. Su to velké rodiny
pravnych systémov, ktoré, okrem neopakovatelnych, ndrodnych ¢ft, maju
podstatné spolo¢né atriblty. Pravnha komparatistika rozoznava tieto typy
pravnych kultur:

B europsky (kontinentaliny),
® anglo-americky,

®m nabozensky (tradicny),

m socialisticky (sovietsky).

Hoci je prirodzené, Zze narod si osvojil vlastnu pravnu kultiru, nema mu to branit
pozndavat a tolerovat iné typy pravnych kultur a prijimat cudzie prvky do
domacej pravnej kultury. Nikomu neosozi, ak otrocky podlieha cudzim vzorom,
alebo razne odmieta tie, ktoré overili staroc€ia.

Obyvatelia Slovenska zdielali celych tisic rokov bez prerusenia osudy zapadnej
civilizacie. Inymi slovami, ¢lovek, ktory obyva Slovensko, je vsetkymi
podstatnymi znakmi a sp&ésobmi spravania ¢lovekom zZapadu. Tu su nase
civilizacné korene, ku ktorym je dobré vracat sa. Strom, ktorému popretinaju
korene, vysycha. Narod, ktory nehlada poucenie v minulosti, nema pred sebou
velku buducnost.

Myslienkové zdroje europskej pravnej kultury

Ktorysi mudry ¢lovek povedal, Zze zapadna civilizacia sa opiera o tieto tri pevné
stipy: Akropola, Kapitol a hora Sinaj. Vyrasta teda z gréckej mudrosti a citu pre
krasu, z rimskeho zmyslu pre pravo a poriadok a z krestanskej mravnosti.

Koliskou eurdpskej civilizacie a filozofického myslenia je Grécko. Gréci napisali
jednu z najsvetlejsich kapitol histdrie ludstva mozno vdaka tomu, Ze ich stret
s kulturami vychodného stredozemia nebol krvavy a nicivy, ale plodny
a zivotodarny. Gréci vytvorili zakladné kategorie filozofického a vedeckého
myslenia, vypracovali elementarne pojmy, s ktorymi dodnes pracuje pravna
veda, vo vasnivych diskusiach nastolili otazky, na ktoré sme este nenasli
definitivnu odpoved.

Pre pravne myslenie bolo najplodnejsie tzv. sokratovskeé alebo etické obdobie
gréckej filozofie (5. az 3.stor. pred n.l.), ked na aténskych namestiach,
Vv platénskej Academii, v Lyceu peripatetikov Ci portiku stoikov vyucovali velki
ucitelia, Sokrates, Platdn, Aristoteles, Zéndn. UCili svojich ziakov spajat krasu
tela s krasou duse, ucili ich, ako dobre Zit, dobro Cinit a dobre zomierat. vnasali
do posudzovania veci sveta svetlo rozumu a umiernenost srdca.

Dobry zivot bol neodmyslitelny od zivota v state. Gréci nam zanechali myslienku
obcianskeho kolektivu — polis, demokracie, klasifikaciu réznych foriem viady
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i predstavu o idedlnom State. Boli presvedceni, ze stastne mozno zit len tam,
kde sa zachovavaju zakony, spravodlivost a slusnhost.

Rimska vzdelanost a europska pravna kultura

Ked Gréci stratili politicki samostatnost a polis upadia, stali sa u€itelmi vitaznych
panov sveta Rimanov. Zasvacovali ich do umenia spravne zit a dobre viddnut.
Najvyznamnejsi rimski panovnici podporovali grécku vedu. Filozofia, logika
a rétorika patrili k vzdelaniu rimskych “dZzentimenov”’, mladych chlapcov zo
vznesenych rodov. Rimania nikdy nedosiahli filozoficku troven Grékov. Cerpali
Z tych gréckych filozofickych systémov, ktoré zodpovedali ich praktickym
cielom. Ssvojich gréckych udci-
telov v3ak predstihli v inom:
vytvorili systém platného pra-
va, aky nema v starsich dejinach
paru.

Rimania vytvorili pravo v dnes-
nom slova zmysle. Pozorovali
realne vztahy medzi manzelmi,
rodi¢mia detmi, medzi obchod-
nikmi ¢i medzi statom a obcan-
mi. Zovseobecnovaliich amode-
lovali abstraktné vzory riesenia
istych situacii a konfliktov. Formovali principy prava, cizelovali pojmy, pravidla
davali do vzajomnych vztahov, tvoriac z nich systém. Touto ¢innostou vytvarali
samostatnu vedu o prave jurisprudenciu.

Zakladom rimskej pravnej vedy bola grécka filozofia, predovsetkym diela
Aristotela a stoikov. Stoické moradlne principy, uz vyrazne poznamenané
krestanstvom, dali rimskemu pravu akusi Ziaru nad¢asovosti a univerzalnosti,
a preto prezilo celé starocia. Rimska staroveka kultldra zanechala obdivuhodne
uceleny a usporiadany popis zakladnych pravnych aspektov zivota spolo¢nosti.
Rimske sukromné pravo stelesiuje vyvoj dihych staroci, je bohatou zasobarfiou
ludskych skuisenosti, velkou Skolou pravneho myslenia, rozhodovania a tvorby
prava. Pojmy a principy rimskeho prava sa stali nielen zakladom, na ktorom
vyrastia eurépska pravna kultura, ale priam medzinarodnou terminoldgiou.

Vplyv krestanstva

Kym budeme pokracovat v opise vitaznej cesty rimskeho prava na eurdpskej
historickej scéne, zastavme sa chvilku pri tazkej hospodarskej a politickej krize
Rimskej riSe v 1. storodi. Bola to doba straty viery v ¢loveka, v jeho dostojnost
a tvorivy rozum. Ludia sa utiekali do vlastnej duse a ich srdcia sa otvaraju novému
u€eniu - krestanstvu.
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Kristus priniesol do ludskych vztahov Novy zakon a s him pochopenie,
odpustenie, sucit, toleranciu. Toto nepraktické a nevybojné nabozenstvo lasky
amilosrdenstva, odriekania a spasy vstupilo do antického sveta a poprelo jeho
svetonazor. Prihovorilo sa mnohym a Kristov kriz akoby navzdy rozprestrel
ramena nad svetom. Rozdelil dejiny na “pred nim” a “po nom". Nijaky kulturny
element neformoval tak déverne ludi a ani jedno nabozenstvo neprinieslo tolko
univerzalizmu ako krestanstvo.

Rané krestanstvo bolo introvertné ucenie, v ktorom stat a pravo nemali velky
vyznam. Kristus “neprisiel znicit zakon, ale naplnit ho" a “jeho kralovstvo nebolo
ztohto sveta". Postupne sa viak formovala cirkev a oficidlna krestanska doktrina.
Za éry Konstantina vVelkého (306-337) ziskali krestania slobodu vyznania.
Cirkevni otcovia (patres), najma sv. Augustinus Aurelius, pripomenuli slobodu
ludského srdca a svedomia a polozili tak zaklady filozofie ludskych prav. Vdaka
velkému scholastikovi sv. Tomasovi Akvinskému sa vseludské myslienky gréckej
filozofie Sirili v krestanskej, a teda v eurdpskej filozofii dalej.

Vplyv rimskeho prava na europske pravne systémy

Po rozpade rimskeho impéria sa jeno dedi¢om stala Vychodorimska (Byzantska)
risa. Cisar Justinian (483-565), ktory v nej vladol, sa rozhodol obnovit sldvu Rima
pomocou krestanstva, duchovnej jednoty a prava. Jeho zasluhou boli zozbierané
texty rimskeho prava a vznikla zbierka nazvana Corpus Juris Civilis. Na historii

ludského rodu zanechala obrovsku stopu.

Tento pravny poklad objavila Eurépa na prelome 11. a12.storocia, ked narastal
vyznam miest a formovali sa nové, tovarovo-penazné vztahy vyzadujuce
preciznu a jednotnu pravnu Upravu. Najma talianske mesta, v ktorych prezivali
zakladné prvky antickej civilizacie, sa dozadovali rimskeho prava. Bolo pre ne
emblémom nezavislosti, ochranou pred snahou feudalnych kniezat o ich
ovladnutie. Preto talianski pravnici zacali s nadsenim studovat staré rimske
pravo. Pomahala ho ozivit aj tuzba germanskych panovnikov obnovit slavu
starovekej Rimskej riSe v strednej Eurdépe. Povazovali sa za pokracovatelov
Augusta, Konstantina €i Justiniana a v rimskom prave videli zdévodnenie svojich
narokov na univerzalnu viadu. Tato myslienka bola v Eurdpe ziva prinajmensom
od doby Karola Velkého (742-814).

Prijatie rimskeho prava podporovala aj skuto¢nost, ze katolicka cirkev, napriek
tomu, ze si vytvarala samostatné kanonické pravo, uznavala aj pravo rimske
a riadila sa nim.

V Taliansku vznikaju prvé slavne pravnické skoly. Na jednej z najstarsich
univerzit v Bologni prednasaju chyrecni uitelia, ktori svojich ziakov oboznamuiju
s textom justinianskej kodifikacie. Bolognska univerzita zatienila vsetky ostatné
Skoly a “dodavala” profesorov prava nielen celému Taliansku, ale aj Nemecku,
Francuzsku, ba dokonca Anglicku. Teda ani zemepisne izolované Anglicko
nezostalo nedotknuteé rimskym pravom, ktoré tu Sirili talianski u€itelia nasiaknuti
zapadnou krestanskou kulturou. Ovplyvnilo aj autorov komentarov, ktoré sa
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pouzivaju dodnes, Glanvilla i Bractona, hoci neboli uchvateni rimskym pravom
a neprestavali vyzdvihovat originalitu a domaci charakter anglického prava.

Pravda, v €ase, ked sa Europa zoznamovala s antickou kulttirou, bolo uz rimske
pravo davno mrtve a hedalo sa bezprostredne pouzivat. Staré texty bolo treba
prispbsobit a spracovat. Preto sa pravnici snazia preniknut do ich obsahu,
pochopit sdvislost medzi jednotlivymi ¢astami. Aby takto ziskané poznatky
sprostredkovali aj dalsim €itatelom, doplfaju text glosami — vystiznymi
uéenymi poznamkami, ktoré vpisuju medzi riadky rimskeho textu alebo na jeho
okraj. Takto kladli zaklady, z ktorych v priebehu dalsich storo€i vyrastali dnesné
pravne myslenie a dnesSné pravne systémy. Tito glosatori boli prvymi
skutocnymi eurdopskymi pravnikmi a dlazdili cestu k pouzivaniu rimskeho prava
V praxi.

Z pravnych $k6l vychadzaju majstri, bakalari, doktori prava, formuje sa
pravnictvo ako stav. Pravnici obsadzuju vyznamné miesta v stathom
a cirkevnom aparate, pomahaju mocnharom v administrative, skimaju, ako riesit
zlozité kauzy obchodného styku, na ktoré nemali talianske mestské staty dost
vlastnych uprav. Svoje povolanie vykonavaju nanajvys poctivo a bezuhonne.

Casom uz nestacilo odhalovat sporné miesta v Corpus Juris Civilis, ale bolo v iom
treba najst oporu pre riesenie kazdodennych praktickych pravnych otazok.
Tejto ulohy sa chopili postglosatori alebo komentatori, na Cele so slavnym
Bartolom de Saxoferatom. Jeho meno je symbolom pravnickej u¢enosti. Jeho
nasledovnici, tzv. bartolisti, pisali komentare a traktaty, ktoré sa zaoberali
hiektorou ¢astou rimskych textov. Ich literarny prejav bol samostatny,
uplathovali viastné myslienky. Ak pravnik nebol odchovancom Bartolovej skoly,
sotva mal nadej na vysoku prestiz. Tvrdilo sa: “Nemo jurista, nisi bartolista” (Kto
hie je bartolista, nie je ani pravnik).

V Taliansku tej doby mali mestské staty velki moc a z obycajového prava si
vytvarali statutarne pravo (systém viastnych pravnych predpisov). Kazdé mesto
si ho upravovalo po svojom. Ked sa v 12. storoCi rimski cisari z nemeckého
rodu Staufovcov stretli s rastticou silou talianskych miest, snazili sa tomuto
vaznemu nebezpecenstvu Celit aj tak, ze do mestskych zastupitelstiev dosadzali
svojich uradnikov - podestov. Ked podestom konc€ilo funkéné obdobie, museli
sa vyrovnat s mestom na zaklade prava, ktoré vsak, kvéli objektivnhosti, nemalo
byt totozné s mestskym statutarnym pravom. Na to sa vyborne hodilo rimske
pravo. 0d komentatorov sa zac€ali vyzadovat posudky ha rozmanité pravnické
problémy, dobrozdania, ktorymi si ziskavali obrovsku autoritu. Rimske pravo
sa znova stavalo Zivym pravom. Povazovalo sa za vseobeche platné - jus
commune, to znamen3, ze bolo mozné dovolat sa ho pred kazdym sudom, ak
domace pravne upravy zlyhali alebo chybali. To bola znamenita myslienka.

Mierumilovna ¢innost komentatorov bola revollciou vo vyvoji pravnej vedy:
raciondlna argumentdcia a vieobecne zavazné normy zacali vytlacat nasilné
zvyky a lubovolu. Zivot sa dostaval do zakonného riecista. Tym sa post-
glosatorskému pravu otvorila cesta do sveta.
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Histoéria rimskeho prava tvori podstatnu €ast histérie moderného prava.
R6znymi cestami a v réznych formach preniklo na rézne teritéria modernej
civilizacie, ktora takto nesie pecat zakonov Rima.

Europsky (kontinentainy) typ pravnej kultury

Pre europsky typ pravnej kultury, ktory vyrastol z rimskych korenov, je
charakteristické tzv. pisané pravo. Tvoria ho statne organy, ktoré na to
opraviuje ustava statu. sudy a iné statnhe organy pravo iba uvadzaju do Zivota.
Sudcovia su teda “Ustami zakona", taziskom ich prace nie je tvorba prava, ale
jeho aplikacia na konkrétne pripady.

Takéto ¢rty ma pravna kultura Nemecka, Francuzska, Talianska, Rakuska,
Spanielska ¢i Portugalska. Ale rimskym pravom boli ovplyvnené vietky eurépske
zakonodarstva, dokonca aj tie, ktoré sa mu branili a boli velmi spaté
s obyc¢ajovym pravom.

Ako uz bolo spomenuté, aj v Anglicku Sirili nabozenstvo mnisi odchovani vedou
a spolo¢nou kultirou zapadnych krestanov. Rimskopravnu vzdelanost sem
priniesli talianski ucitelia prava i domaci studenti, ktori na talianskych
univerzitach nemali nijaké jazykové problémy. Vsade sa totiz prednasalo latinsky.
Anglické pravo je vsak tzv. nepisané, tvoria ho sudne precedensy, teda

rozhodnutia vyssich sudov, ktoré sa stavaju zavaznymi pre kazdy podobny
pripad v buduicnosti. Z toho je tiez zrejma aktivna tloha sudcov v tvorbe prava.

Slovenské pravo patrilo donedavna do socialistického typu pravnej kultury. Hoci
40 rokov socialistického vyvoja ostro porusilo pévodny a nepretrzity vyvoj,
vraciame sa k eurdpskym civilizaénym vychodiskam.

Transformacia na eurdépsky typ zacala prijatim Listiny zakladnych prav
a slobéd v roku 1991, ktora bola vélenena najprv do Ustavy CSFR a potom do
Ustavy SR. Od Ustavy sa odvija cely pravny poriadok: obéianske pravo sa vratilo
k tradiciam sukromného prava s jeho ochranou osobnosti a vlastnictva, v sulade
s medzinarodnym a eurdpskym standardom ludskych prav sa vyznamne
novelizoval Trestny zakon i Trestny poriadok. Trvalym trendom sa stala
humanizacia trestného prava. Boli prijaté nové zakony o obecnhom zriadeni,
0 policajnom zbore, zmenilo sa postavenie sidov, notarstiev, advokacie
i prokuratury.

Pravna kultura, sihrn narodnych a lokalnych zvlastnosti v pravhom mysleni
i praxi, je suc¢astou kultury spolo€nosti. Narody jedného civilizatnénho okruhu
maju podobné ¢rty pravnej kultury. Pravna komparatistika rozlisuje 4 zakladné



Pravna kultdra
typy pravnych kultur: eurdpsky (kontinentalny), anglo-americky, nabozensky
(tradi¢ny) a socialisticky (sovietsky).

Ideovymi zdrojmi eurdépskej pravnej kultury su grécka filozofia, rimske pravo
a krestanska mravnost. Rimske pravo ¢erpalo z gréckych myslienok o ludskej
doéstojnosti, o spravodlivosti a poriadku. Krestanstvo Sirilo etiku a humannost
v spolo¢enskom Zivote, a teda aj v rimskom prave. Glosatori a postglosatori
oboznamili s rimskym pravom celu Eurépu.

Eurdpske pravo je pisané, tvoria ho statne organy a do zivota ho uvadzaju sudy
svojimi rozhodnutiami.

Co je pravna kultura spolo¢nosti a v ¢om sa prejavuje?
Co znamena pojem typ pravnej kultlry a aké typy poznate?

Z akych myslienkovych zdrojov vyrasta eurdpska pravna kultura?

oo deQ

Ako chapete prinos glosatorov a postglosatorov?

@ Vyuzite to, €o viete z histdrie, a porozpravajte, kde a kedy vznikali
prvé civilizacie a aké mali pravne systémy.

Vedeli by ste stru¢ne opisat hodnoty, ktoré vyznavali?

@ Pouvazujte, ¢im Specifickym ¢i novym by sme mohli my, Slovaci,
prispiet do eurépskeho kultirneho fondu.

Ktoré pekné ¢érty nasej mentality by mohli byt istym osviezenim
"eurépanstva’?

Pokuste sa porozpravat, ako sa civilizacné faktory prelinali do
prostredia, v ktorom Zili Slovaci.

©® Vvedeli by ste porozpravat, ako sa zmenili spolo¢enské hodnoty
v hasej spolocnosti po roku 1989?

Ktoré z tychto zmien sa odrazili v prave?
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Alexandra Krskova

SYSTEM PRAVA,
OBCIANSKA SPOLOCNOST
A STAT

Platné pravo kazdého statu tvoria pravne normy - pravidla spravania
v uréitych okolnostiach, ktoré maju predpisani formu a k ich dodrziavaniu
donucuje 5tat. su zhrnuté do vacsich celkov — pravnych predpisov (zakonov,
hariadeni, vyhlasok a pod.). Kazda velka skupina pravnych predpisov, ktoré
upravuju rovnorodu skupinu spolo¢enskych vztahov (vztahy medzi manzelmi,
rodi¢mi a detmi, obchodnikmi, ob&anmiastatom a pod.), tvori odvetvie prava.
Niektoré odvetvia patria do verejného, iné do sukromného prava. Verejné
a sikromné pravo vytvaraju spolu systém platného prava daného statu. vo
vztahu k medzinarodnému pravu je to vnutrostatne pravo.

Pravo je teda suhrn pravnych pravidiel usporiadanych podla istych kritérii. Medzi
jeho prvkami su relativne pevné, charakteristické vazby, ¢o mu umoznuje
fungovat urcitym spésobom. Umenie pravnikov nie je len vtom, ze posudzuju
rézne Zivotné situdcie a vztahy a rozhoduju o nich podla pravnych noriem. Musia
mat prehlad v celom pravnom poriadku, poznat vsetky vazby medzi jeho
prvkami. Len tak mbézu pouzivat pravo ako “umenie dobra a spravodlivosti”
(Celsus).
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Medzinarodné a vhutrostatne pravo

Gréci a Rimania nepoznali medzinarodné pravo v dnesnom vyzname. Aj
v stredoveku sa spory medzi statmi riesili pomocou moralnych a nabozenskych
zasad a neraz musel zasiahnut sam papez. Ale ked v obdobi reformacie (16.
storocie) rozvratili krestansku jednotu Eurépy prudké nabozenské spory
a neskdr vypukla nemilosrdnd tridsatrona vojna, nebolo uz mozné volat na
pomoc hlavu katolickej cirkvi. A tak vyvstal problém, aké normy maju viastne
upravovat vztahy medzi statmi, pomocou akych principov mozno zhuma-
nizovat vojnu, chranit vojnovych zajatcov, zeny, deti, a aka autorita je vbbec
schopna takéto normy vynutit.

Prvé kroky k medzinarodnému pravu zalozenému na presvedcéeni, ze rozumné
bytosti su schopné dohodnut sa na zakladnych zasadach, ak chcu spolunazivat
v mieri, urobili Spanielski scholasticki teolégovia F.Vitoria, F. Suaréz, vasquéz
a dalsi (16. - 17. stor.). Na univerzite v Salamanke ucili svojich Ziakov, ze hoci
zasady ludského spolunazivania pramenia v bozom rozume a bozej voli, aj keby
Boha nebolo, museli by ludské bytosti ndjst vo svojej inteligencii zriedlo
prirodzenych zasad, ktoré im umoznia prezit. Ved kazdy z nas tuzi po mieri, po
slobode a sukromi, po ochrane pred zasahmi do svojho Zivota, zdravia, majetku
a pod. A hoci si toto vietko zela Clovek najma sam pre seba, ved aj egocentrizmus
je celkom prirodzena viastnost, rozum mu kaze, aby zaroven reSpektoval takéto
tuzby svojich bliznych, ak chce s nimi Zit v harmonickej spolo¢nosti.

V $lapajach prvych internacionalistov kracal vynikajuci holandsky pravnik
a diplomat Hugo Grotius (1583 — 1645), autor diela O prave vojny a mieru, ¢asto
povazovany za “apostola OSN".

Medzindarodné pravo tvoria iné organy ako vnutrostatne pravo. Ina je aj jeho
forma a predmet reguldcie.

Z principu suverenity statov vyplyva, Zze normy medzinarodného prava nemoéze
uréovat nejaka nadstatna autorita. Tvoria ich suverénne staty predovsetkym
tym, ze uzatvaraju medzinarodné zmluvy, uznavaju medzinarodné obycaje,
uzancie, a spravaju sa voc€i sebe zdvorilo, s medzinarodnou kurtoaziou.

Tieto zmluvy su U¢inné len vdaka tomu, Zze ich zmluvné staty uznaju a realizuju,
Zze ich v€lenia do vnutrostatneho prava. Robi sa to tak, Zze vhutrostatne pravne
predpisy, naj¢astejsie Ustava a zakony, sa odvolavaju na medzinarodné
dokumenty a zmluvy, alebo tak, Ze ratifikovana medzinarodna zmluva sa vyda
ako ustavny €i obyc€ajny zakon.

Pod ratifikaciou rozumieme, ze ustavou opravneny statny organ
(naj€astejsie hlava statu alebo parlament) uzna, resp. potvrdi zavaznost
podpisanej medzinarodnej zmluvy. AK opravneny organ odmietne zmluvu
ratifikovat, zmluva sa povazuje za neuzatvorenu a pre $tat z nej nevyplyvaju
nijaké prava ani zavazky. Podla slovenskej ustavy medzinarodné zmluvy
dojednava a ratifikuje prezident SR. S niektorymi zavaznymi typmi zmluv musi
suhlasit Narodna rada SR.
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Systém prava, obCianska spolo¢nost a stat

Podpis medzindrodnych dohdd medzi prezidentmi B. Jelcinom a M. Kovdéom,
Bratislava 26.8.1993.

V stcasnosti vzrastd vaha nazoru medzinarodného spoloéenstva na
dodrziavanie medzinarodnych zmldv, najma ak zvysuju sance na prezitie
ludstva (ochrana mieru, prirodného prostredia, hospodarenie so surovinami,
ovladanie medziplanetarneho priestoru, garantovanie ludskych prav a pod.),
ich realizacia v3ak ostdva vysostnou doménou suverénneho statu.

Verejné a sukromné pravo

Delenie prava na sukromné a verejné zacalo v 3. storoci, ked jeden
Z hajvyznamnejsich rimskych pravnikov Domitius Ulpianus povedal, Ze
sukromné pravo chrani zaujmy jednotlivca, zatial' ¢o verejné pravo sa tyka
rimskeho $tatu a jeho Cinnosti. Toto delenie viak nadobudlo vyznam az ovela
neskorsie, ked ho bezvyhradne prijala kontinentalna Eurdpa.

Do sikromného prava patria tie pravne odvetvia, v ktorych su vztahy medzi
subjektmi zalozené na principe rovnosti. Naopak v odvetviach verejného prava
sa vztahy medzi subjektmi riadia principom subordinacie. Tak napriklad
vztahy manzelov spocivaju na vzajomnej pomoci, spolupraci a laske. Upravuje
ich rodinné pravo, sucast sikromného prava. Do sukromného prava patria aj
obdianske pravo a odborné pravne odvetvia, ktoré sa z neho vyvinuli. Tykaju
sa nhajma obchodu, namornictva, lodstva, polnohospodarstva, pracovného
prava a pod. No vztah danového poplatnika a statu uz nie je vztahom rovnych
a upravuje ho finan¢né pravo, ktoré je odvetvim verejného prava. Do verejného
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prava patria aj ustavné a spravne pravo. Trestné pravo a kriminoldgia patrili
v priebehu histdrie niekedy do sikromného, inokedy do verejného prava.

Normy sukromného prava su zvacsa formulované ako dovolenia, davaju
zainteresovanym vacésiu moznost vyuzivat ¢i nevyuzivat svoje opravnenia
a volnejsie si upravit vzajomné povinnosti. Tak napriklad v Obianskom
zakonniku sa hovori, Ze “ob¢ania mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je
osobitne upravena’. Normy verejného prava su skor prikazmi a zakazmi.
Napriklad v zakone o Policajnom zbore SR najdeme normu: "Pred pouzitim
donucovacich prostriedkov je policajt povinny vyzvat osobu, proti ktorej
zakrocCuje, aby upustila od protipravneho konania, s vystrahou, Ze bude pouzity
nhiektory z donucovacich prostriedkov.”

vsimnut si treba aj rozdielnu realizaciu zakonom garantovanych prav.
V odvetviach verejného prava je ulohou statnych organov pripadne vynutit
splnenie pravnych povinnosti. Sikromnopravne spory sa riesia z iniciativy
zainteresovanych subjektov. Policia has zacne stihat, ak koname proti trestnému
pravu, €i si to Zzelame, alebo nie. Ale ak nas sused obtazuje réznymi zapachmi,
zvukmi €i zasahmi do nasho sukromia, musime sa hanho stazovat na obechom
zastupitelstve alebo podat Zzalobu na sud.

RozliSovanie verejného a sukromného prava ma prakticky vyznam len vtedy,
ked uvazujeme, ktory sud je prislusny pre konkrétny pripad. V mnohych
krajinach su totiz zvlastne sudy pre obcianske, obchodné a trestné veci.

Odvetvia prava

Pravne normy dovoluju, prikazuju ¢i zakazuju rézne druhy spravania. Ludské
vztahy su velmi pestré, a preto musia byt rozmanité aj pravne pravidla. Skupinu
pravnych noriem (predpisov), ktoré upravuju urcity druh spoloenskych
vztahov, napriklad pracovnych, ob¢ianskych &i trestnych, nazyvame odvetvim
prava. Jednotlivé odvetvia prava su relativhe samostatné, ¢o sa prejavuje aj
v tom, Zze normy, ktoré do nich patria, byvaju prehladne, presne a jasne
usporiadané do urcitého systému - kodifikované.

Koédex bol pévodne stibor tabul, neskor papyrusovych listov, na ktoré sa pisalo.
Dnes je to kompletny, organicky usporiadany subor uzakonenych pravnych
textov uréitého pravneho odvetvia. Napriklad Obciansky zakonnik, Trestny
zakon, Obchodny zakonnik, Zakonnik prace a pod. Ma obycajne formu knihy, je
prehladny a dostupny verejnosti. Pravdaze, v tych odvetviach, kde sa
organizacia spolo¢enskych vztahov rychlo meni, by kodifikacia nebola ticelna.

O odvetviach, ktoré tvoria systém prava Slovenskej republiky, budeme hovorit
v dalsich ¢astiach tejto prace.
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Obcianska spoloénost a stat

Stat je ovela, ovela mladsi ako ludské pokolenie, ktoré sa vyvijalo takmer styri
miliony rokov. Len postupne sa z verejnej autority, ktora musi byt v kazdej
spolo¢nosti, stavala statna moc, z rodovych a kmenovych organov vznikali
§tatne organy. Tento proces trval niekolko tisicro¢i. Stat sa sformoval ako
politicko-mocenska organizacia, ktorej znakmi su statne uzemie, obfianstvo
asuverenita.

Odovzdavanie poverovacich listin velvyslanca USA na Slovensku R. Johnsona,
Bratislava 16.12.1993.

Stat nepohlcuje cell spolo¢nost. Ta sa sklada z jednotlivych ludi, organizacii
a spolkov, ktoré si obCania vytvaraju, aby uspokojili svoje potreby a zaujmy,
dosiahli svoje ciele, ale aj aby sa pobavili alebo ziskali uréity vplyv. Su to rézne
kulturne, nabozenské, ekonomicke, zaujmoveé spolky a organizacie, napriklad
spolok ochrancov prirody, zvaz ochrany spotrebitelov, mladeznicke kiuby,
zdruzenia vedcov, spisovatelov, ndbozenské, charitativne spolky a pod. V dobre
organizovanom S$tate maju obcania pravo zdruzovat sa v organizaciach
nezavislych od vlady (mimovladnych &i nevliadnych), v zaujmovych ¢i
natlakovych skupinach, ktoré ziadaju alebo podnecuju viadu, aby riesila nimi
nastolené problémy. HocCi sa samy 0 moc neuchadzaju, vyvijaju isty tlak na
politické strany, aby pomohli presadit ich zaujmy.

Spolo¢ensky organizmus funguje prirodzene, ma dost sil a schopnosti, aby
ustrazil svoje veci a niesol zodpovednost za svoje smerovanie. Obcania sa
samostatne rozhoduju, €i chcu pracovat, aku pracu chcu robit, kde chceu zit.
Svet nasej duse a mysle nepatri do sféry rozhodovania politikov. Vtomto svojom
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sikromnom kral'ovstve mozu ob¢ania nerusene vyuzivat moznosti slobody bez
“tvrdej ruky statu".

Aktivita ob€anov, ktori su zdrojom moci, je pre $tat zivotodarna, bez nej stat
upada. Lenze ani spolo€nosti by neosozilo, keby stat nevytvoril jasné “pravidla
hry" a nezavratil tych, ktori ich nereSpektuju. Spor o mieru zasahovania statu
do zivota spolo¢nosti sa vedie uz velmi dlho a polarizuje politické spektrum na
pravicovo-liberalistické koncepcie na jednej strane a socializujuce predstavy na
strane druhej.

Cesty k pravnemu statu

Treba odliSovat myslienky, ktoré dlazdili cestu k vedeckej tedrii pravneho statu,
od jeho dnesnej ucelenej koncepcie, ktora sa stala tstavnym principom vacésiny
demokratickych eurdpskych statov.

Pravny $tat existoval ako nejasny ideal .
uz v antickom Grécku. Na Uplnom S~ \ ;
zaCiatku stoji azda Platén so svojim IS Y 7
dielom 2akony. Kym v prvom projekte . é’ /
idedlneho statu, ktory opisal v Ustave, é‘—‘/”m\‘w “5
vyjadruje presvedcenie, ze taky Stat, a,_IQ‘N\/

é( VA

v ktorom vladnu najmudrejsi, vela J’ N
zakonov nepotrebuje, v Zakonoch svoj

nazor meni. Zatrpknuty a skuseny

Platdn vie, Ze nech by sa Clovek dostal ”
k moci s akymikolvek dobrymi umys- %'-L
lami, “prirodzenost smrtelnika ho
zvadza k zmyselnosti a pazravosti”.
Odporuca preto, aby sme “nenechali
vladnut ¢loveka, ale zakon", ktory ma
byt “nomos despotes” - zvrchovanym
panom nad viadnucimi aj ovladanymi.
Znamena to, Ze ti, ktori tvoria zakon, su
nim rovnako viazani ako ti, ktorym ho
adresuju. Je ovela mudrejsie spoliehat
sa ha hadosobnu autoritu zakonov ako
na mudrost a dobru vélu viadcov.

Aj Aristoteles vo svojej Politike rozvijal myslienku, ze verejny Zivot treba
podriadit pravu, ze je to jeden z predpokladov dobrého statu. Rovnako Cicero,
podlavzoru svojich gréckych ucitelov, povazoval stat za pravne spoloéenstvo.

Idea panstva prava sa rozsirila najma potom, ked Eurdpa prevzala staré rimske
pravo. Anglicki, nemecki a francuzski pravnici uz od 13. storoc€ia tvrdili, ze pravo
viaze aj krala a poddani maju pravo postavit sa na odpor proti kralovmu
nezakonnému konaniu.
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Renesancia priniesla novu predstavu 0 moci a jej nastrojoch. Bolo to obdobie
formovania silnych, centralne riadenych narodnych statov. Ale ani Machiavelli,
ktory bol priam zallibeny do mocnhého statu, sa nevzdal myslienky, ze obZania
by si mali zachovat kontrolu nad mocou, dozerat, ¢i moc reSpektuje pravo.
Nabozenski reformatori pripomenuli, Zze krestania maju byt lojalni vocCi svetskej
moci, ale kolena by mali ohybat iba pred Bohom.

Z Intelektualneho kvasu, ktory predchadzal prvym burzoaznym revoluciam,
vzisli Listina prav a slobod (1689) a liberdlne zmyslanie Johna Locka. Prave
liberali rozvijali modernu doktrinu pravneho statu. Prvé varovné hlasy proti
mocenskému zasahovaniu do Zivota jednotlivcov nachadzame v diele Jedinec
a Stat od zakladatela Berlinskej univerzity W.Humboldta. Nazory jeho
nhasledovnikov Mohla, Stahla, Jellinka a daldich dotvarali liberdlne ponatie
pravneho statu.

Zakladom liberalizmu je presvedcenie, Ze pri rieSeni svojich zalezitosti sa mame
¢o najviac spoliehat na viastné sily a €o najmenej na donucujuicu silu statu. Liberali
Uporne obranuju slobodu jedinca, lebo len slobodny ¢lovek mbze uplatnit svoju
tvorivost, iniciativu, jedine¢nost. Stdtha moc musi vycuvat zo zivota spolo¢nosti
a obmedzit svoje pdsobenie len na to, ¢o jej dovoluju ustava a zakony. Ob¢ania
naopak mézu vsetko, o im zakony nezakazuju. Maju pravnu istotu, t.j. mézu sa
spoliehat, Zze moc, ktora sama seba obmedzila jasnymi, vopred danymi
vSeobeche zavaznymi pravidlami, nebude dané pravidla “pocas hry’ menit,
nebude zasahovat do ustalenych pravnych pomerov.

Obcianska spolo¢nost je prirodzené spolocenstvo ludi, ktoré ma vela
sebaregulujtcich sil, kym $tat je neprirodzenad, nasilnicka organizacia a jej
rozpinavosti treba postavit hranice. Zzakladnym poslanim statu je vytvorit dobre
premysleny pravny ramec pre slobodnu hru trhovych sil, pre konkurenciu
a pozitivny vyvoj ekonomiky, zakotvit ¢o najviac ludskych prav a slobdd a starat
sa 0 vonkajsiu a vnutornu bezpecnost ob&anov. V opanom pripade, keby stat
vSetko centralne planoval a riadil, potlacal by individualitu jedincov, oslabil vélu
a energiu ob&anov, a teda spdsobil Upadok sil naroda. Spoliehanie na zasahy
statu nesie totiz so sebou zahalcivost a chudobu, degeneraciu spolocnosti.
Navyse Stat narobi problémy sam sebe, pretoze nadmerné zasahy do Zivota
spolo¢nosti vyZzaduju rozvetveny, finanéne naro¢ny byrokraticky aparat.

Slovom, etatizmus, prerastanie statu do Zivota spolo¢nosti, paternalizmus
a dirigizmus, snahu vlady o vietkom rozhodovat a do vietkého zasahovat,
povazuju liberali za nebezpecné. Najlepsia vlada je taka, ktorej ¢iny ani nevidiet,
ktora iba sleduje, ¢o sa kde deje, a kde si spolocnost nevie rady, pombze, resp.
zasiahne tam, kde sa deju nepravosti. Najlepsi je teda minimalny stat, ktory
zUuzi sféru svojej aktivity a nejde ani o krok dalej, ako od neho pozaduju obcania.
Ni¢, pravda, statu nebrani, aby ob&ana chranil pred réznymi pohromami
a pomohol mu v nudzi. Méze to robit napriklad v ramci systému cieleného
socidlneho a zdravotného poistenia. Inak je vsak uplathenie kazdého z nas, nas
Zivotny uspech a hodnoty, ktorym zasvatime Zivot, celkom osobnou
zalezitostou. Stat prichadza na pomoc az v krajnej ntidzi, ked zlyhaju najblizsi,
rodina, priatelia, susedia, obec.
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Isteze sa klasicky liberalizmus nemusi rovhako prihovorit kazdému z nas. Najma
Zz ekonomickej stranky sa nam moéze zdat tvrdy, nemilosrdny a nase sympatie
su skér na strane konzervativneho alebo socidlneho statu. Tu nam vsak nejde
o ni¢ iné ako o hladanie korenov, z ktorych vyrastol pravny stat.

3.6 Charakteristika pravneho statu

Velmi dobre charakterizoval pravny stat Thomas Paine, ked sa ho pytali, kto
bude kralom po revolucii. 0Odpovedal: “V Amerike bude kralom pravo.”

Pravny §tat je taky typ politického rezimu, v ktorom je vykon statnej moci
limitovany pravom. V protiklade k policajnému $tatu je to teda stat, ktorého
moc je podriadena pravu. Podstatné a charakteristické pre pravny stat je:

a) Moc sama seba obmedzuje vopred stanovenymi a vseobecnhe
zavaznymi pravidlami, ktoré nikoho neuprednostiujd, ani neznevyhod-
Auju. Stat sice je vyhradnym tvorcom prava, ale len ¢o pravo vzniklo, sam
je nim viazany. Zakony platia pre vietkych, vratane moci, a nemenia sa
spolu so zmenou zakonodarného organu.

Moc teda nemdze ist ani o krok dalej, ako jej dovoluju zakony: zakon
napriklad celkom presne vymedzuje, kedy mdze policajt pouzit zbran,
kedy je opravneny odobrat vodi¢sky preukaz, kedy mdze otvorit byt Ci
zatknut obcana. Na obecnom urade nam maozu vyrubit len takd dan, aku
dovoluju danové zakony.

b) Ob¢éan moze robit vsetko, ¢o zakony nezakazujiu. Mdze sa slobodne
pohybovat v ramci stabilného pravneho poriadku a nikto ho neméze
volat na zodpovednost za €iny, ktoré v ¢ase ich uskuto¢nenia neboli
protipravne. Clovek nezavisi od toho, kto je pri moci, ale od zakona.

Toto vsetko dava ob¢anovi doveru v pravo, pravnu istotu, ze za danych
okolnosti bude moc postupovat tak, ako sa v ustave zaviazala, a nebude
marit jeho usilie svojvolnymi, nahodnymi, nevypocitatelnymizasahmi. Ak
by rozhodnutia moci nebolo mozné predvidat, pretoze by zaviseli od
politickej u€elnosti €i jednoducho zmeny nalady tych, ¢o su pri kormidile,
keby to isté spravanie bolo jeden den schvalované a dalsi den
odsudzované, spdsobovalo by to neistotu.

Podstatou pravnej istoty je jasna odpoved na otazku, ¢o plati ako pravo.
To znamena, ze kazdy ma moznost poznat svoje prava a povinnosti,
pretoze su publikované, vie, kde prechadza hranica dovoleného
a nedovoleného. Kazdy podlieha zakonu a vie, ze ak su pochybnosti
o legalite konania, rozhodne nezavisly sud vzdy jedine podla prava, ze
v podobnych veciach bude rozhodnuté podobne, Ze je mozné odvolat
sa proti rozhodnutiu a pod.
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Pravny $tat je teda vo svojej pévodnej podobe jednoduchym systémom
pravnych garancii slobody a pravnej istoty ob¢anov. Tak nam ho odkazala
histdria a tak vosiel do ustav demokratickych statov.

€) To, Zze moc dodrzi dohodu a “da sa do pohybu" len na zaklade vopred
verejne vyhlasenych pravidiel, ze teda nebude menit pravidla “pocas
zapasu”, je nevyhnutnou, ale nedostacujicou podmienkou existencie
pravneho Statu. Tieto pravidla by mohli povedzme obsahovat prvky
rasizmu €i inej diskriminacie. Napriklad aj rezim apartheidu sa od zaciatku
drzal svojich pravidiel. Naviac preto treba povedat, Ze pravny stat
reSpektuje ludské a obéianske prava a slobody upravené v medzi-
narodnych zmluvach, ktoré ratifikoval. Ak su v tychto dokumentoch
upravené velkorysejsie ako v domacom prave, dava im pri rozhodovani
prednost.

Ustava SR vyjadruje pravidla pravneho statu v ¢1.2 0ds.2 a ods.3 takto:

a) Statne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach, v rozsahu
a spbésobom, ktory ustanovi zakon.

b) Kazdy mbze konat, €o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit,
aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada.

Pravo na spravodlivy (slusny) proces

V Anglicku a v USA sa pravny 5tat od zaCiatku chapal trochu odlisne. Podstatou
doktriny Rule of law (panstva prava) bolo pravo ob¢ana na spravodlivy (slusny,
regularny) proces. Moc ma vela moznosti zbavit ludi slobody, Zivota, majetku.
Ustava jej vsak prikazuje, aby to urobila formou pravidlam zodpovedajticeho
procesu. To neznamena, ze jeho vysledky budu pre ob&ana priaznivé. Ide len
0 proces, o dodrziavanie zasad, ktorymi sa predchadza svojvéli a nezdévod-
nenym rozhodnutiam. Hoci poziadavky na tento proces zavisia od konkrétnej
situacie, ich minimum musi byt vzdy reSpektované. Pravo na slusny proces
zahriuje predovsetkym tieto principy:

a) Prava policie su prisne obmedzené, pokial ide o jej vstup do nasich
domovov, a domova prehliadka je zakazana bez sudneho prikazu, ktory
dokazuje, ze jestvuje na fiu opravneny dévod.

b) Nikoho nhemozno zadrzat bez pisomného obvinenia, v ktorom sa uvadza,
z akého porusenia zakona je ob&an podozrivy. Ob&ania maju pravo presne
vediet, z €oho su obvineni. Ak sud zisti, Ze obvinenie je neopravnené alebo
zadrzanie bolo protipravne, musi byt ob¢an okamzite prepusteny.
Kazdého zadrzaného musi policia ihned informovat o jeho pravach,
vratane prava na obhajcu a prava odopriet vypoved, ktora by mohla
byt zneuzita proti nemu.

€) 0soby obvinené z trestnych ¢inov maju pravo na verejny sudny proces,
v ktorom sa, s odbornou pomocou svojho obhajcu, brania proti obZalobe.
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Plati zasada prezumpcie neviny, podla ktorej na kazdého, komu nebola
dokazana vina, treba pozerat ako na nevinného. suidy mozu udelovat
slobodu na kauciu (pehaznu zaruku) alebo podmienetne prepustit
obzalovaného, ktorého €in sa este neprerokuval pred sudom, ak je malo
pravdepodobné, Ze utecie alebo spacha dalsie trestné Ciny.

d) Ob¢anov nemozno nutit, aby svedcili sami proti sebe. To v3ak nijako
neznamena, ze moézu krivo vypovedat, uvadzat falosné dbékazy, klamat
a podvadzat sud. Takéto konanie je trestné. Policia nesmie mucit,
psychicky &i fyzicky tyrat ziadneho podozrivého. Vynutené priznanie
pravny systém nepripusta. sud nedovoli, aby sa informacie ziskané
mucéenim, hrozbami &i inymi formami donucovania predkladali na sude
ako dbkazy.

e) Cloveka nemozno dvakrat trestat za ten isty trestny ¢in. Nikoho nemozno
obvinit z takého trestného ¢inu, ktory v ¢ase, ked sa stal, nebol podla
platnych zakonov trestnym ¢inom.

f) Zakazané su kruté a ponizujulce tresty.

g) Proti rozsudku suidu existuju opravné prostriedky. Kazdy ma pravo na
odskodnenie za nespravne sudne rozhodnutie.

Stat ako mocensko-politickt organizaciu nemozno stotoznit so spolo¢enstvom
jeho obfanov - obcianskou spolo¢nostou. Miera zasahovania statu do tejto
spolocnosti je tazkym problémom politickej filozofie. Na opacnych pdloch
kontinua nazorov stoja klasicky liberalizmus s poziadavkou minimalneho statu
a socializujuca koncepcia s predstavou riadiaceho centra, ktorym je stat.

Zakladna myslienka, ze lepSie je zverit sa nadosobnej autorite zakonov ako
osobnym rozmarom moci, pochadza z antiky (grécky a rimsky starovek).
Moderna doktrina pravneho statu sa vsak rodi az v 19. storodi v koliske
nemeckeého liberalizmu.

Pravny stat je taky typ politického rezimu, ktorého moc je podriadena pravu.
Statne organy mozu len to, ¢o im zakony dovolujud, kym obc¢ania mozu vsetko,
¢o im zakony nezakazuju. Pravny $tat reSpektuje zakladné ludské prava
a slobody zakotvené v medzindarodnych zmluvach, ktoré ratifikoval. To vsetko
dava obCanom pravneho statu déveru v pravo a pravnu istotu.

Doktrina pravneho statu bola v Anglicku modifikovana. Tu je jej jadrom pravo
obcana na spravodlivy proces.
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Aké znaky musi mat stat, aby sme ho mohli povazovat za pravny?
V ¢om spociva pravna istota obZanov?

Vymenujte zakladné, charakteristické ¢rty spravodlivého procesu.

Skuste nacrtnut Strukturu prava tak, aby ste nezabudli ani ha jednu
¢ast jeho systému a ziskali plasticku predstavu.

SU zo schémy jasné aj vazby medzi jednotlivymi ¢astami pravneho
systému?

S celkom inym nazorom, ako prezentuje klasicky liberalizmus, sa
stretdvame v u¢eniach o riadenej spolo¢nosti, o State, ktory sa stara
o blaho a zivotnu uroven ob¢anov, v u€eniach o kolektivizme, ktoré
sa dost hepresne oznacuju ako socialistické.

Vedeli by ste porovnat liberdlnu a socialistickl koncepciu Statu,
rozoznat, kto ich reprezentuje na slovenskej politickej scéne
a odhadnut ich sancu ovplyvnit nase dalsSie politické smerovanie?

Povazujete niektoré javy okolo seba za ohrozenie pravneho statu
deklarovaného v Ustave SR? Ktoré?

Hladajte prvky slusShého procesu v tomto pripade:

Katka Jaémenna je Ziacka posledného roénika gymnazia. Ma
vynikajuce studijné vysledky, vyborne hra za skolu volejbal a je Clenka
Skolského orchestra. Prihlasi sa na univerzitu, je prijata na lekarsku
fakultu. V lete po maturite sa zrazu zac¢ina vracat domov az v noci,
bez toho, aby to rodiCom uspokojujlico vysvetlila. V auguste to
pokracuje, nie vzdy spi doma, vracia sa pripita a azda aj pod vplyvom
drog.

Rodicia Jaémennovci sa od spoluziakov dozvedia, Ze ich neplnoleta
dcéra Katka si nasla 30-ro¢nhého priatela a chce s nim zit. Uz nemieni
Studovat. Jaémennovci sa boja, aby dcéra neodisla s novym
priatelom, neprepadia alkoholu a drogam. Su zufali a presvedceni,
Ze urobili vsetko, ¢o monhli, aby s iou nestratili kontakt. Napokon sa
rozhodnu napisat Ziadost o vysetrenie a lieCenie dcéry do
psychiatrického sanatoria.

Um
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Psychiater Katku vysetri a odporuca hospitalizaciu, pretoze sa mu
nepozdava Katkina adolescentna reakcia. Katka sice pripusti, ze
s rodiémi si nerozumie, ale odmieta tvrdenie, ze nie je mentalne
v poriadku. Chce okamzite opustit sanatérium, pokusa sa volat
pravnikovi.

a Aké argumenty moze Katkin advokat pouzit, aby dosiahol jej
prepustenie?

b Aké su prava a zaujmy rodi¢ov v tomto pripade?
¢ Co by ste este urobili, aby ste vylucili omyl v diagnoze?

d Ak Katka trva na svojom prepusteni, treba ju reSpektovat?




Alexandra Krskova

IDEA VYSSIEHO PRAVA
A JEJ HISTORICKY VYVOJ

Dosledky dynamického vyvoja, ktorym prechadza nasa spolo¢nost, tazko
predvidat. Ludské prava urobili velky prielom do posttotalitného sveta, ale
vitazstvo je len Ciastocné a buducnost strednej a vychodnej Eurépy je neista.

Mb&zeme naozaj verit, Ze kazdy z nas sa ludskym pravam rovnako tesi a je ochotny
vystupit na ich obranu? Ved ony sice zarucuju pokojny Zivot, ale aj ohrozuju
nasu pohodinost. Moralka ludskych prav je moralkou vzdoru, angazovanosti.
Ten, koho tieto prava chrania, je zaroven ich ochrancom. Tam, kde mi¢im zo¢i-
voCi bezpraviu, kde akceptujem utlak iného €loveka, tam su ohrozené moje
viastné prava, tam sa zradza ideal ludskej déstojnosti.

Ked' nevinny Dreyfus trpel koncom 19. storocia na Diabolskych ostrovoch, Emile
Zola sa tesil vsetkym pravam francuzskeho obcana a navyse vysadam slavneho
spisovatela. Keby ho bolo uspokojilo, ze jemu samému ni¢ nechyba a nevystupil
by na Dreyfusovu obranu, nevinny ¢lovek by bol zomrel vo vazeni. Vdaka tomu,
Ze sa najdu ludia, ktori sa zastanu iného a riskuju kvoli nemu, vytvara sa retaz
ludi dobrej vble, ktora je nasSim cennym kulturnym dediéstvom.

Mozno si poviete, Ze na boj za ludské prava treba odvahu a nie tedriu. Ale tu
odvahu v has vzbudzuju poznané myslienky a idealy. Preto si najprv povsimnime
filozofiu ludskych prav, ideovu oporu ich zastancov.
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Co su ludské prava

AKo uz bolo povedané, ludska bytost je velmi zranitelnha a potrebuje ochranu
pred zanedbavanim, svojvolou, nasilim. Slimaky maju ulitu, chameledny menia
farbu, slony su rychle a silné. Clovek takuto “vybavu” nemd, zato v3ak ovela
inteligentnejsie a Ucinnejsie spolupracuje s okolim. Priroda, spolo¢nost a moc
ho vsak nielen chrania, ale aj ohrozuju.

Ludské prava su opravnenia priznané jedincovi, ktoré mu umoziuju plne
vyuzivat viastné schopnosti, inteligenciu, talent a znalosti na uspokojenie svojich
duchovnych a inych aspiracii. Povazuju sa za také podstatné pre autenticitu
a dostojnost Cloveka, Zze by ich mala reSpektovat kazda politickd moc. Z tohto
pohladu tvoria ludské prava minimalne zastity, ktoré jedincovi umoziuju, aby
Zil plnohodnotne, uchraneny pred nepravostou zo strany inych &i zo strany
politickej moci. Vyty€uju akysi posvatny, nedotknutelny priestor okolo jedinca,
jeho sikromnu sféru.

Ludské prava by sme mohli
chapat aj ako elementarne
pravidla hry, ktoré musia
reSpektovat viadnuci aj
ovladani. To uz vesti urcité
tazkosti. Na prvy pohlad
sa zda, ze vyty€ovanie suk-
romného priestoru jedinca
mieri proti statu, presnejsie
proti jeho despotizmu
a svojvoli. Pri hibSom po-
hlade je vymedzenie také-
hoto priestoru vyzvou, aby
§tat uplatnil svoju donucovaciu moc tam, kde sa jedinec citi ohrozeny. Inymi
slovami: ak svoj sukromny priestor vymedzime tak, aby stat do neho nemohol
zasahovat, potom sa budeme darmo dozadovat, aby nas tat ochranil, ked nas
ohroziaini.
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Postavenie politickej moci sa tym stava dvojznacnym: na jednej strane ide
0 oslabenie statu, limitovanie jeho moci, na druhej o jeho posilnenie, o uznanie
monopolu legitimneho nasilia, ktorym s$tat disponuje, aby mohol donutit
k zodpovednosti tych, ¢o siahaju inym na zakladné prava, a riesit spory medzi
obc&anmi. Teda stat by nemal obmedzovat slobodu obcanov svojou rozpina-
vostou a despotizmom, ale zaroven by mal zasiahnut vzdy tam, kde sa sloboda
jednotlivca stava “kriminalnou” a ohrozuje slobodu iného.

Priestor jedinca teda urcite nie je celkom uchraneny pred zasahmi moci. Moc
ho mdze obmedzit do tej miery, do akej musi respektovat zakladné prava inych:
moja sloboda sa musi zastavit tam, kde zacina sloboda iného ¢loveka. Tak to
hlasala uz Deklaracia prav ¢loveka a ob¢ana z roku 1789.

Zakladné prava a slobody ludi su limitované slobodami inych a dobrom
spolo¢nosti. Nikoho hemézeme nechat brat drogy, robit no¢né hardrockové
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koncerty v byte ¢i pohlavne zneuzivat deti. Zakladné prava a slobody mozno
obmedzit jedine za podmienok, ktoré su zakonom striktne stanovené
a kontrolovatelné. Vidime teda, ze srdcom filozofie ludskych prav je otazka
vztahu jedinca a moci.

Filozofia ludskych prav

Pri definovani ludskych prav sme vychadzali z hodnoty ludskej dostojnosti,
ktoru musi stat nevyhnutne reSpektovat, ak ma byt jeho moc povazovana za
opravnenu, legitimnu. Inak povedané: moc je legitimna, t.j. ma narok na respekt
a poslusnost ob¢anov, ak sama respektuje ludské prava a slobody. Zakladom
takéhoto ponatia statu je presvedCenie, Ze cielom politického zdruzovania je
dobro ¢loveka, ktorému ma vytvorena moc sluzit.

Takéto chapanie poslania statu vychadza z predstavy zmluvy, kontraktu medzi
spolo¢nhostou a statom, teda z myslienky, ze moc je zalozena nazmluve. Zmluvna
koncepcia obsahuje 4 zakladné prvky:

@ racionalizmus,

@ prirodzeny stav,

® prirodzené pravo

® aspolocensku zmluvu.

Racionalizmus spociva v presvedceni, ze prave rozum, ktory vie umlicéat
egoizmus a predsudky, nabadal ludi, aby pochopili, Ze je nevyhnutné
spolunazivat podla urcitych zasad a pravidiel.

Racionalisticka dimenzia zmluvného modelu, podla ktorej je moc legitimna len
do tej miery, do akej obstoji pred tribundlom rozumu, sa zacala rozvijat uz
v starovekom Grécku. Pravda, nie€o také ako snaha ochranovat sikromnu sféru
jedinca pred zasahmi statu tu este neexistovalo. Clovek je zoon politikon a jeho
dobry zivot, jeho sebarealizacia su neodmyslitelné od obclianskej aktivity. Polis
bola sucastou jedinca a on splyval s politickym celkom. O ludskych pravach ako
0 subjektivnych narokoch jedinca voci statu sa eSte nehovorilo.

Zorny uhol sa zmenil, az ked polis zanikla a jednota medzi ¢lovekom a statom
sarozbila. Cestu si pomaly kliesnil individualizmus, politika a moralka sa odlisili,
politika uz nebola nevyhnutne realizaciou moralnych cielov.

Prirodzeny stav je akasi predstava o spolunazivani ludi pred vznikom tatu.
Nie je redlna, podlozena historickymi faktami. Vieme, Ze aj v davnych dobach
zazili ludia dost vojen a nasilia. Ide teda o hypotézu alebo retrospektivnu fikciu,
ktora nam umoznuje pochopit vztah vliadnucich a oviadanych, resp. legitimitu
moci. Ludia su rovni a slobodni, kazdy je sam sebe panom, nikto nevykonava
moc nad inymi.
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Niektori autori si tento stav predstavuju ako “zlaty vek ludstva’, ini ako “vojnu
vsetkych proti vsetkym", v ktorej je “Clovek ¢loveku vikom". V kazdom pripade
je zakladnym znakom tohto stavu neistota, ktora [udi nuti hladat vychodisko.

Uz epikurejsky mudrc stavia obranny val pred nebezpecenstvom ludského
nasilia a z praktickych dévodov uzatvara zmluvu. Ale az stoicizmus okolo roku
300 prinasa myslienku kozmopolis, svetovej polis, ktoru mézu vytvorit ti, ktori
sa v prvom rade riadia rozumom. Tato komunita je v3ak iba intelektualnym
utocistom, utechou, nie je stelesnend v nijakej institlcii a nemoéze byt ani
odvolacou instanciou voci nespravodlivosti sveta. Vytvorilo ju az neskér
krestanstvo, ked' si vybudovalo viastnu organizaciu - cirkev, ktora sa stava
ochrancom slabych.

Uz skepticki sofisti v starom Grécku, vzdelavani podla Herakleitovej tézy “pantha
rei’ (vdetko sa meni), si vdimli, Ze okrem prava vytvaraného tymi, ¢o maju moc,
existuje eSte vyssie pravo, ktoré je prirodzené, pretoze prameni v harmonii,
ve¢nom rytme a zakonoch vesmiru. Herodotove Dejiny priam ponukali zaver,
ku ktorému sa dopracovali, Zze totiz “kto ma moc, ma aj pravo”. Ale tieto ludské
zakony si zasluzia oznacenie pravo len vtedy, ak su v sulade s pravom vyssim,
rovnakym pre vsetky narody.

Prirodzené pravo je suihrn opravneni, ktoré st imanentné ludskej bytosti. Su
univerzalne, patria kazdému &loveku bez ohladu na to, v ktorej krajine Zije,
k akému etniku patri, aku ma farbu koze, aké nabozenstvo. Podla prvych
gréckych filozofov je ich prameriom sama priroda, harmdnia kozmu, dokonala
vyvazenost vietkych jeho €asti. Clovek svojim rozumom poznava prirodzené
prava a usiluje sa ich preniest do plathného prava.

Prirodzené prava nepochadzaju od moci, ale naopak moc zavazuju.

Prirodzené pravo je zrkadlom nastavenym ludskému pravu, teda platnému
pravu, ktoré si vytvaraju ludia v jednotlivych statoch. Platné pravo zavisi od
mnozstva faktorov: histérie naroda, tradicii, nabozZenstva, geografickych
podmienok, od politickej vole a pod. a mdze sa dostat do rozporu s prirodzenym
pravom. Antigona v Sofoklovej hre (442 pred n.l.) hovori kralovi Kreontovi: “Tvoj
zakaz, vbla smrtelnika, nema taku silu, aby rusil nepisané a neochvejné bozie
zakony."

Aj Rimania prevzali od svojich gréckych ucitelov filozofiu prirodzeného prava.
Realizmus, vlastny ich mentalite, ich nutil, aby sa vyssie pravo snazili preniest
do platného prava. Treba povedat, Ze matkou rimskej jurisprudencie (pravnej
vedy) bola stoicka filozofia, v nej Rimania nasli svoje zakladné pravne principy:
Cestne Zit, nikomu neskodit a dat kazdému, ¢o mu patri.

Krestanski filozofi videli pramen prava v Bohu, vo ve¢chom zakone, ktory sa
prejavuje vo vsetkom na tejto zemi. UZ sv. Augustinus Aurélius (354-430) vak
upozornil na nasu slobodu prijat, ¢i neprijat boziu vélu. Poukazal tak na slobodu
svedomia a autonémnost moralky, ¢o dalej rozvinula nabozenska reformacia.

Bolo to obdobie ob€ianskych vojen prinasajucich mnoho utrpenia, a tym
i sympatii k mierovym planom. Jedinou cestou k mieru mohlo byt prirodzené
pravo, pravo postavené na ludskom rozume, ktory respektovali vsetky roz-
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vadené strany. Umoznovalo najst racio-
nalne riesenie konfliktov a spolo¢ny zaklad
mierového politického a socidlneho zivota.

Nabozenski reformatori vébec nemienili
vyvodzovat politické dbsledky zo svojho
nazoru, ze biblické texty treba posudzovat
slobodne, zo svojho presvedcenia, Ze sice
musime byt lojalnymi ob¢anmi, platit dane,
bojovat vo vojne, zachovavat vernost
kralovi, ale Zze kolenda mame ohybat len
pred Bohom. Myslitelia, ktori boli pri zrode
Nantského ediktu (1598), sa oddelovanim
nabozenskej poslusnosti a politickych
povinnosti iba snazili upevnit kralovsku
moc.

Nantsky edikt mal vsak vazne ddsledky:
znhamenal slobodu vyznania pre protes-
tantov, ktora im bola dana len z politickych,
nie moralnych dévodov. Ked'sa o storocie
neskdér konsolidovala francuzska katolicka monarchia, bol Nantsky edikt
odvolany. Ale myslienka nabozenskej slobody sa rozsirila a na konci17. storocia
v Anglicku uz John Locke v Listoch o tolerancii branil slobodu svedomia
a vyznania ako taku. A prave sloboda svedomia tvori zakladny kamen filozofie
ludskych prav. Je to hranica radikalne vnutena moci: moc nema ¢o zasahovat
do duchovného Zivota.

PUt katolickych veriacich
v Sastine, 1995.

V ranom novoveku nasiel Zzivnu pddu racionalny variant prirodzeného prava,
tak ako ho pozname z antiky. Jeho prameniom je rozum, ludska inteligencia. Na
konci 16. a v 17. storodi je na svete moderné prirodzené pravo. Hugo Grotius
(1583-1645) napisal, Zze “tak, ako by samotny Boh nemohol ucinit, aby dva a dva
neboli styri, nemdze spdsobit ani to, aby to, ¢o je vnutorne zlé, nebolo zlym".
“Aj keby Boha nebolo,” musime najst isty konsenzus, ktory nam umozni nielen
prezit, ale aj harmonicky spolunazivat.

Prirodzené prava boli plne presadzované na konci 18. storoc€ia v boji anglickych
kolonii v Amerike za slobodu a vo Velkej francuzskej revolucii. Deklaracie, ktoré
Z nich vzisli, slavnostne a systematicky formulovali prava jedinca vo vztahu
k statu.

Prirodzené pravo vstava pocas celej historie z popola ako vtak Fénix.
Niekolkokrat doslo k jeho renesancii a diskusie neutichaju.

Ked bol vo Francuzsku prezidentom Valéry Giscard d’'Estain, prijal francuzsky
parlament zakon nazvany Bezpecnost a sloboda. Mal vietky kvality plathého
pravneho predpisu: odhlasovala ho parlamentna vacésina zvolena v regularnych
volbach, pricom postupovala podla procesnych pravidiel verejného prava.
Z hladiska prirodzeného prava to vsak vyzeralo inac¢. zakonu vycitali, Ze ohrozuje
princip delby moci, pretoze priznaval policii a prokurature, teda organom
vykonnej moci, také pravomoci, ktoré boli vzdy predtym vyhradené sudom.
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Ak uznavame, ze princip delby moci je jednym zo zakladnych prvkov
demokratického statu, potom jeho porusenie odobralo legitimitu celkom
regularnemu pocinu.

Z hladiska tedrie spoloenskej zmluvy, tohto zakladu filozofie ludskych prav,
vola vacsiny nemusi byt nevyhnutne ani rozumna ani mravna. Ak by ¢o i jediny
¢lovek hlasoval proti zakonu, ktory je v rozpore s prirodzenym pravom, bol by
jeho postoj legitimny. Kazda moc, a o to viac moc demokraticka, méze konat
len v hraniciach prirodzenych prav. Optimalny je stav, ak vola vacsiny nastoluje
také platné pravo, ktoré sa opiera o principy prirodzeného prava.

Diskusia pozitivistov (stupencov presvedcenia, ze pravo je len to, €o je
obsiahnuté v zakonoch prijatych statom) a jusnaturalistov (autorov, podla
ktorych kritériom platného prava navzdy ostane prirodzené pravo) bude este
dlho pokracovat.

Spolocenska zmiuva (kontrakt)

0d prirodzeného stavu k politickému mozno prejst iba dohodou, ktori medzi
sebou uzatvoria jedinci. Ludska slabost vedie k sebectvu, nasilnému
presadzovaniu sa, porusovaniu prirodzenych prav, v doésledku ¢oho je kazdy
potencionalne ohrozeny.

Ako nevyhnutna sa javi nestranna institucia. Kazdy odteraz suhlasi, ze tejto
institucii odovzda ¢ast svojej slobody a prav, ktorym sa tesi v prirodzenom
stave, aby mal istotu, ze jeho prava nebudu zavislé od najsilnejsieho. Ludska
slabost vyzaduje akusi protézu, umely element, ktory ma napravit, €o sa pokrivi.
A tak sa uzatvori dohoda. Ma presné klauzuly: je dvojstranna, prava a povinnosti
su vzajomné, komplementarne.

Jedinci, ktori sa stavaju oviadanymi, sa zavazuju reSpektovat prikazy politickej
moci. Tym ziskaju pravo na ochranu svojho zZivota, viastnictva, svojej slobody.
Na druhej strane novonastolend moc sa zavazuje konat iba v ramci predvidanom
zmluvou a narok na poslusnost ma len potial, pokial uréené hranice respektuje.

V zmluvnej teérii je prave vzajomnost prav a povinnosti originalna
a Specificka. Ak si jedna strana neplni zavazky, potom si zavazky nemusi plnit
ani druha strana. Ak ti, ktori su pri moci, konaju despoticky, ak prekracuju svoje
pravomoci a zavadzaju svojvolné poriadky, potom su aj ovladani zbaveni zavazku
poslusnosti a maju pravo na odpor. Len resSpektovanie zmluvy dava moci
legitimitu.

Hoci sui¢asna filozofia politiky uz neméze pouzivat kontraktualisticky zmluvny)
model v takej podobe, v akej nam ho zanechali filozoficki predchodcovia, jeho
podstata ostava platna: aj moderny Clovek sa povazuje za slobodného
a nezavislého vtedy, ked reSpektuje len také normy, s ktorymi sam suhlasi.

Motiv spolo€enskej zmluvy nachadzame aj v slovenskej ustave. V €l. 32 sa
konstatuje: "Obania maju pravo postavit sa na odpor proti kazdému, kto by
odstranoval demokraticky poriadok ludskych prav a zakladnych slobéd
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uvedenych v tejto ustave, ak €innost Ustavnych organov a ucinné pouzitie
zakonnych prostriedkov s znemoznené.”

Filozofia ludskych prav mala mnoho kritikov a presla viacerymi krizami. Ludské
prava boli v historii ¢asto porusované a velakrat zneuzité na politické ciele.
Jedno savsak neda popriet: prirodzené pravo, ktoré ma korene uz v myslienkach
mladsich gréckych sofistov, stoikov, v Pisme svatom a v celej ideovej klime
osvietenstva, prinasa ideu, ze vsetky ludské bytosti su si rovné. Tato idea
nepopiera, ze ludia su v mnohych ohladoch nerovni. Je to iba prejav ucty
k Cloveku, hodnote ludskej osobnosti aznamena velky krok na ceste k humanite.

0d antiky ovladal ludsku pospolitost aristokraticky princip: niektori mali pravo
riadit Zivoty inych, zit z ich prace a rozptylovat sa pozeranim nha vrazdenie
gladiatorov €i na krestanov hadzanych selmam. To bolo proti prirodzenému
poriadku. Isteze, rastuca individualna sloboda viedla aj k trhovej ekonomike
kapitalizmu 19. storocia, ktora tiez vykoristovala ¢loveka, najma tam, kde chybal
premysleny pravny ramec, ¢estna sutaz a konkurencia. Predsa vsak, po prvykrat
za tisic rokov, kapitalizmus umoznil vac¢sine ludi vyhnut sa nlddzi, predc¢asnej
smrti a vytvorit si materidlne podmienky dobrého zivota.

Napriek vsetkym diskusiam o obsahu ¢i prameni ludskych prav, tieto
prava neprestavaju fascinovat laikov i teoretikov. Velky filozof politiky
A. de Tocqueville o tom vravi:

“SuU ¢asy, ked' sa ludia navzajom tak lisia, Ze sama myS$lienka
rovnakého zakona pre vsetkych je nepochopitelna. Avinom obdobi
ludom staci zdaleka a nejasne ukazat obraz tohto zakona, aby ho
hned’uznali a utiekali sa k nemu.”

v ve

Prirodzené (vyssie) pravo, ludské prava,
obcianske prava a slobody

Odkedy boli prirodzené prava zakotvené v tzv. chartach €i deklaraciach
(Deklaracia prav ¢loveka a ob&ana - 1789, Deklaracia nezavislosti — 1776),
hovorime o nich ako o lTudskych pravach. Ludské prava teda predstavuju isty
vyber z ve€nych a nemennych prirodzenych prav, ktory sa dostal do
medzinarodnych deklaracii a dohéd. Su to tie prava a zakladné slobody, bez
ktorych nemozno ddstojne Zit. Kto je podvyziveny, ponizovany a muceny, ten
nezije ludskym spésobom zivota. Su to zaroven prava vsetkych ludi.

0 pravach mozno hovorit len za tychto podmienok:

® akjejasny ich adresat, t.j. ten, kto ich mdze uplatnit,
® ak jejasné, ¢o je obsahom prava,

@ ak existuje sankcia za porusenie prava

® aak jestvuje organizovana sila, ktora je sankciu schopna vynutit.
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Ludské prava su obsahom medzinarodnych dohdd, ktoré nadobudaju platnost,
ked'ich ratifikuje potrebny pocet statov.

Jednotlivé staty vyberu z dohdd, ku ktorym pristupili, isty katalég prav a slobéd,
ktoré su schopné readlne zabezpedit. Inkorporuju (vélenia) ich do svojich ustav
a zakonov, ¢im sa ludské prava menia na ob€ianske prava a slobody. To v3ak
neznamena, ze za ne vdacime statu. Naopak, mame pravo pozadovat od statu,
aby nam zabezpecil ich nerusené vyuzivanie.

Ludské prava su opravnenia priznané jedincovi, ktoré mu umoziuju plne
vyuzivat viastné schopnosti, inteligenciu, talent i znalosti na uspokojovanie
svojich duchovnych a inych tizZob. Povazuju sa za také podstatné pre dostojny
ludsky zivot, ze by ich mala reSpektovat kazda politicka moc.

Prava a slobody jedinca su limitované pravami a slobodami ostatnych, ako aj
dobrom spolo¢nosti.

Podla filozofie ludskych prav je politicka (statnha) moc legitimna len vtedy, ked
reSpektuje ludské prava a slobody.

Sucastou filozofie ludskych prav je tzv. zmluvna koncepcia. Jej zakladné prvky
sU: racionalnost, prirodzeny stav, prirodzené pravo a spolofenska zmluva.
Zzmyslom spolocenskej zmluvy je usporiadat vztahy medzi viddnucimi
a ovladanymi podla principu vzajomnej zodpovednosti.

Ked sa prirodzené prava zakotvia v medzinarodnych dokumentoch, ktoré
ratifikoval potrebny pocet statov, hovorime o nich ako o ludskych pravach.
Ludské prava, ktoré stat prijme do svojej ustavy a zakonov, sa nazyvaju obcianske
prava a zakladné slobody.

AKko by ste definovali ludské prava?
Cim su limitované prava a slobody jedinca?
Co znamena legitimnost politickej (5tatnej) moci?

Co je podstatou koncepcie spolocenskej zmluvy?

® 0 0O

AKY je vztah medzi prirodzenymi, ludskymi a ob&ianskymi pravami
aslobodami?




Idea vyssSieho prava a jej historicky vyvoj

/

@ Skupina chlapcov sa dohodne, ze v preplnenom kine za¢ne kricat
"hori!" Nastane panika, niekolko ludi je zranenych a poskodi sa
zariadenie kina. Chlapci sa brania tym, ze ustava im dava slobodu
prejavu, ktord chceli takto vyuzit. Iste, jazyk ustavy je teoreticky
a vseobecny, typicky strucny. Ale predstavte si, ze by sa takyto
pripad dostal pred sud.

a \Vzite sa do roly sudcu. Musi urobit akysi “vyvazujuci test” medzi
hodnotami, ktoré su v hre: porovnat hodnotu slobody prejavu
s hodnotou bezpecnosti navstevnikov kina. Comu by podla vasho
nazoru dal prednost? Preco?

b Uvedte priklady zo Zivota, ked treba realizaciu prav ohranicit
pravami a slobodami ostatnych.

@® zamyslite sa nad tazkou otazkou politickej filozofie, kto ma
posudzovat, Ci spoloenska zmluva bola porusena, alebo nie, kto
v konkrétnych podmienkach skonstatuje, Zze moc zasla pridaleko?
Kto ndjde vhodné prostriedky na to, aby sa legitimny vzdor nezvrhol
na novy utlak? Ak si kazdy €len spolo€nosti uzurpuje pravo
odpovedat na tieto otazky, nevznikne anarchia? Ak by ich mala
posudzovat sama moc, comu by slizila zmluva? Ak to zverime tretej
indtancii, kto skontroluje ju a zabrani, aby bola svojvolna?

SuU to naozaj komplikované a nedoriesené otazky. Treba ale o nich
diskutovat.

©® 25.-26.jula1789, ked'sa vo franclizskom Ustavodarnom zhromazdeni
uz diskutovalo o Deklaracii prav ¢loveka a obcana, “poslanci-patrioti”
odhalili komplot v Breste a Ziadali, aby ho presetrila komisia, a to aj
za cenu, Zze bude otvarat kore$pondenciu podozrivych. Naco hovorit
0 heporusitelnosti listového tajomstval vVed kto listy pisal? Zradcovia
odsudeni hlasom ludu. “Argumentacia” zabrala.

a Stretliste sastym, ze s ludskymi pravami bolo uéelovo manipu-
lované, resp. ze boli porusené aj tam, kde sa uplathuje vacsinovy
princip charakteristicky pre demokraciu?

b Aké prostriedky by ste vedeli navrhnut ako zaruku, Ze sa to uz
nestane?
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Peter Kresak

DEMOKRACIA A JEJ FORMY

(historia a obsah demokracie, priama a zastu-
pitelska demokracia, volebné systémy, vola
veicsiny, ochrana mensiny)

Slovo demokracia je gréckeho pévodu a znamena “viadu ludu” (grécky vyraz
“demokratia” je zlozeny z dvoch slov, “demos” — I'ud a “kratia” — viada).

Aj ked je tento pojem starsi ako 2500 rokov, ani v su€asnosti ni¢ nestratil na
aktualnosti. Osvojili si ho prakticky vsetky svetové jazyky, mozno sa s nim
stretnut uz v ranajsich spravach v rozhlase ¢i televizii, stale ¢astejsie ho pocut
v §kolach €i na pracoviskach a z verejnych sfér prenikol aj do nasho
kazdodenného stikromného Zivota.

Pre modernych politikov sa slovo “demokracia” stalo nevyhnutnou sti¢astou
kazdodenného slovnika. Nezriedka nim operuju aj ti, ktori sa sami snazia ziskat
absolutnu moc a presadzuju totalitné metddy viadnutia.

Z histdorie vieme, ze dokonca i rezimy, v ktorych stathu moc v skutoénosti
vykonavala iba lUzka skupina vyvolenych, sa nezriedka samy vyhlasovali za
demokratickeé alebo prinajmensom obhajovali svoje osobitné metddy viadnutia
ako nevyhnutnu cestu k demokracii.

Demokracia, napriek vsetkym zmenam, ktorymi pocas svojho vyvoja presla,
prakticky ni€ nestratila zo svojej pritazlivosti. 0dpovedat na otazku, ¢o ju robi
takou atraktivnou, je pomerne zlozité najma preto, Zze demokracia znamenala
nie€o iné v mestskych statoch starovekého Grécka (polis), inac€ sa chapala poc&as
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existencie Rimskej rise, inak v stredoveku a iny obsah sa jej pripisoval pri vzniku
modernych narodnych statov.

Zjednodusene by sme mohli konstatovat, Ze zatial €o v minulosti sa demokracia
spajala predovsetkym s formou statu, v ktorej rozhoduju o politickych otazkach
priamo obc¢ania (na rozdiel od monarchie ako viady jednotlivcov,
aristokracie ako viady skupiny), v suc¢asnosti uz od demokracie hemozno
oddelit princip suverenity ludu, zastupitel'sku formu viady a ani pravny stat so
vsetkymi jeho znakmi. Modernu demokraciu dotvaraju aj metddy €innosti
a rozhodovania politickych institucii, ba dokonca i ekonomicky systém
konkrétneho statu.

Z takto rozsireného chapania demokracie vsak vyplyva nebezpecenstvo, ze
pojem, ktorym mozno oznacit ¢okolvek, straca svoj pdvodny vyznam a stava
sa prazdnym. Mozno sa uz dokonca stretnut aj s pesimistickym konstatovanim,
Zze z pojmu pbébvodne jasne vymedzeného a Specifikovaného sa stalo iba “vagne
schvalovanie popularnej myslienky” (Robert A. Dahl).

Ci je to naozaj tak, pokusime sa zodpovedat v dalsich ¢astiach.

Poznamky k historickému vyvoju demokracie

Historia demokracie je neoddelitelne spojena so starovekymi Aténami. Vtomto
gréckom mestskom State uz zhrubav prvej polovici piateho storocia pred nasim
letopoltom obcania po prvykrat zaviedli taku formu viady, ktora im umoznila
priamo sa podielat na prijimani politickych rozhodnuti a samostatne
rozhodovat o vliastnom osude.

Staroveki filozofi uvazovali o viade ludu eSte v€assie. Vacsina z nich sa jej vsak
obavala, pretoze ju stotozniovali s viadou “spodnych vrstiev”, chudobnych,
nemajetnych a nevzdelanych.

Platdn napriklad charakterizoval demokraciu ako vysledok “podriadenia
rozumu vasnam". Aristoteles, ktory uprednostioval zmieSané formy viady
(zalozené na monarchistickych, aristokratickych i demokratickych prvkoch),
povazoval Cistu demokraciu za “zdroj politickej nestability a nerozumnych
Cinov". Zastanca aristokratickej viady Sokrates zaplatil dokonca zivotom za

odmietanie demokracie v Aténach.

Negativne skusenosti Aténanov s viadami despotickych jednotlivcov i tizkych
skupin privilegovanych a majetnych vrstiev vsak nakoniec prispeli k vitazstvu
myslienok volajucich po statnej reforme a priznani politickych prav obéanom,
€o polozilo zaklad aténskej demokracii.

Aj pocas viady Perikla (443 - 429 pred n.l.), v obdobi jej najvasieho rozkvetu,
bola aténska demokracia aristokratickou otrokarskou republikou. Statnu moc
vykonavali iba aténski ob¢ania a aby sme boli este presnejsi, iba dospeli ob¢ania
muzského pohlavia. Aténcanky sa nemonhli podielat na politickych rozhodnutiach
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svojich manzelov, rovnako ani znacny pocet dalsSich obyvatelov Atén, ktori
nemali statne obcianstvo (metoikovia),a samozrejme, ani otroci.

Atény, podobne ako dalSie mestské Staty v starovekom Grécku, si uzkostlivo
strazili svoje statne obclianstvo. Nepoznali naturalizaciu (pridelenie statneho
obdianstva pocas Zivota) a postavenie ob¢anov priznavali len detom, ktorych
obaja rodicia uz boli stathnymi ob¢anmi.

Aténska demokracia bola teda nielen neuplna, ale svojim spésobom aj
exkluzivna. Sloboda, rovnost a ani dalSie v tom ¢ase uznavané prava a vysady
sa Vv hej neodvodzovali od prislusnosti k ludskému rodu ako takému, ale spajali
sa vyluéne so statoobcianskym postavenim.

Grécky "demos” tak v skuto¢nosti neznamenal cely [ud, ale iba relativhe malu
skupinu privilegovanych ob¢anov (mensiu éast celého obyvatel'stva). Viada
(kratia) znamenala pre aténskych obéanov predovsetkym moznost priamo
spolurozhodovat o najddlezitejsich politickych otazkach. Schadzali sa na
ludovych zhromazdeniach (polis), na ktorych prijimali zakony, volili alebo vyberali
I6som Clenov rady (organ, ktory pripravoval program zhromazdeni),
ludovych sudov, vojenskych velitelov a rozhodovali o dalSich vyznamnych
zalezitostiach.

Aj ked mali vSetci obZania politické prava, pri hlasovani na ludovom
zhromazdeni mohli odovzdavat svoje hlasy iba v ramci odstupnovanych skupin
(fyly), do ktorych sa zaradovali podla majetkovych pomerov.

Za vyznamny prinos gréckej demokracie treba povazovat aj to, Zze umoznila
vsetkym slobodnym obéanom pracovat v rade, ob¢ianskom sude alebo
v hiektorom z dalsich verejnych tradov. Kandidatov do verejnych tradov, ktoré
vyZadovali odborné znalosti, si ob¢ania priamo volili na zhromazdeniach, zatial
¢o kandidatov do ostatnych si vyberali I6som. Kazdu verejnu funkciu, s vynimkou
vojenskych, mohla ta ista osoba zastavat iba raz.

Uz v starovekych Aténach pritom pozadovali, aby sa ti, ktori zastavali statne
funkcie, podriadovali vo svojej ¢innosti tak “chostiam a zakonom", ako aj
vzajomne jeden druhému. Sucastou gréckej demokracie teda bolo podriadenie
vlady ludi viade zakonov, ¢o je aj v sucasnosti jeden zo zakladnych pilierov
kazdého moderného demokratického statu. Vietci slobodni ob¢ania boli nielen
¢lenmiludového zhromazdenia, no zaroven i vojakmi a neraz i sudcami i inymi
statnymi Uuradnikmi. Aj tato skutocnost pomadahala formovat vtedajsi
zidealizovany obraz gréckeho obcana, ktory priamo suvisel s vtedajsim gréckym
modelom demokracie: od obfana sa o¢akavalo, Zze politika (verejna ¢innost)
bude jeho prirodzenou spolo¢enskou ¢innostou.

Z hladiska formy sa grécka demokracia charakterizuje ako priama. Zastupitelsky
princip este nebol objaveny a viastne ani potrebny. Velkost starovekych Atén
totiz bez vacésich problémov umoznovala, aby sa vsetci obcania zucastriovali
nha riadeni statu priamo, teda osobnym rozhodovanim na ludovych zhro-
mazdeniach. Bolo to v sulade s vtedajsimi predstavami o velkosti idealneho
§tatu, ktoré sformuloval Aristoteles. Podla jeho presvedéenia idedlny stat “mal
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byt taky velky, aby mohol byt ekonomicky samostatny”, no zaroven aj “taky
maly, aby sa mohli vsetci jeno ob&ania spolone schadzat na jednom mieste”.

Aj staroveky Rim, ktory zalozZili Etruskovia v Siestom storodi pred n.l., bol
spocCiatku iba mestskym statom, no s monarchistickym zriadenim. S ukonéenim
vlady etruského rodu Tarquiniovcov vsak zaniklo aj kralovstvo, priblizne v ¢ase
vzhiku aténskej demokracie, a nahradilo ho republikanske zriadenie,
vystriedané zacCiatkom nasho tisicro€ia cisarstvom, ktoré sa zachovalo az do
zaniku Rimskej rise.

(Pokial Gréci dali svetu slovo demokracia, boli to zasa Rimania, ktori
prispeli do nasho slovnika terminom republika. “Res publica”, ako sami
nazvali svoje nové zriadenie, sice doslova znamena “vec verejna” alebo
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Oficidlna navsteva prezidenta Indickej republiky v SR, Bratislava 9.-10.10.1996.

“zalezitost vsetkych”, no v nasom modernom slovniku znamena statny
utvar, na cele ktorého nestoji dedicny monarcha, ale volena hlava statu.)

Z pohladu viady ludu mozno za najzaujimavejsie oznacit obdobie republiky.
Uplatriovali sa v nej odlisné formy ucasti ob¢anov na viade ako v starovekom
Grécku.

Ako teda vyzerala rimska republika a aké boli predstavy starych Rimanov
o0 demokracii. V prvom rade musime vediet, ze pre rimsku spoloénost bolo este
pocas monarchie charakteristické delenie statnych ob¢anov do dvoch
zakladnych kategorii: Bohatu a tradi¢ne vplyvnu vrstvu tvorili patriciovia a do
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druhej skupiny patrili osobne slobodni, no nemajetni a viacerych vyznamnych
politickych prav pozbaveni plebejci (nemohli byt zvoleni za konzulov,
nemohli ziskat miesto v senate ani zastavat funkcie v statnych uradoch).
Aj rimska spolo€nost pritom poznala bezpravnych otrokov, ktorych priznacne
oznacovala iba ako “hovoriace veci".

Vznik republiky vela nezmenil na tejto zakladnej spolocenskej struktuire, rovnako
ako vela nezmenil ani na zakladnej strukture najvyssich statnych organov, az
na to, Zze dedi¢nu hlavu statu vystriedali dvaja voleni uradnici. Nové
usporiadanie bolo vo svojej podstate aristokratickym otrokarskym statom
s kombinovanou viadnou formou. Organizacia verejnych uradov vyuzivala

monarchistické, aristokratické a demokratické prvky.

Monarchisticky prvok reprezentovali dvaja konzuli so Sirokymi pravomocami
a s moznostou vetovat rozhodnutia partnera. Stali na ¢ele magistratu -
najvyssieno statneho organu - a volili ich na jeden rok tzv. centuriatne
zhromazdenia.

Aristokraticky prvok reprezentoval senat, zhromazdenie dozivotne
menovanych zastupcov najvyssich aristokratickych rodin. Mal vyznamndu
kontrolnu a poradnu pravomoc (dozor nad stathym hospodarstvom,
riadenie zahraniénej politiky, uzatvaranie medzinarodnych zmluv,
vyhlasovanie vojny, uzatvaranie mieru a neskor spoluposobil s ludovymi

zhromazdeniami aj pri tvorbe zakonov).

Demokraticky prvok reprezentovali az tri ludové zhromazdenia, na ktorych
mali pravo zucastiovat sa vsetci dospeli rimski obania muzského pohlavia.
Comitia curiata (s pésobnostou iba v niektorych veciach rodinného prava),
Comitia centuriata (volilo najvyssich statnych dradnikov a malo niektoré stidne
pravomoci) a zhruba od roku 494 pred n.l. aj Comitia tributa, osobitné ludové
zhromazdenie plebejcov opravnené volit tribunov ludu (5tatnych dradnikov,
ktorych ulohou bolo ochranovat plebejcov pred svojvolnym zasahom

magistratu).

Vznik svojho viastného ludového zhromazdenia Comitia tributa, ako aj institut
tribtnov ludu si vynutili plebejci najma preto, Zze hoci ako rimski ob&ania sluzili
v armade a mohli sa zuc€astnit na Comitia curiata i Comitia centuriata a aj tu
hlasovat, nemonhli zastavat vysoké statne Urady.

Rimska demokracia bola vliastne demokraciou aristokratickou. Umoziovala sice
svojim obZ&anom priamo sa zuc€astriovat na statnej moci prostrednictvom
ludovych zhromazdeni, no iba niektori mohli aj zastavat rozhodujtice verejné
funkcie. Napriek tomu vsak predstavovala na svoju dobu vyspelu Sstatnu
organizaciu, ktora bola schopna vytvorit v danom ¢ase nevyhnutné
predpoklady pre vnutornu stabilitu i dalsi rozmach krajiny.

Rimske republikdanske usporiadanie, dobre organizovana statna sprava,
vzajomné vyvazovanie a dopliiovanie sa statnych organov, ako aj kodifikovany
pravny systém, dobre organizované sudnictvo a koncepcia obmedzenej moci
cisara, ktory aspon formalne, v zmysle pévodnych republikdanskych tradicii,
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odvodzoval svoje postavenie od rimskeho ludu, hesporne ovplyvnili a podporili
buddci rozvoj demokracie.

Narastajlica neschopnost Rima riesit problémy obrovskej rise s velkym poctom
kultirne i socidlne réznorodého podmaneného obyvatelstva prehlbovala
vnutropolitické a socidlne napatie v state a privodila pad rimskej demokracie.
Republika skoncila zaCiatkom nasho letopocCtu. Nastupila despoticka viada jednej
osoby (autokracia). Cisarstvo sice existovalo eSte niekolko storoci, no v roku
476 n.l. definitivne podlahlo vnutornym problémom a utokom Perzanov
i Germanov.

Stredoveké Statne utvary (od 5. storocia, ked vznikli na uzemi
Zapadorimskej rise prvé germanske staty, az po zamorské objavy v roku
1492) boli poznamenané na jednej strane viadou rimskokatolickej cirkvi a na
strane druhej premiesanim rimskych tradicii (latinsky jazyk, pravny poriadok,
vyspela statna sprava) s germanskymi tradiciami (spoloéenské rozvrstvenie
na slachtu, slobodnych a polosiobodnych obéanov a vazalské vztahy).

Po neuspesnom pokuse Karola Velkého (747 - 814) obnovit tradicie sveto-
vliadneho Rima doslo k rozpadu jeho Franskej rise na niekolko mensich drzav
a na dva velké celky (Zapadofranski risu — neskér Francuzsko a Vychodo-
fransku risu — neskér Nemecké kralovstvo). Nasledujtice obdobie v Eurépe
(feudalizmus) charakterizuju nova struktura rozdrobenej spolo¢nosti a prakticky
absollttna moc vtedajsich vliadcov v existujuicich statnych utvaroch.

Politicka moc feudalnych panov sa odvodzovala od vlastnictva pédy, ktoru
dostavali ako odmenu za sluzby poskytnuté svojmu kralovi.

Stredoveka feudalna spolo¢nost sa riadila zasadou, Zze kazdy subjekt ma mat
svojho pana. Vnutorna struktura vtedajsich statnych utvarov nebola zalozena
na viade ludu, ale na vertikdlne usporiadanych vazalskych vztahoch
(neslobodni ob¢éania — poddani - boli vazalmi feudalnych viadcov,
feudalni viadcovia boli vazalmi kralov, tito zasa cisarov a samotny cisar
sa pokladal za vazala najvyssej bozskej moci). Pre vazalské vztahy boli
uréujuce osobné a rodinné vazby.

Na rozdiel od rimskych republikanskych tradicii previadla vo feudalizme nad
ideou $tatu idea "viadcovej druziny".

Drviva vacésina obyvatelov nemala moznost spolupodielat sa na viade
a, vzhladom na svoje zavislé postavenie, pocitovala silnejsie vazby k panovnikom
nez k samotnym statnym utvarom.

Feudalizmus vsak na druhej strane priniesol aj myslienku zastupenia (hoci este
nie zastupitelskej vliady) a vznik prvych institucii, ktoré reprezentovali rozlicné
vrstvy privilegovanych skupin obyvatelstva. Stale vplyvnejsia stredoveka
Slachta totiz postupne prindtila monarchov, aby s iou pravidelne konzultovali
dbélezité politické otazky a reSpektovali aj jej stanoviska k pripadnému
zvysSovaniu finanénych nakladov na obranu alebo spravu S$tatu, kedze tato
vrstva bola hlavnym platitelom dani. Pod jej tlakom monarchovia zriadovali zo
Slachticov a cirkevnych hodnostarov (neskér aj zastupcov miest) osobitné
poradné organy kompetentné schvalovat vyznamné rozhodnutia panovnika.
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Tato prax sa zacala v Anglicku uz v priebehu 11. storocia a neskor si ju osvojili
VO Francuizsku, v Spanielsku i dalsich krajinach.

(Anglicky panovnik Jan Bezzemok sa uz v roku 1215 zaviazal nevyberat
nové finanéné davky vo forme novych dani a odvodov bez suhlasu
slachty a zastupcov grofstiev. Nutilo ho k tomu vseobecné
presvedéenie, Zze monarcha je povinny sam znasat naklady na statnu
spravu, zatial ¢o grofstva nie si ha AU povinné priamo prispievat.)

Clenov svojich poradnych organov pévodne vyberali a zvolavali na zasadnutia
monarchovia, najma vtedy, ked potrebovali schvalit nové finanéné prostriedky
alebo prijat zavazné vojenské €i iné politické rozhodnutie. Neskér si Slachtici
do tychto poradnych organov zacali sami vyberat svojich zastupcov a casom
saich ¢lenmi stali aj reprezentanti obci. Skupiny zastupcov boli prisne oddelené
podla stavu, z ktoréno pochadzali, a kazdy bol opravneny hovorit iba v mene
seberovnych. Takéto zastupenie bolo teda budované na stavovskom principe
a s modernym zastupitelstvom nemalo vela spolo¢ného.

Vazalské vztahy i viastnicky pristup feudalnych viadcov k vykonu verejnej moci
boli v rozpore nielen s prezivajucimi demokratickymi tradiciami, ale ¢asto aj so
zakladnymi krestanskymi hodnotami, s ktorymi bol feudalizmus pévodne pevne
spojeny.

Vacsina feudalnych institucii zalozenych na rodinnych alebo vazalskych vztahoch
nebola funkéna. Zznefunkénoval ich aj permanentny zapas medzi panovnikmi
a mocnymi feudalmi a medzi svetskou a cirkevnou mocou.

Prirodzenym nasledkom ustaviénych sporov bola celkova mocenska
kriza feudalizmu. Vyvrcholila v rokoch 1056 — 1125 tzv. zapasom
0 “investituru” (medzi papezom Gregorom VIil. a nemeckym cisarom
Heinrichom IV.). Pribudla k nej neskér aj kriza krestanstva, sprevadzana
postupnym tpadkom papezskej autority a moci.

Problémy krestanstva kulminovali v roku 1519, ked augustiniansky mnich
a profesor teoldgie z Wittenbergu Martin Luther, na protest proti vtedajsim
nabozenskym praktikam, zalozil vliastné cirkevné ucenie.

Reformacia rychlo prekrocila hranice Nemecka, zasiahla Svajciarsko (Kalvin),
Anglicko (Henrich VIII.), Francuzsko (hugenoti) i dalsie staty. Nabozensky konflikt
nadobudol neskdr politické a mocenské rozmery a zaCiatkom 17. stor. vyvrcholil
v tzv. tridsatro¢nej vojne. Vestfalsky mier, ktory v roku 1648 ukoncil toto azda
najdlhsie krviprelievanie v dejinach Eurdpy, obmedzil vplyv katolickej cirkvi
a utvoril predpoklady pre vznik novych narodnych statov.

V zmenenych podmienkach sa opat zacali prinavracat myslienky gréckej
demokracie, najma vdaka rozvoju humanizmu. Toto myslienkové hnutie
podporovalo uctu k pravam a déstojnosti ¢loveka a zasadzovalo sa za
vytvaranie priaznivejsich spolocenskych podmienok pre zivot [udi. Humanizmus
sa sformoval v obdobi renesancie (15. a 16. storoCie) a pévodne sa vyvijal
v uzkom spojeni so samostatnymi mestskymi statmi, ktoré existovali na uzemi
dnesného Talianska. Neskor, najma vdaka pésobeniu univerzity v Parizi, si nasiel
mnoho zastancov vo Francuzsku, v Anglicku i dalSich krajinach.
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Humanisti vychadzali z pokrokovych materialistickych nazorov a slobodu
ludskej osobnosti presadzovali aj proti stredovekym teologickym ucéeniam.
V oblasti politiky sa stavali najma proti cirkevnym predstavam, ze staty mozno
riadit podla krestanskych prikazani, a ich cielom bolo vymanit vtedajsiu statnu
moc spod cirkevného vplyvu.

Uplynulo vsak takmer dalSich sto rokov, kym sa zrodilo osvietenstvo. Toto
intelektualne hnutie zavrsilo dlhodoby proces postupného rozchodu
s nabozenskym chapanim sveta a jeho organizacie.

Osvietenstvo vzniklo v priebehu sedemnasteho storocia vo vtedajsom
Nizozemsku (Grotius, Spinoza) a Anglicku (Locke, Newton). Jeho myslienky
sa pomerne rychlo rozsirili do vsetkych eurdpskych krajin i do Ameriky.

(Medzi jeho neskorsich Siritelov patrili také europske osobnosti, ako
napriklad Diderot, Montesquieu, Voltaire, Schiller, Goethe alebo
Desnickij.)

Zakladom osvietenstva bola viera v ludsky rozum a v jeho schopnost nielen
chapat, ale aj ovplyvinovat vtedajsi spolocensky vyvoj. Odmietalo feudalnu
a cirkevnu ideoldgiu, ako aj rozlicné modely absolutistickych viadnych foriem,
obhajované privrzencami existujuceho nerovného postavenia ob¢anov. Vo
svojom zapase s nedostatkami vtedajSieho spolocenského poriadku vychadzalo
predovsetkym z novych predstdav o dobre a spravodlivosti a opieralo sa
0 hajnovsie vedecké poznatky o prirode a jej zakonitostiach.

V oblasti prava a organizacie spolo¢nosti prinieslo tedriu suverenity ludu
a vratilo sa k starovekej zmluvnej tedrii. Spolo¢enska zmluva mala byt novym
zakladom demokratického statu slobodnych obcanov.

Najviac sa o to zasluzil francuzsky myslitel a filozof Jean Jacques Rousseau
(1712 — 1778). Vo svojej praci 0 Spolocenskej zmluve (Du contract social,
1762) rozvinul tedriu, Ze kazdy ¢lovek prichadza na svet slobodny, Ze vsetci
ludia su si v spolo¢nosti rovni, Ze suverenita (zvrchovana moc) v state nalezi
ludu. Vychadzajuc z uvedeného, Rousseau povazoval za nevyhnutny zaklad
nového statneho usporiadania (republiky) spoloCensku zmluvu, ktord mali
medzi sebou uzavriet skuto¢ne slobodni ob&ania. Tento dokument im mal do
budulcnosti garantovat zachovanie slobody, rovné postavenie i nedotknu-
telnost majetku. (Rousseaua a jeho dielo nepochybne ovplyvnila
skusenost s republikinskym mestskym statom Zeneva, kde sa narodil
a vyrastal.)

Rousseauovo ucenie bolo vskutku revolu¢né. Ziadal odstranit vtedajsie
nevolnicke vztahy a popieral legitimitu dovtedy uplatfiovanych “prirodzenych
narokov" na kralovsky tron bez ohladu na to, i boli zalozené na bozskych alebo
dedicskych privilégiach.

Pod bezprostrednym vplyvom myslienok Rousseaua a dalsich osvietencov doslo
uz koncom 18. storocia k zasadnym revolu¢nym zmenam v existujicom
spolo¢enskom systéme. Revoluéné vrenie zacalo na Uzemi vtedajSieho Nového
Anglicka (dnesné Spojené staty americké) a neskbr sa prenieslo aj na europsky
kontinent (Francuzsko, Pol'sko).
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Monarchistické viady boli nahradzané novymi demokraciami, ktorych zakladom
bola suverenita ludu a ktoré respektovali zastupitelsky princip (nové staty na
Uzemi dnesnych USA) alebo sa vyrazne uvedenym smerom modifikovali
(Francuzsko).

Stavovskeé privilégia vystriedalo rovhopravne postavenie suverénnych ob¢anov,
presadzovalo sa reSpektovanie a ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd,
ako aj suverenita zakona.

Novym idedlom sa stala demokraticka republika zalozena na pisanej ustave,
oddeleni zakonodarnej, vykonnej a sudnej moci, reSpektovani prav a slobdd
a vyvazenej Strukture statnych organov.

Tedria delby moci, ktoru po prvykrat uviedli do praktického Zivota v roku 1776
nové suverénne staty na uzemivtedajsieho Nového Anglicka, sa stala uréujlcou
pre vzajomné vztahy medzi novymi politickymi instittciami.

Za autora teorie delby moci sa poklada francuzsky filozof Charles Montes-
quieu (1689 — 1755). V praci 0 duchu zakonov (De I'esprit des lois, 1748)
sformuloval svoje presvedcenie, ze slobodu v State zabezpedi iba dbésledné
oddelenie a vzajomna kontrola najvyznamnejsich zloziek moci (moci
zakonodarnej, vykonnej a sudnej). Spochybnil tak najma moznost reforiem
absolutizmu, ktory po starocia obhajoval opodstatnenost koncentracie moci
VvV jedinom stathom organe.

Nastup novej demokracie v osemnastom storoCi porazil aj dovtedy previadajuce
predstavy, ze idedlny model viady musi pozostavat z urcitej kombinacie
monarchistickych, aristokratickych a demokratickych prvkov. Hlavhym
kritériom posudzovania existujucich viadnych foriem (demokratické alebo
nedemokratické viadne formy) sa totiz stalo reSpektovanie suverenity ludu
ako automatickej sucasti kazdej demokratickej viady.

Priama a zastupitelska demokracia

0d staroveku az do 17. storocia filozofi a pravnici nevenovali va¢siu pozornost
zastupitelskej myslienke, a teda ani organom, ktoré by vo vacésich statoch
pripadne reprezentovali ob¢anov. KedZe chybali praktické skusenosti
i teoretické rozpracovanie, neprekvapuje, ze este aj pocas osvietenstva si
hiektori zastancovia demokracie predstavovali, Ze suverenitu ludu mozno
uplatriovat iba u€astou vsetkych ob&anov na ludovych zhromazdeniach. (“Bud’
viadne l'ud sam, alebo viadne niekto iny” — Rousseau). Boli ovplyvneni
gréckou a Svajciarskou demokraciou, ako aj nefunkénostou stredovekych
stavovskych zhromazdeni, ktoré viaceri absolutisticki viadcovia prestali
vyuzivat, len €o sa im podarilo posilnit viastné postavenie. (Generalne stavy
vo Francuzsku zvolal napr. Ludovit XVI. v roku 1789 po prvykrat od
roku 1614.)

Ina situacia vsak bola napriklad v Anglicku, ktoré absolutisticki monarchiu
takmer nepoznalo. Jeho panovnici boli prakticky uz od 13. storocia zavisli na
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svojich stavovskych zhromazdeniach. V tejto krajine prijimali myslienku
zastupenia ovela rychlejsie. Ked napr. Montesquieu uz v roku 1748 charak-
terizoval anglicku Ustavu, mohol pokojne konstatovat, Zze ak sa anglicki ob¢ania
nemo6zu v tomto velkom state schadzat sami ako zakonodarny organ, mézu si
zvolit svojich zastupcov, “aby tito robili to, €0 nemoé2u robit oni sami".

Pristup k zastlpeniu sa v Eurépe zasadnejsie zmenil po vzniku velkych
narodnych statov, ked sa myslienka suverenity ludu prevtelila do idey harodnej
suverenity, ktorej sucastou sa stalo aj pravo narodov na sebaurcéenie. Len €o sa
narod zacal povazovat za “prirodzenu” jednotku zvrchovanej viady, zastupenie
sa stalo neoddelitelnou
siastou modernej
demokracie a ni¢ natom
nezmenila ani neskorsia
transformacia
narodného prvku do
prvku statno-
obcianskeho.

(Toto ponimanie vy-
jadrila uz v roku 1789
francuzska Deklaracia
prav €loveka a ob¢a-
na. v 3. élanku konsta-
tovala: “Narod je hlav-

. - ~ Demonstrécia proti novele Trestného zakona,
nym a povodnym Bratislava 1996.

nositelom kazdej su-
verenity. Nijaky organ a ani jednotlivec nemézu vykonavat pravomoc,
ktora by z nej nevychadzala.”)

Zastupenie ¢asom zasadne zmenilo organizaciu demokratického statu. Bolo
nevyhnutnou reakciou na zjavnu nezlucitelnost priamej demokracie s masovou
spolo¢nostou. Iba zastupenie totiz umoziuje realizovat demokraticku viadu
ako v malych §tatnych utvaroch (mestskych statoch), tak vo velkych narodnych
Statoch.

V procese vyvoja sa premenili na demokratické zastupitelské organy
(parlamenty) predovsetkym stredovekeé stavovské zhromazdenia. Rozhodujtice
postavenie v nich ziskali zastupcovia ob¢anov. Zastupitelsky charakter tychto
organov sa postupne rozsiroval zavadzanim vseobecnhého volebného prava.

Zastupitel'ska demokracia priniesla nielen efektivnejsiu viadu, ale aj prehibila
prava a slobody jednotlivcov.

VSeobecné volebné pravo odstranovalo delenie obanov na tzv. plnopravnych
("aktivnych") a ostatnych. Umoziovalo skutoChe vsetkym dospelym statnym
obZanom zucastnovat sa na vykone statnej moci (priamo — napr. vseludovym
hlasovanim, v referende, uplatnovanim ludovej iniciativy, alebo
sprostredkovane — pravo volit a byt voleny do zastupitelského organu).
Rovné volebné pravo - najvyznamnejsie politické pravo — neskdr zabezpecilo
realizaciu deklarovanej rovnopravnosti ob¢anov. Ani nové demokratické
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republiky totiz nepriznavali volebné pravo vsetkym svojim dospelym obanom
(diskriminovali ich podla majetku, pohlavia, vzdelania ¢i farby pleti)
alebo ak ho priznavali, neakceptovali, Zze hlas kazdého voli¢a ma rovnaku vahu.

Volby, volebné pravo a volebné systémy

Vyznam volieb v modernych demokraciach vyplyva zo skutocnosti, Ze ich
prostrednictvom obc&ania fakticky do¢asne prenasaju viastnu suverenitu na
relativne maly pocet zastupcov. 0d volieb sa odvodzuje zlozZenie a legitimita
zastupitelskych zborov, ktoré su taziskom politickych systémov modernych
demokracii.

Volby véak nemozno chapat iba ako proces, ktorym sa utvaraju zastupitelské
zbory. Volby odzrkadluju existujlce rozlozenie politickych nazorov v modernej
pluralitnej spolocnosti a zaroven napomahajl vytvarat taku politicki atmosféru,
ktora umoznuje slobodne vyjadrovat politické zaujmy vietkych obc&anov.
V takto chapanych slobodnych volbach nejde len o to, kto sa na nich mdze
zucastnit, doraz sa kladie aj na procesnu stranku ich pripravy a realizacie.

Pre slobodné volby teda nestaci, aby prislo volit ¢o najviac ob¢anov, ktori spiiaju
zakonom pozadované Kritéria. Treba splnit poziadavku, aby sa kazdy volic¢
mohol slobodne rozhodnut, ktorému kandidatovi odovzda svoj hlas (aby mal
dostatok rovnhocennych informacii o vsetkych kandidujucich subjektoch
a ich programoch), a treba splnit aj podmienku, aby hlasovanie voli¢ov bolo
tajné.

Spinenie tychto poziadaviek maju zabezpedit najma organy verejnej moci Gtatne
organy a organy samospravy). Prave ich prostrednictvom mézu totiz niektoré
politické strany alebo jednotlivci vyznamne ovplyviiovat rozhodovanie ob&ana
vo volbach (Sirenie informacii vo verejnopravnom rozhlase a televizii,
zneuzivanie vplyvu veducich pracovnikov v statnej sprave, vztahu
podriadenosti v armade a bezpecénostnych zlozkach a pod.).

Vyznam volieb podc¢iarkuje aj skuto¢nost, Zze umoznuju ob¢anom kontrolovat
vykon mandatu, ktory na urcity ¢as prenechali svojim zastupcom. Pred volbami
musia totiz verejnosti “skladat ucty” ti poslanci, ktori sa opatovne uchadzaju
o priazen voli¢ov. Volby tak posilnuju aj nevyhnutnu spatnu vazbu medzi ludom
ako nositelom suverenity a jeho volenymi zastupcami.

2dasady (principy) volebného prava

Volebné pravo je véeobecné, rovné (zvy€ajne priame) a spojené s tajnym
hlasovanim. Tieto urcujuce zasady su dnes zakotvené vo vacsSine ustav
modernych demokratickych statov.
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Vseobecnost volebného prava

Pod tymto pojmom rozumieme pravo vsetkych obéanov statu, ktori dosiahli
Ustavou stanoveny vek (vo vaésine statov je to 18 rokov), aby svojim hlasom
spolurozhodovali o tvorbe zastupitelskych organov statu, resp. sa zucastnovali
nareferende Ciinej forme priamej demokracie (aktivne volebné pravo) a mali
aj moznost uchadzat sa o zvolenie za ¢lena niektorého zastupitelského organu
(pasivne volebné pravo, ktoré je spravidla podmienené vyssou vekovou
hranicou, v jednotlivych statoch nie vzdy rovnakou).

V procese vyvoja vseobecného volebného prava sa odstranovalo rozdelovanie
ob&anov na tzv. plnopravnych alebo “aktivnych” a tych ostatnych, ktorym ani
nové demokratické republiky toto najvyznamnejsie politické pravo z naj-
rozliénejsich dévodov hned nepriznali.

Obmedzenia volebného prava (cenzus) byvali rézne. Medzi najtastejsie
pouzivané patril majetkovy cenzus (na uznanie volebného prava musel ob&an
viastnit urcity majetok a toto vlastnictvo musel aj pozadovanym sposobom
preukazat pri registracii), danovy cenzus (na uznanie volebného prava musel
byt oban platitelom urcitej minimalnej dane), cenzus pohlavia (volebné
zakony neumoznovali volit Zzenam), rasovy cenzus (volebné zakony
neumoznovali volit urcitej rase — napriklad ¢ernochom v USA) a vzdelanostny
cenzus (pouzival sa napr. v USA, s jeho pomocou niektoré staty obchadzali
federalne zakony zakazujuce rasovy cenzus).

Rovnost volebného prava

Zasada rovnosti vyzaduje, aby mal kazdy ob&an statu pri vykone volebného
prava rovnaké postavenie, aby mal pri rozhodovani jeden hlas a tento
jeho hlas mal rovnaku vahu ako hlas kazdého volica.

Tato zasada konkrétne vyjadruje deklarovanu rovnost ob¢anov bez ohladu na
ich socidlne postavenie, povolanie, pdvod a pod. (Vynimka existovala napr.
vo Velkej Britanii do roku 1948. Volebné zakony umoznovali studentom
znamych univerzit v Oxforde a Cambridgi a aj viastnikom pody, aby sa
zucastnili volieb ako v mieste svojho bydliska, tak i na uvedenych
s§kolach ¢i vo volebnom obvode, v ktorom mali svoj majetok, a teda sa

im priznavali dva hlasy.)

Rovnost volebného prava vsak suvisi aj s utvaranim volebnych obvodov (aby
mali priblizne rovnaky pocet voli¢ov) a so zabezpelenim spravodlivého
rozdelovania mandatov medzi kandidatov alebo politické strany v tych statoch,
kde pouzivaju proporcionalny volebny systém (pomerné zastupenie).

Priamost volebného priva

Priamost volebného prava vyzaduje, aby voli¢i rozhodovali o zloZzeni voleného
organu priamo (nie prostrednictvom volitelov, delegatov ¢i dalsich zastupcov).
V prevaznej vacsine statov sa zastupitelské zbory utvaraju iba priamymi
volbami. Niekde vsak, v snahe dosiahnut lepsie vzajomné vyvazovanie volenych
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statnych organov, netrvaju striktne na tejto poziadavke. Napriklad francuzsky
senat (druhu komoru parlamentu) volia volitelia, ktorych zvolili ob&ania. Aj
senatorov v americkom kongrese volili az do roku 1913 &lenovia
zakonodarnych zborov statov.

Tajnost hlasovania

Tajnost volebného prava znamena, ze ob¢an ma vo volebnej miestnosti
vytvorené také podmienky, aby si mohol neruSene vybrat kandidata
(kandidatov), ktorym odovzda svoj hlas, a zaroven aby sa nikto nedozvedel,
ako hlasoval. Preto sa spravidla priamo vo volebnych miestnostiach utvaraju
oddelené priestory, kde voli¢i mdzu svojich kandidatov slobodne oznadit na
hlasovacich listkoch, ktoré potom vkladaju do osobitnych obalok. Hlasovanie
zavrsuje az verejné viozenie tejto obalky do volebnej schranky, ktora je pod
dozorom nezavislej volebnej komisie.

Volebné systemy

Ako vyberat zastupcov urcitych skupin obyvatelstva, to je otazka takmer
rovhako stara ako ludska spolo¢nost. Kritéria vyberu tych, ktori mali zastupovat
vacsiu €i mensiu komunitu, oblast ¢i dokonca cely ndrod, sa v historickom vyvoji
ludstva menilia mozno povedat, ze hladanie optimalnej formy nie je ukoncené
dodnes. D6kazom toho je aj existencia rozlicnych metdd, ktorymi obcania
vyberaju svojich reprezentantov do zastupitelskych organov na miestnej
i celostatnej urovni. Pouzivaju sa tzv. vacsinovy volebny systém, proporcionalny
volebny systém (systém pomerného zastupenia) alebo urcita kombinacia oboch.

Vacésinovy volebny systém

vacsinovy volebny systém je starsi. Pomahal utvarat uz prvé zastupitelské
organy. V sucasnosti ho pouzivaju prevazne staty anglo-americkej pravnej
kultury (napr. USA, Velka Britania, Australia, Novy Zéland, Kanada), ale
napriklad aj typicky reprezentant kontinentalnej pravnej kultury, tzv. piata
Francuzska republika (od svojho vzniku v roku 1958, s vynimkou volieb konanych
v roku 1986).

Vacésinovy volebny systém charakterizuju tieto znaky:

@® utvaraju sa jednomandatové volebné obvody (v kazdom sa voli
jeden kandidat),

® pocet volebnych obvodov zodpoveda poctu poslaneckych
miest v zastupitel'skom zbore, ktory sa ma volbami utvorit,

® voli¢i odovzdavaju svoje hlasy pre konkrétneho kandidata a nie
pre urcitu politicku stranu,

® mandat ziskava ten kandidat, ktory dostal najvacsi pocet hlasov
(volebné zakony moézu pritom vyzadovat absolutnu - nad-
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poloviénu vacésinu odovzdanych hlasov alebo iba relativnu

vacsinu — najvacsi pocet ziskanych hlasov),

® pokial staci na zvolenie relativna vacsina odovzdanych hlasov,
volebny vysledok je znamy uz po prvom kole volieb. Ak sa vsak
vyzaduje nadpoloviéna vacésina odovzdanych hlasov, volby sa
musia opakovat, pricom do druhého kola postupuju spravidia
iba ti kandidati, ktori uz v prvom kole ziskali urcité percento
hlasov voli¢ov, a menia sa aj podmienky pre ich zvolenie.

Vacsinovy volebny systém, pri ktorom staci na zvolenie relativna vacsina
odovzdanych hlasov, sice umoznuje rozhodnut volby uz v prvom kole, no jeho
nedostatkom je nizsi stupen legitimity zvolenych zastupcov. Pokial sa totiz
0 zvolenie uchadza viacero kandidatov (€o je bezny pripad), rozhoduje prakticky
0 vitazovi iba mensia ¢ast voliCov. Hlasy vacsiny voli€ov potom ostavaju
neuplatnené (prepadaju).

Miesta v zastupitelskom zbore sa pri vaésSinovom volebnom systéme rozdeluju
spravidla iba medzi ¢lenov dvoch najsilnejsich politickych stran. Jedna z nich sa
stava viadnucou stranou ¢asto bez toho, aby skuto¢ne reprezentovala vacsinu
obyvatelstva krajiny.

(Na konkrétnych vysledkoch vidime, 2e pri uplatinovani pluralitného
(vaésinového) volebného systému moze byt skutoéne znaény rozdiel
medzi odovzdanymi hlasmi a ziskanymi mandatmi. Vo volbach do
Kongresu USA v roku 1978 napr. kandidati za demokraticku stranu ziskali
54 % hlasov voli¢ov, no obsadili 64% miest v kongrese. V roku 1980 bol
tento pomer 50% hlasov a 60% miest, v roku 1982 55% : 62% a v roku
1984 50% : 58%.)

Vacésinovy volebny systém teda nedostatoéne odraza rozlozenie politickych sil
v krajine a zna¢ne znevyhodnuje vsetky mensie politické strany, ako aj tie, ktoré
nepdsobia na celom tizemi statu.

(Vo Velkej Britanii su pravidelne takto znevyhodnené $kétska narodna
strana, Narodna strana Walesu (Plaid Cymru) a irska narodna strana,
ktoré maju voliéov iba v Severnom irsku, Skotsku a Walese.)

Pri uplatneni vacsinového volebného systému ma vyznam aj velkost a tvar
volebnych obvodov. Kto pozna volebné preferencie voliCov a zucasthuje sa na
utvarani hranic volebnych obvodov, moze totiz ich iéelovou zmenou pomerne
jednoducho zvyhodnit niektoru z politickych stran, a tak vyznamne ovplyvnit
aj celkovy vysledok volieb.

Vacsinovy systém vyzadujuci na zvolenie absollitnu, nadpoloviénu vaésinu
vietkych odovzdanych hlasov sa javi na prvy pohlad demokratickejsi. Aj je
demokratickejsi, ak niektory kandidat ziska nadpoloviénu vacsinu hlasov
a nasledne reprezentuje v zastupitelskom organe nadpolovi¢nu vacsinu volicov
svojho obvodu. Takyto vysledok byva vsak pomerne vynimocny.

AK sa ani jednému z kandidatov vo volebnom obvode nepodari ziskat
pozadovanu hadpolovi¢nu vaésinu, volby musia pokra¢ovat druhym kolom.
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Kedze neexistuju redlne dévody, aby voli¢i v druhom kole zmenili svoje
preferencie, menia sa podmienky obsadenia voleného mandatu. Naj¢astejsie
sa prechadza na vac¢sinovy systém s relativnou vacsinou. Do druhého kola vsak
nepostupuju vsetci kandidati, ale spravidla iba ti dvaja, ktori v prvom kole dostali
najvacsi pocet hlasov.

Odporcovia vacsinového volebného systému opravnene poukazuju, ze
vacsinovy volebny systém je vlastne prispdsobeny iba “sttazi kandidatov dvoch
najvplyvnejsich politickych stran v state" a priamo zamerany proti kandidatom
reprezentujucim zaujmy mensich politickych stran. Pretoze neprihliada na
mensie zmeny volebnych preferencii obéanov a zohladnuje az ich vyznamnejsie
presuny, mozno povedat, ze uréitym spdésobom konzervuje existujlice rozlozenie
politickych sil v state.

Uvedené vyhrady sa vsak zaroven vyzdvihuju aj ako vyhody vac¢sinového
systému.

Jeho zastancovia ocenuju najma to, ze reprezentanti jednej politickej strany
ziskavaju aj vo volenom organe absolltnu vacésinu. M6zu teda utvorit
dostatone pevnu a politicky jednoliatu viadu, €o zvy€ajne podpori aj politicku
stabilitu krajiny.

Proporcionalny volebny systém

Proporcionalny volebny systém a s nim spojené techniky rozdelovania
mandatov su vysledkom demokratického vyvoja v dvoch uplynulych storociach.
V tomto obdobi sa zavadzali nielen vseobecné volebné pravo, ale aj sloboda
prejavu, zdruzovania, zhromazdovania a dalSie demokratické instituty, ktoré
umoznili zrod znaéného poctu novych politickych subjektov - reprezentantov
zaujmov stale vacsieno okruhu ob¢anov opravnenych spolupodielat sa na
vykone statnej moci.

Prirodzenou stcastou demokratizacného vyvoja boli aj snahy lepsie zabezpedit
ochranu politickych mensin a zaviest taky volebny systém, v ktorom by sa
uplathoval (neprepadal by) vaési pocet hlasov voliCov. Tymto poziadavkam
zodpoveda prave proporcionadlny volebny systém, znamy aj pod nazvom

systém pomerného zastupenia.

Prvé teoretické prace o moznostiach jeho vyuzitia vznikli uz v priebehu
osemnasteho storo€ia, no po prvykrat bol prakticky pouzity az v danskych
parlamentnych volbach v roku 1855. Kedze v politickych systémoch eurdépskych
Statov pdsobi tradi¢ne vacsi pocet politickych stran, ktoré reprezentuju Siroké
spektrum rézne orientovanych skupin voli€ov, neprekvapuje, Zze v dalsom vyvoji
uprednostnila vacsia ¢ast Eurdpy prave tento volebny systém (Belgicko,
Dansko, Finsko, Grécko, Holandsko, N6érsko, Turecko, Spanielsko,

Svajéiarsko, Rakusko a mnohé dalsie staty, po roku 1989 aj Slovensko).
Proporcionalny systém charakterizuju tieto znaky:

® utvaraju sa velké a viacmandatové volebné kraje,
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® pocet mandatov (poslianeckych miest), ktoré pripadnu na kazdy
volebny kraj, sa urcuje podla poctu jeho obyvatelov alebo
voli¢ov,

® voli¢i neodovzdavaju svoje hlasy priamo pre kandidatov, ale
pre politické strany, ktoré samy navrhuju aspon tolko
kandidatov, kol'ko mandatov treba obsadit v konkrétnom
volebnom Kkraji (niekedy moézu voli¢i priamo ovplyvnit poradie
kandidatov uréené politickymi stranami, oznacit na hlasovacich
listkoch mena tych, ktorych uprednostinuju — preferencné
hlasy),

® vsetky mandaty v kazdom volebnom kraji sa rozdeluju medzi
kandidatov umerne k pocétu ziskanych hlasov jednotlivych
politickych stran,

® mandaty ziskavaju kandidati stran v poradi, v akom boli
uvedeni na kandidatnych listinach (poradie uréené stranou
mozu ovplyvnit osobitné “preferencné” hlasy volicov).

Cielom proporcionalneho volebného systému je rozdelit miesta vo volenom
organe medzi sutaziace politické strany tak, aby v iom mali také percentualne
zastupenie, aké percento hlasov voli¢ov kazda z nich vo volbach dostala. Toto

mozno realizovat iba vo vacsich a viacmandatovych volebnych obvodoch.

Zatial ¢o vo vacsinovom volebnom systéme rozhoduje vacsina odovzdanych
hlasov voli€ov (relativna alebo absolutna), proporcionalny volebny systém
rozdeluje stranam mandaty umerne k poctu ziskanych hlasov voli¢ov. Preto
proporciondlny volebny systém ovela viac zohladhuje aj hlasy volicov
odovzdané mensim politickym stranam a poskytuje ich zastupcom vacésiu sancu
na vstup do voleného organu.

Zaroven sa reprezentantom jedinej politickej strany iba malokedy podari ziskat
nadpoloviénu vacsinu miest v zastupitelskych zboroch. Rozhodovanie tychto
organov, rovnako ako efektivny vykon viady, vsak zvacsa zavisia od suhlasu
nadpolovic¢nej vacsiny poslancov. Preto je potrebné, aby sa reprezentanti
viacerych politickych stran v zastupitelskom zbore spajali do politickych koalicii.
Koalicia na jednej strane umoznuje uplatnit Sirsie spektrum nazorov, avsak na
strane druhej stazuje vykon viady a moze negativne vplyvat i na jej stabilitu.

Problémy zastupitelskej demokracie

Zavedenie zastupitelskej demokracie prinieslo, napriek vsetkym vyhodam, aj
viaceré problémy. Na niektoré sa doposial nepodarilo najst uspokojivu
odpoved.

Byvala monisticka demokracia (zalozena na viade zhromazdenia) sa zmenila
na demokraciu pluralistickd, v ktorej pdésobi viacero autondmnych politickych
institdcii (rozliéné statne organy - zastupitelsky organ, hlava statu,
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organ vykonnej moci, nhezavislé sudnictvo) a osobitnych organizacii, ktoré
reprezentuju réznorodé spolofenské a politické zaujmy pluralistickej
spolo¢nosti (politické strany, zaujmové zdruzenia a pod.).

Politicky systém statov sa v désledku takéhoto vyvoja znaéne skomplikoval a stal
sa pre beznych ob¢anov takmer neprehladnym. Preto zastupitelské demokracie
postihuje aj urcity pokles zaujmu ob¢anov o “veci verejné”, hoci prave obcianske
uvedomenie stale ostava nevyhnutnou podmienkou riadneho fungovania
kazdej demokratickej spoloCnosti.

Jednym z dbvodov urcitého
odcudzenia medzi zastupitelskou
vidadou a obanom bol aj vznik
politickych stran, no najma ich
pdsobenie vo vnutri politickych
systémov Statov. Pre bezného
obc&ana je napriklad takmer
nemozné, aby bez podpory
niektorej politickej strany ziskal
akykolvek voleny post alebo inu
vyznamnejsiu verejnu funkciu.

Nemenej zavaznym nedostatkom
je, Zze zastupitelsky princip viozil
medzi bezprostredny vykon vlia-
dy (statnej moci) a ob&anov, kto-
rym moc v state prinalezi, urcitu
priepast. Je o to hibsia, o ¢o dlhsie
je funkéné obdobie volenych za-
stupcov a jej rozsah do znacnej
miery zavisi od vztahu medzi
ob&anmi a ich volenymi zastup-

)
cami. Protesty pocas prijimania zakona o dradnom
Jjazyku SR, Bratislava 30.10.1991.

Stdle tiez pretrvava rozdielne

ponimanie pojmu reprezentacia. Prakticky od jeho vzniku existuju protichodné
teoretické nazory a definicie jednak na jeho obsah a jednak na procesné otazky
vzniku a zaniku zastupitelského vztahu.

V sulade s tedriou spolocenskej zmluvy sa v minulosti reprezentacia chapala
najma ako konanie v mene toho, kto toto konanie uz dopredu schvalil. Désledky
zastupovania sa preto automaticky pripisovali zastupovanému spolu so zodpo-
vednostou za zastupovanie (Thomas Hobbes).

Aj ked neskor prevazil nazor, ze zo zastupovania vznikaju osobitné prava
a povinnosti ako zastupcovi, tak zastupovanému, a za tazisko zastupovania sa
zaCalo pokladat nie pociatocné schvalenie, ale kone¢né skladanie uctov,
doposial prevlddaju rozporné nazory najma na obsah zastupovania.
Rozchadzaju sa odpovede na otazky, k comu pri zastupovani viasthe dochadza,
a akym sp&sobom zastupcovia reprezentuju.
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Zastupovanie sa moze chapat ako odzrkadlovanie (stelesnenie) zakladnej vzorky
voli¢ov volebného obvodu. Takéto zastupovanie je pomerne pasivne, pretoze
sa od neho ocakava, ze bude zodpovedat poziadavkam danej vzorky volicov.
Zvykne sa oznacovat ako reprezentacia typickosti.

Zastupca vsak mbze byt vnimany aj ako osoba poverena zastupovanim vdaka
svojim mimoriadnym schopnostiam a vedomostiam. Takyto zastupca svojou
aktivnou ¢innostou priamo formuje a ovplyvhuje volicov a samotné zastupenie
skér utvara, akoby bol iba pasivnym timocnikom voli¢ov. Kedze voli¢ov svojho
obvodu viac symbolizuje (predvadza) a snazi sa ich ovplyvnit, zvykne sa tento
spb6sob oznacCovat aj ako symbolicka reprezentacia.

Stupenci tretieho pristupu chapu reprezentaciu v Sirokom zmysle - ako
“konanie za druhych”. V ich ponimani zastupca prekracuje zaujmy volicov
svojho volebného obvodu, riadi sa zaujmami celej spolo¢nosti a stustreduje sa
na dosiahnutie “vSeobecného blaha". Ma moznost konat tak, ako by konali jeho
voli€i, keby boli na jeho mieste a mali dostatok informacii (alebo boli dostatoéne
rozumni), pricom vsak uprednostiiuje konanie v zaujme vSetkych ob¢anov
(v zZaujme ich dobra, v snahe uspokojit ich potreby a pod.).

Sposob zastupovania, ktory sa bude uplatiovat v konkrétnom state, méze byt
do urcitej miery Specifikovany v ustave a pravnhom poriadku, no rozhodujuce
slovo maju obcfania. Aj ked'si to vzdy celkom zretelhe neuvedomuju, vyberom
konkrétnych osobnosti (i politickych stran a ich kandidatov) do svojich
zastupitelskych organov zaroven vyberaju nielen ich politické programy, ale aj
spbsoby ich prace (zastupovania).

Dalsim velkym problémom zastupovania je existujlici rozpor medzi poverenim
(poslaneckym mandatom) zastupcu, jeho povinnostou skladat ucéty a jeho
nezavislostou. Doteraz sa hlada odpoved na otazku, ¢i je zastupca povinny konat
iba to, ¢o si Zzelaju volici jeno volebného obvodu, alebo vacsina ob&anov, alebo
ma pravo konat tak, ako poklada sam za najlepsie, podla svojich vedomosti,
skusenosti a svedomia.

Niektori teoretici preferuju povinnost zastupcu prispdsobovat sa predstavam
a Zelaniam voli¢ov svojho volebného obvodu. Zzdévodnuju to povinnostou
zastupcu skladat ucty zo zastupitelskej ¢innosti prave svojim voliCom. Tito
teoretici podporuju aj moznost odvolat poslanca, ktory sa spreneveri zelaniam
vlastnych voli¢ov (imperativhy mandat).

Protip6lom su teoretici, ktori vyzdvihuju povinnost poslanca pracovat
v prospech celku (vseobecného blaha, vsetkych voli¢ov) aj za cenu, ze ho
pripadne nepochopia volii jeho volebného obvodu. Odmietaju chapat
zastupovanie iba ako mechanické prenasanie nazorov inych (zakaz impe-
rativheho mandatu - E. Burke).

Vznik politickych stran, ich pésobenie v zastupitelskych organoch a mecha-
nizmus vyberu poslaneckych kandidatov v proporciondlnom volebnom
systéme, v ktorom kandidatne listiny zostavuju politické strany, to vSetko
vyvolalo cely rad dalich este nezodpovedanych otazok:
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Su poslanci zodpovedni najma voli€om svojho volebného obvodu (kraja), alebo
najma politickej strane, ktora ich nominovala, alebo su dokonca viazani najma
tym, ¢o mozno definovat ako vseobecné dobro €i verejny zaujem?

Mali by byt aj nadalej zakladom modernej reprezentacie politické strany, alebo
by sa u zastupcov ob&anov mali viac zohladhovat iné kritéria ako prislusnost
k strane (ich odbornost, ob&ianska bezuhonnost, pripadne dalsie viastnosti)?

MozZno spajat modernu reprezentaciu s lojalitou volenych zastupcov
k stranickym (politickym) vodcom, urc¢itému druhu politiky, alebo politickej
strane?

Na vacésinu z uvedenych otazok doposial heexistuju jednoznacné odpovede.
Ich hladanie vsak sustavne prinasa niektoré nové pohlady na samu podstatu
demokracie a metddy jej realizacie.

Uz mnohi z najstarsich zastancov tzv. populistickej tedrie demokracie, ktori
presadzovali vaésinové rozhodovanie, argumentujuc suverenitou ludu
a politickou rovnostou obc¢anov (Aristoteles: “pretoze lIud tvori vaésinu
a rozhodnutie vaésiny zavazuje, prave toto zriadenie musi byt demo-
kraciou”, ale neskor i Locke, Rousseau a dalsi), si zaroven uvedomovali
problémy spojené s hastolovanim vacsinovej véle. Zakladny nedostatok takto
chapanej demokratickej vlady totiz paradoxne spociva prave v jej sile. Prakticky
neposkytuje dostatotné zaruky proti tyranii vacsiny (A. de Tocqueville).
Akceptovanie bezbrehého prava vacsiny dokonca umoziuje, aby vacsina svojim
rozhodnutim odstranila demokraticky poriadok.

Na sklonku osemnasteho storocia preto napr. J. Madison (jeden z tvorcov
americkej ustavy) a Th. Jefferson volali po takom usporiadani, ktoré by aj
v podmienkach demokratickej republiky dokazalo zabezpecit ochranu mensin
(obcanov v state, zastupcov vo volenom organe a pod.).

Vseobecny ramec potrebnych materialnych zaruk proti tyranii vacsiny vytvorila
0sobitna ustavna ochranajednotlivca, jeho zakladnych prav a slobdd, spolu so
spolo¢enskou kontrolou moci. Procesné zaruky spocivaju najma v utvoreni
takého mocenského mechanizmu, ktory umoznuje nenasilne riesit existujuce
spolo¢enské rozpory, a vdemokratickom rozhodovani.

Zastupitel'ska demokracia preniesla rieSenie znacnej €asti existujucich problémov
na pédu zastupitelskych organov, ¢o sustredilo pozornost na formy
parlamentného demokratického rozhodovania. Previadol medzi nimi vaésinovy
princip (na suhlasné uznesenie zastupitelského zboru sa vyzaduje
relativna, absolutna alebo kvalifikovana vaésina).

Zatial ¢o v minulosti uplatfiovanie vacsinového principu ohranicovali urcita
ochrana mensin, ludskych prav a slob6d a delba moci, v sufasnosti sa presuva
déraz najma na spbsoby, ktorymi sa vacsinovy princip realizuje. Rozhodovanie
zastupitelskych organov sa ¢oraz va¢smi opiera o dohody €o najvacsieho poctu
prislusnych subjektov. Podmienkou tychto dohéd je ustavi¢na diskusia
a vzajomné kompromisy medzi vacsinou a mensinou (harmonicka demokracia).
V stale vacsej miere sa tak prekracuju hranice klasického chapania demokra-
tického rozhodovania ako vylu¢ného prava vacsiny.
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Prejavom tohto procesu su aj aktudlne reformy parlamentarizmu. Posilfiuje sa
najma postavenie parlamentnej opozicie (mensiny) pri vykone kontrolnej
pravomoci parlamentu.

Novy pristup je zdévodneny presvedenim, Zze moralna zavaznost rozhodnuti
zastupitelskych organov neméze byt podmienena iba demokratickym vyberom
poslancov, ale aj tym, Ze poslanci sa vo vzajomnej diskusii a vo svojom
rozhodovani riadia demokratickymi zasadami a postupmi.

Nastupeny vyvojovy proces sice do urcitej miery zmiernuje nasledky krizy
zastupitelskej demokracie v poslednych desatrociach, no i napriek tomu sa
v sti€asnosti, aj vdaka prebiehajucej technickej revolucii, zvysuje zaujem
0 VyuZivanie priamej demokracie a jej instititov. Osobné pocitace, ich
dostupnost a ich sietové prepojenia totiz nielen spristuphuju mnozstvo
informacii. zaroven zlepsuju vzajomnu komunikaciu ob¢anov a umoznuju im
bezprostredny kontakt s viastnymi zastupcami €i priamo organmi verejnej moci.
V novembri 1994 sa prostrednictvom pocitaCovych sieti uskutoc€nila v state
Kalifornia (USA) zrejme prva predvolebna kampan. Osobné pocitate totiz
umoznili priame a stale spojenie kandidatov do kongresu s voliémi.

Nové komunikacné prostriedky teda mozno priblizili dobu, v ktorej budu
obcania zasa priamo rozhodovat o vacsine ddlezitych otazok verejného zivota.
A zrejme bez toho, aby museli opustit pohodlie svojho bytu.

Uplatnovanie institutov priamej demokracie
Vv sucéasnosti

V ostatnych desatrociach v celom rade eurdpskych statov stale intenzivnejsie
Vyuzivaju, popri uplatiiovani zastupitelskej demokracie, aj niektoré instituty
priamej demokracie. Opieraju sa o teoretické nazory, ze tieto instituty su
nevyhnutnou suéastou demokratickej viady, ktora svojim statnym ob&anom
musi instituciondlne zabezpedit moznost prejavovat viastnu iniciativu
a samostatne prijimat pravne zavazné rozhodnutia. Zakladom tejto tedrie je
politickd spoluti¢ast a skutoné spolurozhodovanie ob¢anov o verejnych
zalezitostiach (participatna demokracia), o nemozno oddelit od spolu-
zodpovednosti ob&anov za vsetky prijimané rozhodnutia.

Odporcovia institutov priamej demokracie zvyraziuju sucasnu realitu
politického Zivota vyspelych demokracii a do urcitej miery spochybnuju Sirsie
vyuzivanie nastrojov priamej demokracie. Poukazuju najma na stale narastajucu
zlozitost a komplexnost politickych rozhodnuti, ktoré, podlaich nazoru, mozno
prijimat v potrebnej kvalite iba v zastupitelskych orgdnoch. Sirsie vyuzivanie
institutov priamej demokracie podla nich nielenze nezodpoveda spoloenskym
potrebam dneska, ale ani nemozno od neho o¢akavat spravne odpovede na
zlozité otazky sucasného politického zivota.

Napriek existujucim rozdielnym teoretickym pristupom i nazorom na mieru
a vhodnost realizacie jednotlivych foriem priamej demokracie mozno celkom
jednoznacne konstatovat, ze v Ustavnych systémoch modernych eutépskych
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statov dochadza v poslednych rokoch k urcitej renesancii vyuzivania institutov
priamej demokracie.

Dovodov, ktoré takyto vyvoj iniciovali, je niekolko. Patri medzi ne napriklad
snaha obmedzit v jednotlivych statoch mimoriadne silny vplyv stranicko-
politickych systémov (ktoré oviadli zastupitel'ské zbory) i snaha Ciastone
obmedzit prakticky vylu¢né uplathovanie zastupitelského principu (ktorému
sa vytyka, ze z ucasti na prijimanych rozhodnutiach vynechava okrajové
skupiny obyvatel'stva). K tomuto vyvoju prispel aj celkovy proces europskej
unifikacie (v Dansku, irsku a vo Francuzsku sa napriklad pouzilo
referendum na ratifikaciu Maastrichtskych dohéd a v dalsich krajinach
sa tato moznost vazne zvazovala).

V SirSom zmysle sa za institut priamej demokracie povazuje referendum. Pod
referendom sa rozumie proces, v ramci ktorého statni obcania rozhoduju
0 veciach, ktoré bezne rieSia zastupitelské (zakonodarné) organy.

V uzsom zmysle vsak pravna teoria rozlisuje medzi referendom (Referendum,
Volksentscheid) a ludovou iniciativou (Volksbegehren, Volksinitiative).

Pokial totiz v ramci referenda statni obc¢ania zvy€ajne priamo rozhoduju
o urcitej otazke, v ludovej iniciative uplatiuju svoje opravnenie vyvolat
rozhodovaci proces. Pre riadne uplatnenie ludovej iniciativy treba zhromazdit
urcity stanoveny pocet podpisov obc¢anov, ktori takto vyjadria svoju podporu
konkrétnemu navrhu. Obsahom ludovej iniciativy moze byt napriklad navrh:

® aby parlament o niecom jednal a na nie€om sa uzniesol, alebo
® aby o niecom obcania sami rozhodli v referende.

V pravnej teorii referendum spravidla suvisi so zakonodarnou €innostou (tzv.
zakonodarné referendum). Tym sa tento institut priamej demokracie odlisuje
napriklad od plebiscitu - vseludového hlasovania v najsirsom zmysle
(o akejkol'vek otazke). Nemozno pritom zabudat, Ze o referende sa da hovorit
iba v statoch, v ktorych existuje povedla ludu ako pévodného nositela
suverenity aj nim voleny zastupitelsky zbor. Ak totiz takyto zastupitelsky zbor
neexistuje, nejde o referendum ako o osobitny institut, ale o vykon priamej
demokracie ako takej.

V referende hlasuju statni ob€ania iba o navrhu ako o celku a robia tak slovami
"ano” alebo "nie".

Vo velkej va¢sine demokratickych statov sa v si€asnosti referendum vyuziva
iba na potvrdenie, i odmietnutie uréitého uz existujluceho legislativheho
rozhodnutia zakonodarného organu (tzv. referendum “post legem”). Pravna
tedria vsak pozna a legislativna prax niektorych statov pripusta aj referendum
0 obsahu urcitého legislativneho navrhu este pred tym, ako ho zakonodarny
organ prijme (tzv. referendum “ante legem”, ktorému sa pripisuje iba
konzultativny charakter).
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Referendum mozno rozdelovat aj podla toho, akych veci sa tyka. Mézeme preto
hovorit napriklad o ustavhom referende, finanEnom referende a o dalSich
druhoch referenda.

Existuje i tzv. fakultativne a obligatdrne referendum. Pre takéto Clenenie je
rozhodujuce, €i ustavna uprava konkrétneho statu konanie referenda o urcitej
otazke iba umoziuje, alebo priamo vyzaduje. V prvom pripade sa referendum
mébze uskutolnit z iniciativy spravidla priamo v ustave vymenovanych subjektov
(mbze byt vyvolané ludovou iniciativou, rozhodnutim vlady ¢&i prezidenta,
navrhom, ktory predlozi urc€ity pocet poslancov a pod.), v druhom pripade
Ustava priamo urcuje otazky, o ktorych musia ob¢ania rozhodnut v referende.

Na vykonanie referenda (rovnako ako ludovej iniciativy) je potrebna
podrobnejsia zakonna uprava. Tato stanovuje napriklad procesné postupy
organizacie a priebehu referenda (iniciativy), minimalny pocet ob¢anov, ktori
sa musia zucastnit na referende (iniciative), organy opravnené kontrolovat
priebeh a vyhlasovat vysledky referenda a rieSi mnohé dalSie otazky.

Hoci sa za klasicku funkciu referenda oznacuje potvrdenie legitimity urcitého
rozhodnutia organu verejnej moci, v skuto¢nosti sa tento institut v demo-
kratickych statoch nezriedka vyuziva i na riesenie politickych kriz a narasta aj
jeho vyznam pri hladani odpovedi na ekonomické a socidlne otazky.

Napriklad vo Francuzsku rozhodli obc¢ania v roku 1961 referendom o0 zmene
Ustavy (zaviedla sa priama volby prezidenta), v roku 1962 o zahrani¢nej politike
voCi Alzirsku a v roku 1988 o vztahoch Francuzska s Novou Kaleddniou.
V Taliansku napriklad v sedemdesiatych rokoch obc&ania rozhodli v referende
0 rozvodoch manzelstiev, legalizacii prerusenia tehotenstva, financovani
politickych stran, v osemdesiatych rokoch o zakaze vyuzivat atdmové elektrarne
a zakaze lovu spevavého vtactva a v roku 1993 o zmene volebného systému do
parlamentu. O vyuzivani atbmovej energie rozhodli ob¢ania v referende v roku
1978 v RakUlisku a v roku 1980 vo Svédsku. Referendum a ludovu iniciativu na
celostatnej i miestnej Urovni vyuzivaju obcéania v Irsku, Spanielsku, Dansku
a v mnohych dalsich krajinach.

V ustavnom systéme Slovenskej republiky je institut referenda pomerne
ucelenym sposobom upraveny v drunom oddiele piatej hlavy Ustavy. Ustava
pozna obligatérne referendum (v zmysle €lanku 93 ods. 1 sa referendom
potvrdi ustavny zakon o vstupe do statneho zvazku s inymi statmi
alebo o vystupeni z tohto zvazku) a jednoznacne definuje aj otazky, ktoré
su vylucené z rozhodovania v referende (€lanok 93 ods. 3 konstatuje, ze
predmetom referenda nemozu byt zakladné prava a slobody, dane,
odvody a statny rozpocet). V ostatnych otazkach sa dstava obmedzuje iba
na vseobecné konstatovanie, ze referendom mozno rozhodnut aj o inych
délezitych otazkach verejného zaujmu.

Referendum vyhlasuje prezident Slovenskej republiky, ak o to peticiou poziada
aspon 350 000 obc¢anov alebo ak sa ha tom uznesie Narodna rada Slovenskej
republiky. Musi tak urobit do 30 dni od prijatia peticie obanov alebo uznesenia
Narodnej rady Slovenskej republiky. Referendum sa musi vykonat do 90 dni
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od jeho vyhlasenia. Pravo zucastnit sa na referende ma kazdy obc¢an Slovenskej
republiky opravneny volit do Narodnej rady Slovenskej republiky.

Vysledky referenda su platné, ak sa ha nom zucastnila nadpolovi¢na vacésina
opravnenych voli¢ov a ak rozhodnutie prijala nadpolovi¢na vacsina ucastnikov
referenda. Navrhy prijaté v referende vyhlasi Narodna rada Slovenskej republiky
rovnako ako zakon.

Vseobecnym demokratickym standardom i ustanoveniu ¢lanku 2 ustavy,
v zmysle ktorého statha moc pochadza od obéanov, odporuje ustanovenie
¢lanku 99 ods. 1 ustavy. Konstatuje sa v iom, ze vysledok referenda mdze
Narodna rada Slovenskej republiky zmenit alebo zrusit svojim tstvnym zakonom
po uplynuti troch rokov od jeho uéinnosti. V sulade s tedriou suverenity ludu
by bolo nepochybne spravnejsie, keby vysledky referenda bolo mozné
v buducnosti zmenit iba novym referendom.

Podrobnejsiu Upravu referenda vykonala este v roku 1992 Slovenska narodna
rada (dnes NR SR) svojim zakonom €. 564 o spdsobe vykonania referenda.

Zatial ¢o v minulosti sa pod pojmom demokracia rozumela predovsetkym forma
statu, v ktorom rozhoduju o politickych otazkach priamo obcania, v su¢asnosti
uz od demokracie nemozno oddelit zastupitelski formu viady a ani pravny
§tat so vSetkymi charakteristickymi znakmi.

0dkedy sa narod zacal povazovat za “prirodzenu” jednotku zvrchovanej viady,
myslienka zastupenia sa stala neoddelitelnou sucastou modernej demokracie
a ni¢ na tom nezmenila ani neskorsia transformacia narodného prvku do prvku
statno-obcianskeho.

Volby su odrazom a vyjadrenim existujuceho rozlozenia politickych nazorov
v modernej pluralitnej spolo¢nosti a nastrojom na formovanie takej politickej
atmosféry, ktora umoznuje slobodne vyjadrovat politické zauimy vsetkych jej
¢lenov.

V demokratickych statoch su volby véeobecné, rovné a priame a volebné pravo
sa uplathuje tajnym hlasovanim. Najcastejsie sa pouzivaju dva volebné systémy
- vacsinovy a proporcionalny. Na niektoré problémy sucasnej zastupitelskej
demokracie sa stale hladaju odpovede.

(1) Skuste v ramci diskusie dvoch skupin zodpovedat otazku, ¢i sa
demokracia vzdy stotoznuje s vidadou vacsiny. Ak ano, pokuste sa odévodnit
preco, ak nie, uvedte, za akej situacie a preco nie.

Ao
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Aky spbsob demokracie pokladate za najlepsi a preo? Diskutujte
o0 vyhodach a nevyhodach priamej a zastupitelskej demokracie.

AKy by mal byt podla vas idealny obsah zastupovania (reprezentacia
typickosti, symbolicka reprezentacia, reprezentacia ako “konanie za
druhych”)?

Uvedte, ako riesi zastupovanie Ustava Slovenskej republiky.

V dvoch skupinach diskutujte o vyhodach a nevyhodach vacsinového
a proporciondlneho volebného systému. Hladajte dalSie dévody
okrem tych, ktoré su uvedené v tomto texte.

urcite ste sa uz v rozlicnych skupinach stretli s roznymi typmi
“vodcov". Skuste porozpravat, vdaka akym viasthostiam ziskali svoju
poziciu a ako ovplyvnili jednanie celej skupiny, ktoru viedli.

Skuste prediskutovat, ¢o je mensina (definicia mensiny, postavenie
mensiny v spolo¢nosti, potreba jej ochrany, nevyhnutnost
prispbsobit sa vacsine, formy a zmysel ochrany mensiny pred
zneuzivanim postavenia vac¢siny a pod.).

Vyber zastupcov kolektivu:

Rozdelte sa na dve skupiny a vyberte spomedzi seba jednak
zastupcu, ktory by vasu skupinu reprezentoval na zaklade
"typickosti”, a jednak zastupcu, ktory by vas reprezentoval na
zaklade “symbolickej reprezentacie”. Prediskutujte kritéria
uplatnované pri vybere oboch zastupcov, mozné spdsoby ich
vyberu, vztah zastupovanych k zastupcovi.

Definujte poziadavky, ktoré by mal spinat idediny poslanec, ako aj
potrebné danosti hlavy statu.

Rozdelte sa do viacerych skupin a v kazdej osobithe sformulujte
poziadavky na idealneho poslanca. Potom porovnajte vysledky prace
skupin, skimaijte, prec€o ste uvadzali urcité predpoklady. Napokon
sa pokuste najst zo svojho okolia osobnost, ktora spina vagsinu vasich
poziadaviek na poslanca Narodnej rady SR a na ktorej sa dokazete
zjednotit (uvadzajte dévody a porovnavajte ich vyznam).



Peter Kresak

OBSAH USTAVY
A JEJ MIESTO V PRAVNOM
PORIADKU STATU

(€o je ustava a ako vznikia, predstavy o ob-
sahu zakiadného zakoneda, suverenita ludu,
zastupitel'sky princip, del’'ba moci, sustava
statnych organov, proces schvalovania
a zmeny modernych ostav)

V su€asnosti sa pojem ustava (constitution, Verfassung) neoddelitelne spaja
so Statom, ktory sa zvykne charakterizovat ako “pravny".

Pravny stat ma predovsetkym tieto znaky: reSpektuje suverenitu ludu, delbu
moci medzi zakonodarné, vykonné a sidne organy, uznava, ze verejna (statna)
moc sa musi vo svojej ¢innosti podriadovat zakladnym ludskym pravam
a slobodam a existujucemu pravnemu poriadku.

Skoro kazdy moderny stat odvodzuje svoj pravny poriadok od svojej pisanej
ustavy, ktorej priznava postavenie zakladného (najvyssieno) zakona. Tieto
dokumenty odzrkadluju zasadné zmeny v organizacii spolo€nosti a novy pristup
k statu, ktory sa prestal povazovat za majetok jednotlivca alebo tizkej viadnucej
vrstvy. Definuju hlavné demokratické zasady, ktorymi sa dany $tat riadi,
garantuju ludské a obc¢ianske prava, do ktorych verejna (statna) moc nesmie
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zasahovat, upravuju Struktiru, postavenie, ulohy i spésob innosti najvy-
znamnejsich statnych organov a vnutornu Struktuiru statu.

Ustavy modernych statov maju spolo¢né hlavné znaky, ale ich obsah nie je tGipine
rovnaky, pretoze kazdy stat ma iné historické skusenosti, iny stupen
spolo¢enského vyvoja i rozdielny filozoficky pristup k ustave.

Co predchadzalo vzniku prvych pisanych ustav

Pravnici a filozofi sa prakticky od vzniku prvych statnych utvarov zaoberali
vztahmi medzi jednotlivcom a statnou mocou, postavenim ¢loveka a ob¢ana
v §tatnom utvare i vzajomnymi vztahmi rozli€nych pravnych noriem, ktoré
upravovali uvedené otazky.

Hoci uz staroveké Grécko i anticky Rim akceptovali okrem beznych zakonov aj
im nadradené vyssie normy, pisana ustava — ako zakladny zakon $tatu a jedina
norma najvyssej pravnej sily — sa po prvykrat objavila v Eurépe az v druhej
polovici 18. storocia, spolu s osvietenstvom, tedriou suverenity ludu
i suverenitou zakona.

Pojem “Ustava” poznali filozofi a pravnici od staroveku. V jednotlivych etapach
vyvoja ludskej spolonosti sa mu viak pripisoval rozdielny obsah, a to aj napriek
tomu, Ze prakticky vzdy suvisel s organizaciou “verejnej moci”’, s postavenim
a Cinnostou riadiacich statnych organov.

V starovekom Grécku pouzivali pojem ustava vo svojich pracach napriklad statnik
a reformator Solén (okolo 640 - 559 pred n.l.) a jenho nasledovnici Platon
a Aristoteles.

(Platén (427 - 347 pred n.l.) dal nazov Ustava (Politeid) svojmu azda
najznamejsiemu filozofickému dialogu, v ktorom popisoval rozliénu
organizaciu verejného zivota vo vtedajsich gréckych obciach, Aristoteles
(384 - 322 pred n.l) vo svojom diele Politika ozna¢oval pojmom ustava
“usporiadanie uradov v politickom zivote” alebo, este v sirsom zmysle,
“spésob (politického) zivota” starovekych gréckych mestskych statov.)

V rovnakom zmysle pouzivali pojem ustava (latinsky “constitutio”) aj staroveki
Rimania.

(Rec€nik a politik Cicero (106 - 44 pred n.l.) v praci venovanej stathemu
zriadeniu (De re publica) oznacoval vtedajsie republikanske usporiadanie
§tatnych uradov ako “constitutio rei publicae” a v podobnom zmysle ho

pouzivali aj jeho nasledovnici.)

Vyvoj pravneho poriadku viedol k roz€leneniu prava na verejné a sukromné.
Pojem Ustava sa stal eSte pocas existencie Rimskej rise sticastou verejného prava,
osobitného pravneho odvetvia, ktoré sa zaoberalo tvorbou a ¢innostou
verejnych (statnych) uradov.
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Vzhladom na existujuci pravny systém vsak vtedajsiu rimsku tstavu netvoril
iba jediny dokument. Okrem najvyznamnejsich pravnych predpisov (lex
communis) boli jej sti¢astou sudne rozhodnutia (precedensy), vyroky znamych
pravnikov (dicta), zvyky a obycaje v spdsobe vidadnutia a nariadenia panovnikov.
Ako vieme zo zbierky pravnych predpisov zostavenej poc€as viady cisara

Justiniana - Digesta z r. 533, mali rovnaku pravnu silu ako zakony (legis
vigorem).

Pojem ustava poznalo aj stredoveké nabozenské (kanonické) pravo. Oznacovalo
nim vlastné pravne Upravy, ktoré sa zaoberali vnutornou organizaciou cirkvi
a jej najvyznamnejsimi institutmi.

Stredoveké svetské pravo upravovalo v rovnakom ¢ase najdolezitejsie instituty
vtedajsich statov (napr. naslednictvo tronu, pravomoc panovnikov,
postavenie pripadnych dalsich statnych organov) predovsetkym tzv.
zakladnymi zakonmi (leges fundamentales).

Pocas raného feudalizmu stali proti sebe dve hlavné teoretické koncepcie statu
a suverenity, podlozené odliShymi kultiurnymi a historickymi tradiciami
vtedajsich spolofenstiev. zastancovia prvej sa opierali najma o tradicie
barbarskych germanskych kmenov. Postavenie panovnika odvodzovali z bozej
milosti, povazovali krala za zastupcu Boha na zemi a jediného, neobmedzeného
nositela suverenity (presadzovali absolutisticku moc kral'a a hierarchické
vazalské vztahy, siahajuce cez sl'achticov az k neslobodnym poddanym).
DediCia rimskej pravnej kultury naopak zastavali pédvodnu koncepciu
verejnopravnych institucii rimskej republiky (uznavali, Zze monarchovi
deleguju moc obcania a presadzovali najma samospravu - obecnu,
cechovu alebo mestsku).

Autorom myslienky, Zze obcania iba prepozi€ali moc svojim viadcom, je
v skutocnosti Platéon. Tento grécky filozof, pri svojom hladani idedlneho
$tatneho zriadenia, vytvoril model “aristokratickej republiky”. Jej zakladom mala
byt dohoda slobodnych ob¢anov: ob¢ania sa dobrovolne vzdaju €asti svojich
prirodzenych prav a prenesu ich na vyvolenu skupinu viadcov. Funkénost
spolo¢enského systému (Statneho utvaru) mala byt zabezpelena prave tym,
Ze slobodni ob¢ania dobrovolne akceptuju pravomoc viadnucej skupiny, lebo
vznikla a viadne z ich rozhodnutia.

Uc€enie Platdna polozilo zaklad modernej zmluvnej tedrii, ako ju pozname z prac
osvietenskych uencov. Vznikla v suvislosti s presadzovanim suverenity ludu
a vytvorila predpoklady pre zrod novych zakladnych zakonov statov, ktoré sa
zacali oznacovat pojmom ustava.

K tomuto vyvoju prispela v druhej polovici 18. storocia aj suverenita zakona.
Tato teoreticka koncepcia nadvazovala na suverenitu ludu a transformovala
deklarovanu rovnost ob¢anov do pravnych vztahov. Presadilo sa, aby zakony,
na ktorych tvorbe sa zacali podielat vsetci ob€ania, boli povazované za najvyssie
vyjadrenie spolo¢enskej vole a uplatnili sa rovnako voci vsetkym bez ohladu na
socialne postavenie. Takto chapana suverenita zakona znamenala prelom vo
vtedajsom feudalnom pravnom poriadku, ktory bol po staro€ia budovany na
rozli€nych pramenoch prava (zakony, pravne obycaje, nariadenia panovnika,
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sudne rozhodnutia atd.) a neuplatrioval sa rovnako voci vsetkym (tradic¢ne
sa nevztahoval na panovnikov a celému radu dalsich privilegovanych
osob priznaval rozlicné vyhody).

Pravny pozitivizmus (ako sa nové pravne ucenie zacalo nazyvat) nadradoval
zakony nad iné pramene prava. Rovnaké uplatiiovanie zakonov voci vsetkym
ob¢anom zrusilo dovtedajsSie stavovskeé privilégia.

Obsah a ciele prvych pisanych ustav

Je pomerne zlozité odpovedat na otazku, ktory dokument mozno oznacit za
skuto¢ne prvu pisanu ustavu. Tie prvé spiiali iba formalne, alebo iba materidine
kritéria.

V krajinach anglického pravneho systému sa zhruba od prvej polovice
sedemnasteho storocia prijimali dokumenty, ktoré po obsahovej stranke
zodpovedali dneSnym ustavam, no zvycajne sa este takto nenazyvali.

Plati to napriklad o zakladajlicej zmluve osady New Plymouth (izemie dnesného
§tatu Massachusetts v Spojenych statoch americkych), ktord na lodi
Mayflower zostavili a uzatvorili anglicki puritanski ute¢enci 21. novembra 1620.
Tato nabozenska skupina sa rozhodla vybudovat hové krestanské spolocenstvo
v kolénii Virginia, ale burka zahnala lod mimo kolonizovanych tzemi.

ESte pred vstupom na doposial nekolonizovanu ¢ast americkej pevniny, kde
podla vtedajsich tradicii neplatilo anglické pravo, slobodni muzi na palube (zeny
este nemali rovnopravne postavenie) uzatvorili dohodu, v ktorej upravili
pravne zaklady dalsej spolocnej existencie.

Mayflowerska zmluva sa stala zakladnym zakonom nového spolofenstva
v najviastnejsom zmysle (definovala institucie nového utvaru, deklarovala
rovnost véetkych pred zakonom, zavazok dobrovolne respektovat
stanovené hlavné normy spolocenstva i dalsie dolezité zasady). Redlne sa
uplatfiovala az do pripojenia tzemia New Plymouth ku koldnii Massachusetts
v roku 1691. Svojim obsahom i spdsobom vzniku vyznamne ovplyvnila
neskorsich osadnikov Nového Anglicka. Vychadza z nej cela novodoba americka
tradicia, pozadujuca, aby zakladom vlady statu bola dohoda jeho obZanov.

Vacésinu obsahovych i formalnych znakov pisanej uistavy obsahoval aj dokument
Zroku 1653, ktory prerusil monarchisticky vyvoj Anglicka. Pomenovali ho Nastroj
vlady (Instrument of the Government) a po revolcii a nhaslednej obianskej
vojne pomohol Rade anglickej armady vedenej Oliverom Cromwellom zaviest
republikdanske zriadenie. Podobne ako dalSie tstavné dokumenty vtedajsieho
Anglicka, ani tento nevznikol z demokraticky prejavenej vole vsetkych obcanov.
Bol im nanuteny vojenskou mocou.

Za rovnako zaujimavy ustavny dokument mozno oznadit feudalnu 2akladnu
ustavu Karoliny, anglickej kolonie, ktoru v roku 1660 daroval kral Karol Il., po
svojom nastupe na trén, 6smim slachticom (“lordom viastnikom"). Za jej autora
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sa oficidlne poklada lord Ashley, no hepochybne konal pod vplyvom svojho
tajomnika, znameho filozofa a osvietenca Johna Lockea.

Za prvu pisanu ustavu povazuju rézni autori rédzne dokumenty, ale nespornym
faktom ostava, Ze klasickym obdobim vzniku prvych modernych pisanych ustav
je az posledna stvrtina osemnasteho storodia.

Veducu ulohu tu zohrali anglické kolénie Nového Anglicka (od roku 1614 sa
ako Nové Anglicko oznacovala severovychodna ¢ast suc¢asnych Spojenych
statov americkych, ktora v tom ¢ase pozostavala z kolonii Connecticut,
Main, Massachusetts, New Hampshire, Rhode Island a Yermont). Po viac
ako sto rokoch ekonomického utlaku a vykoristovania sa ich obyvatelia,
bezprostredne ovplyvneni osvietenstvom, ako prvi rozhodli zobrat svoj osud
do viastnych rik a deklarovat svoju nezavislost v novych dokumentoch najvyssej
pravnej sily, v ustavach. Vseobecné respektovanie nadradeného postavenia
novych ustav vyznamne ovplyvnil aj vtedajsi pravny poriadok materského
Anglicka. Kolénie (bez ohl'adu na to, €i podliehali priamo kralovskej korune,
¢i ich riadili obchodné spoloénosti alebo jednotlivci — tzv. viastnicke
kolénie) sa podla neho utvarali osobithymi pravnymi dokumentmi (charty,
zakladné listiny). Pravny poriadok novych koldénii uz v 17. storo¢i nesmel
odporovat ich obsahu, rovhako ako ani obsahu vtedajsieho anglického pravneho
poriadku.

Prvym modernym ustavam na severoamerickom kontinente predchadzala
Deklaracia nezavislosti, ktoru prijalo trinast anglickych kolénii 4. jula 1776.
V tomto dokumente, po vypocte krivd, ktoré voci nim spachali kral Juraj Ill.
i anglicka vlada, sa vyhlasili za samostatné staty (vyhlasili svoju zvrchovanost)
a formalne prerusili ekonomické, politické i pravne vazby s materskym
Anglickom. V deklaracii sa hovori:

“Tieto pravdy pokladame za samozrejmé; vsetci ludia su stvoreni
ako seberovni: Stvoritel' ich obdaril istymi neodriatelnymi pravami,
medzi nimi je Zivot, sloboda a budovanie osobného $tastia... na
zabezpecenie tychto prav sa medzi ludmi ustanovujd viady so
spravodlivou mocou, vyplyvajtcou zo sthlasu tych, ktorym viadnu;
kedykolvek sa niektora viada spreneveri tymto cielom, ma lud pravo
zmenit ju alebo zrusit a zriadit novu viadu, zaloZzenu na takych
zasaddch a s tak upravenou pravomocou, aby ¢o najlepsie zarucila
ludu jeho bezpecnost a stastie.”

Ako nové samostatné staty zacali "byvalé koldnie" budovat viastny politicky
a pravny poriadok. “Listiny”, ktorymi kedysi monarchovia zriadovali svoje
koldnie, boli nahradené modernymi tstavami. PInili sice v zasade rovnaku
funkciu, no prijimali ich uz slobodni ob¢ania prostrednictvom svojich zastupcov
a nie poddani kralovskej koruny. Ustavy vyjadrovali a pravne zakotvovali vsetky
vtedajsie revolué¢né vymozenosti i pokrokové osvietenské idealy. Deklarovali
suverenitu ludu, republikanske zriadenie, zastupitelsky systém viady i zakladné
ludské prava a slobody, do ktorych viada nebola opravnena zasahovat. (Prva
ustavu schvalil zastupitel'sky organ statu Virginia 12. jana 1776.)
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Prva etapa ustavného vyvoja dnesnych Spojenych statov americkych sa zavrsila
na ustavhom konvente, ktory sa zisiel v lete 1787 vo Philadelphii (Stat
Pennsylvania). Zastupcovia dvanastich novych statov (z celkového poctu trinast)
tu vypracovali Ustavu Spojenych statov americkych. V tomto tstavhom
dokumente sa vtedajsi volny konfederacny zvazok, do ktorého vstupili byvalé
koldnie, aby zlepsili svoju spolupracu v ozbrojenom zapase za nezavislost,
pretvoril do nového federativneho 3tatu. (Ustava Spojenych $tatov
americkych bola slavnostne podpisana 19. septembra 1787.)

Zmysel a ciele federativneho zvazku definovala preambula tdstavy takto:

“My, Iud spojenych statov, v snahe vytvorit dokonalejsiu jednotu,
nastolit spravodlivost, upevnit vnutorny pokoj a zabezpecit obranu
krajiny, podporovat rast vseobecného blahobytu a zabezpecit
dobrodenie slobody sebe a svojmu potomstvu, davame si tuto
Ustavu Spojenych statov americkych.”

Ustava formalne pozostavala iba zo siedmich ¢lankov. Upravovali najvyssie
statnhe organy (kongres ako organ zakonodarnej moci, prezident ako
reprezentant nezavislej vykonnej moci a sustava sudov - presne tak,
ako to r. 1748 vo svojej teorii del'by moci navrhoval Montesquieu).
Upravovali aj vzajomné vztahy medzi statmi a medzi federaciou a statmi, spdsob
zmeny ustavy a niektoré daldie skuto¢nosti vyznamné pre fungovanie novej
Unie. P6vodny ustavny text vdak neobsahoval Listinu zakladnych prav a slob6d
obcZanov. Protestovali proti tomu zastupcovia viacerych statov, ktorych
sihlasom (ratifikaciou) bola podmienena platnhost novej federalnej ustavy. Uz
pocas ratifikacného procesu sa preto do ustavy dostalo aj prvych desat
dodatkov (Listina prav — Bill of Rights), ktoré dodnes tvoria zaklad ustavnej
ochrany obZanov Spojenych statov americkych.

Po prijati Ustavy USA pokracoval vyvoj pisanych tstav na eurdpskom kontinente.

Prvu eurdpsku ustavu schvalil 3. maja 1791 revolu¢ny zakonodarny organ
pol'ského kral'ovstva (sejm). Bola to liberalna Ustava, ale nepodarilo sa uviest
judo zivota. Polska revoltcia neziskala slubenu podporu Pruska a Rakuska a ruska
carovna Katarina Il., kratko po prijati ustavy, vojensky potlacila polské povstanie.

Ustavny dokument, ktory ako prvy v Eurépe skutoéne zmenil jestvujticu
Strukturu vztahov medzi najvyssimi statnymi organmi, schvalilo francuzske
narodné zhromazdenie utvorené r. 1789 zo zastupcov tzv. tretieho stavu.
(V byvalych Generalnych stavoch zasadali ako tzv. prvy stav zastupcovia
duchovenstva, ako druhy stav zastupcovia slachty a treti stav tvorili
zastupcovia miest a rodiacej sa vrstvy burzoazie.)

Aj francuzska ustava bola prijata pocas revolucie. Va¢sina ob¢anov odmietla
absolutisticku formu viady i stavovské privilégia, dozadovala sa suverenity [udu
a prirodzenych, neporusitelnych prav jednotlivca.

Politickym dokumentom Velkej francuizskej revollcie sa stala Deklaracia prav
¢loveka a ob¢ana prijata v roku 1789. V preambule tohto vyznamného
dokumentu sa konstatuje:
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“Zastupcovia ludu Francuzska ustanoveni v narodnom zhromazde-
ni, vedomi si toho, Ze odmietanie, opominanie alebo pohrdanie
ludskymi pravami su zakladnymi pricinami verejnych nedostatkov
a vladnej korupcie, rozhodli sa vyhlasit v slavnostnej deklaracii
prirodzené, nescudzitelné a svaté prava cloveka, aby tato deklaracia
pripominala sustavne vsetkym ¢lenom ludskej spolo¢nostiich prava
a povinnosti, aby akty zakonodarnej a vykonnej moci sa mohli vzdy
porovnavat s ucelom kazdej politickej ustanovizne a podla toho aj
respektovat a aby poZiadavky ob¢anov od tejto chvile spocivali na
jednoduchych a nepopieratelnych principoch, orientovali sa na
dodrziavanie ustavy a viedli k zachovavaniu vseobecného blaha.”

Schvalenie ustavy (Constitution Francaise) v narodnom zhromazdeni dna
3. septembra 1791 predstavovalo jeden z vrcholov burzoaznej revolucie.

Ustava sice formalne zachovala monarchisticku formu statu (instittit krala ako
hlavu statu), no deklarovala suverenitu ludu a franctiizskym ob¢anom zarucila
prirodzené i ob&ianske prava v rozsahu, v akom ich vyhlasila Deklaracia prav
¢loveka a obcana. zaroven priznala franctizskym ob&anom “nepremicéatelné
pravo na zmenu viastnej ustavy”. Ustava zakotvila zastupitel'ski demokraciu,
novu strukturu statnych organov a noveé ¢lenenie statneho uzemia. (Zakono-
darnu pravomoc zverila volenému narodnému zhromazdeniu. Na ¢elo
vykonnej moci, ktora bola zodpovedna parlamentu, postavila monarchu.
Mal pravo vracat zakony narodnému zhromazdeniu - suspenzivne veto.
Ustanovila aj nezavislé a priamo obéanmi volené sudne organy.)

Tento dokument platil iba kratko, nahradila ho o dva roky tzv. “jakobinska”
Ustava I.franctizskej republiky, a predsa bol impulzom pre revolu¢nu prestavbu
Ustavnych zakladov eurdpskych monarchii (absolutistické monarchie
nahradzali monarchie konstituéné a neskor parlamentné).

Medzi vyznamné ustavné dokumenty, ktoré vyse sto rokov kopirovali ostatné
europske staty, patria najma monarchisticka francuzska ustava z roku 1830
a ustava belgického kralovstva z roku 1831. Obidve utvarali pomerne dobre

fungujuci model vzajomnych vztahov medzi najvyssimi statnymi organmi
a poskytovali obéanom pomerne Siroky rozsah prav a slobéd.

Oktrojované ustavy

V stredoeurdpskom priestore sa moderné ustavy taktiez rodili v revolucnom
obdobi (1848 - 1849) a aj tu zohrala veducu ulohu burzoazia. Tato nova
spoloenska vrstva postupne ziskala ekonomicky vplyv a v zapase proti
absolutizmu, ako uz prekonanému spdsobu viddnutia, sa snazila posilnit aj svoj
politicky vplyv (U€ast na riadeni statu). Vyuzivala pritom aj stale silnejlce
narodnooslobodzovacie hnutie, ktoré otriasalo vtedajsimi viacnarodnymi statmi
a utvaralo podmienky pre vznik narodnych statnych utvarov.

MySlienka suverenity ludu eSte nebola taka silna, aby sa v revoluénych
"merudésmich” rokoch uplatnila. Sved¢i o tom aj skuto€nost, Ze viaceré eurdpske
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krajiny prijali v tomto obdobi iba tzv. "oktrojované ustavy" (astavy, ktoré
ob¢éanom nanutili panovnici).

(Oktrojované ustavy su povazované za akysi vyvojovy medzistupen.
V krajinach strednej Europy dokazali na urcéity ¢as utlmit revoluéné
procesy. Oktrojované ustavy mali uz sice po formainej stranke postavenie
zakladného zakona statu, no neprijimali ich demokraticky zvolené
zastupitel'ské organy. za suverénneho nositela moci deklarovali
monarchu, ktory vydaval ustavu ako gesto viastnej “dobrej vole” voci

ob¢éanom.)

Oktrojované ustavy formalne zakotvovali rozdelenie moci v state medzi
panovnika, zakonodarny organ, viadu a sudne organy, ho ponechali monarchom
moznost ovplyviovat ¢innost a rozhodovanie kazdého zo statnych organov.
Obéanom zarucovali niektoré prava a slobody, avsak neobsahovali mecha-
nizmus, ktory by zabezpecil ich realizaciu.

(Oktrojovana ustava existovala napr. v Bavorskom kralovstve od roku
1818, v Tirolsku od roku 1816 — tzv. Stavovska ustava a po roku 1848 aj
v Nemecku a Rakusko-Uhorsku.)

Na tzemi rakuskej monarchie sa za€al boj proti absolutizmu a za prijatie ustavy
13. marca 1848, ked vypuklo viedenské ludové povstanie. Rychlo sa rozsirilo aj
do niektorych dalsich miest. Ob&ania tejto zaostalej absolutistickej monarchie
sa domahali zmeny existujlcich dstavnych pomerov a pozadovali rozsirit svoje
vilastné prava.

Pod priamym vplyvom udalosti vo Viedni a Budapesti schvalil Uhorsky snem
zasadajuci v Bratislave uz 15. marca viacero revolu¢nych zakonov (marcové
zakony). Zrusil v nich poddanstvo, Uhorsko vyhlasil za nezavisly stat na Cele
s vlastnou vladou a rozhodol sa pokracovat v stathnom zvazku s Rakuskom vo
forme personalnej Unie (personalna unia — zvazok dvoch alebo viacerych
statov, ktoré maju spoloénii hlavu statu — monarchu).

Revoluény pohyb neobisiel ani Slovakov. Ich politicka reprezentacia prijala
v Liptovskom Mikuldsi 10. mdja 1848 Ziadosti slovenského naroda. Deklarovala
Vv nich poziadavku prebudovat existujuce statopravne vztahy - pretvorit
Uhorsko na federdaciu rovnopravnych narodnych celkov. Ziadala zaviest
demokratické volebné pravo a niektoré dalsie slobody (slobodu prejavu, tlace,
zhromazdovania).

Tieto poziadavky vsak ani uhorska revolu¢na viada nebola ochotna akceptovat.
Slovenski politicki predstavitelia hladali preto podporu u reprezentantov inych
slovanskych narodov a neskdr priamo u rakuskej vlady. Tato vsak nielenze
neuznala statopravne poziadavky Slovakov, no ani Madarov. Dfia 4. marca 1849
vyhlasila oktrojovanu tzv. Stadionovu rissku ustavu, v ktorej zakotvila jednotnu
a nedelitelnu rakidsku monarchiu.

Toto rieSenie, spolu s naslednym vojenskym potlacenim madarskej revollcie,
prinutilo Madarov i nemadarské narody zotrvat dalSie desatrocia v dovtedajsom
statnom utvare. V désledku revollcie a oktrojovanej ustavy sa sice byvala
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absolutistickd monarchia premenila na monarchiu konstituénu, no aj pod
vedenim Frantiska Jozefa |. potlacala prava a slobody svojich ob¢anov.

Revolucia roku 1848 zasiahla aj vtedajSie nemecké statne Utvary zdruzené
v Nemeckom spolku. (Vv Manheime schvalilo napriklad tzv. badenské
obéianske zhromazdenie Marcové poziadavky, v ktorych ziadalo prijat
ustavu, zaviest slobodu tla¢e a obcianske slobody.) Pod bezprostrednym
vplyvom revoluénych pohybov sa zisiel vo Frankfurte nad Mohanom 18. maja
1848 prvy celonemecky priamo voleny zastupitelsky organ — narodné
zhromazdenie. Jeho €lenovia vypracovali a schvalili prvd nemecku pisanu tistavu
(2akon o zakladnych pravach nemeckého naroda) a pokusali sa uviest do
Zivota demokraticky poriadok. Pruskému kralovi Fridrichovi Wilhelmovi IV. sa
vsak nakoniec podarilo vojensky potlacit revoluciu a presadit viastnu
oktrojovanu ustavu (5. decembra 1848).

Podobnym vyvojom prechadzali aj Statne Utvary na izemi dneSného Talianska.
Po potlageni revolucie sa tu s podporou Francuzska obnovil cirkevny stat
s reakénym policajnym rezimom, na ¢ele ktorého stal papez Pius IX.

Ustavy v 20. storoc€i

V Nemecku a Rakusko-Uhorsku nastali zasadné demokratizatné zmeny az
koncom prvej svetovej vojny, pod znacnym tlakom medzindarodného
spoloéenstva. Vznikol cely rad novych demokratickych statov. Najma utla¢ané
narody byvalého Rakusko-Uhorska uplatnili svoju suverenitu a pravo na
sebaurcéenie. Svoju nezavislost deklarovali aj v novych ustavnych dokumentoch.

(Vv tomto obdobi bola prijata demokraticka republikanska istava Nemecka
(tzv. weimarska ustava z r. 1919), Rakuska (1920), €eskoslovenskej
republiky (1920) a Polska (1921), pricom niektoré dalsie nové staty si
ponechali konstituénu monarchiu.)

Aj ked to boli takmer napospol moderné tstavné dokumenty, ktoré zakotvovali
pomerne Siroké ob¢ianske prava a slobody i procesné zaruky pre ich
uplatiovanie (Rakusko, Ceskoslovensko, Nemecko), dostato¢ne neochrariovali
vieobecne platné demokratické principy. Aj preto sa uz pocas svetovej
hospodarskej krizy (1929-1933) vo viacerych novych demokratickych statoch
dostali k moci predstavitelia extrémnych politickych sil (napr. v Nemecku,
Pol'sku, Rakusku, Juhoslavii a Lotyssku), ktori nastolili fasistické diktatury.

Ustavy prijaté po druhej svetovej vojne (nielen v Eurépe) zohladnili
predchadzajucu skusenost a ovela vaéSmi zdoraznuju reSpektovanie
vdeobecnych demokratickych principov a hedotknutelnych hodndt ludskej
spolo¢nosti (napr. ustavy Francuzska z r. 1946 a 1958, Talianska z r. 1947,
Zakladny zakon Spolkovej republiky Nemecko z r. 1949, ustavy Grécka
z r. 1975, Portugalska z r. 1976 a Spanielska z r. 1978). UZ sa neuspokojuju
iba s poziadavkou, aby pravny poriadok a ¢innost statnych organov zodpovedali
principom liberalneho pravneho statu, ako to bezne robili prvé pisané ustavy
(suverenita l'udu, del'ba moci, respektovanie garantovanych prav a slobod
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obc¢anov, dodrziavanie stanovenych procesnych postupov - vél'a vacsiny
a dalsie), ale snazia sa priamo ochranovat vo svojom obsahu zakotvené
vdeobeche platné demokratické hodnoty (nedotknutelnost doéstojnosti
¢loveka, socialny pravny stat, demokraticka viada — ktora sa uz nechape
iba ako obycajna viada vacsiny, ale ako spravodliva viada vaésiny -
politicky pluralizmus, ochrana akychkolvek mensin a mnohé dalsie).

0d roku 1989 prechadza osobitnym ustavnym vyvojom drviva vacsina statov
byvalého “socialistického bloku”. Ich ustavné systémy (napriklad Polska,
Ceskoslovenska, Madarska, Rumunska a dal$ich krajin) charakterizovali po
uplynulé desatrocia totalitha moc jednej politickej strany a potlacanie
zakladnych ludskych prav a slobéd. Opat zacinaju obnovovat viastné
demokratické ustavné tradicie. Niektoré staty pomerne rychlo prijali Uplne nové
ustavy (napr. Rumunsko, Bulharsko, Slovenska republika a Rusko) kym iné
zatial iba podstatne zmenili socialistické ustavné dokumenty (napr. Mad'arsko
a Pol'sko).

Aj ked prevazna vacsina modernych statov uz ma viastné pisané ustavy, este
stale existuju staty, ktoré ustavu z rozli€nych dévodov neprijali. To vsak
neznamena, Zze nevenuju pozornost tvorbe a €innosti najvyssich statnych
organov alebo pravam a slobodam svojich ob¢anov. Zakladné Statopravne
otazky si upravuju bud'v pravnych dokumentoch, ktoré nemaiju silu tstavnéno
zakona a mozno ich menit oby€ajnymi zakonmi (napr. vo Velkej Britanii),
alebo ibajednotlivymi tustavnymi zakonmi (napr. v Izraeli). O takychto krajinach
hovorime, ze maju nepisanu ustavu (maju ustavu v materiainom zmysle).

Osobitnu skupinu statov bez viastnej Ustavy tvoria staty arabského sveta, ktoré

pokladaju za svoj najvyssi zakon Koran (napr. Saudska Arabia, Oman a Lybia).

Slovenska republika

Pred Ustavou Slovenskej republiky bola prijata Deklaracia Slovenskej narodnej
rady o zvrchovanosti Slovenskej republiky. Deklaraciu schalil slovensky
parlament 17. jula 1992,e5te pocas existencie Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky, ked platila federadlna ustava. Uvadzame jej plné znenie:

“My, demokraticky zvolena Slovenska narodna rada slavnostne
vyhlasujeme, Ze tisicrocne usilie slovenského naroda o svojbytnost
sa naplnilo. V tejto historickej chvili deklarujeme prirodzené pravo
slovenského naroda na sebaurcenie tak, ako to zakotvujd aj vsetky
medzinarodné dohody a zmluvy o prave narodov na sebaurcenie.
Uznavajuc pravo na sebaurcenie, vyhlasujeme, ze aj my si chceme
slobodne utvarat spésob a formu narodného a statneho Zivota,
pricom budeme resSpektovat prava vsetkych, kaZzdého obcéana,
narodov, narodnostnych mensin a etnickych skupin, demokratické
a humanistické odkazy Eurdpy a sveta. Touto deklaraciou Slovenska
narodnad rada vyhlasuje zvrchovanost Slovenskej republiky ako
zaklad suverénneho Statu slovenského naroda.”
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N&vrh Ustavy Sloven-
skej republiky predlo-
Zila vlada Slovenskej
narodnej rade 28. jula
1992. BUrliva parla-
mentna diskusia o na-
vrhu dstavy sa pre-
mietala aj do spolo¢-
nosti. Viaceri poslanci
mali namietky voci
navrhovanému obsa-
hu a vyhrady vycha-
dzali aj z obav, ze pri-
jatie tohto dokumen-
tu méze vazne ohro-
zit rokovania o budu-
com statopravnom
usporiadani Ceskej a Slovenskej federativnej republiky, ktoré v tom ¢ase stdle
prebiehali.

Ustava Slovenskej republiky

Na schvalovani Ustavy Slovenskej republiky sa aj z tychto dévodov zucastnilo
iba 134 z celkového poctu 150 poslancov. Pri hlasovani, v ktorom bolo potrebné
dosiahnut sthlas trojpatinovej vacsiny vsetkych poslancov Slovenskej narodnej
rady, poslanci vyjadrovali svoje stanovisko k predlozenému navrhu verejne
a podla mien. za navrh Ustavy Slovenskej republiky hlasovalo 114 poslancov,
proti navrhu hlasovalo 16 poslancov a hlasovania sa zdrzali 4 poslanci. Ustava

Slovenskej republiky bola dna 1. septembra 1992 schvalena vacsim nez
minimalne potrebnym poctom poslancov.

Podobne ako iné Ustavné dokumenty, aj Ustava Slovenskej republiky obsahuje
uvodnu preambulu, ktora charakterizuje historicky vyvoj a buduce smerovanie
Slovenskej republiky. Konstatuje sa v nej:

“My, narod slovensky, pbamétajuc na politick€ a kultdrne dedi¢stvo
svajich predkov a na staro¢né skusenosti zo zapasov o narodné
bytie a viastnu Statnost, v zmysle cyrilo-metodského duchovného
dedié¢stva a historického odkazu Velkej Moravy, vychadzajuc
Z prirodzeného prava narodov na sebaurcenie, spolocne s pri-
slusnikmi narodnostnych mensin a etnickych skupin Zijucich na
uzemi Slovenskej republiky, v zaujme trvalej mierovej spolupréace
s ostatnymi demokratickymi statmi, usilujuc sa o uplatriovanie
demokratickej formy viady, zaruk slobodného zZivota, rozvoja
duchovnej kultury a hospodarskej prosperity, teda my, ob¢ania
Slovenskej republiky, uznasame sa prostrednictvom svojich
zastupcov na tejto ustave.”
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6.6

Charakteristické znaky modernej ustavy

V praktickom zZivote sa mézeme stretnut s rozliSovanim medzi istavou ako
pravnym poriadkom statu vo vseobecnosti (Ustava v materidlnom zmysle)
a ustavou ako osobitnou ustavnou listinou a najvyssim zakonom statu
(ustava vo formalnom zmysle). Toto €lenenie ma vyznam najma v pravnej teorii,
a tak nie je potrebné venovat mu na tomto mieste vacsiu pozornost.

Mali by sme vsak poznat charakteristické znaky sic¢asnych modernych pisanych
ustav (ustav vo formalnom zmysle), ktoré odliSuju ustavu od ostatnych pravnych
noriem (pramenov prava). Su to najma tieto znaky:

a) Nazov (Ustava, konstitucia, Ustavna listina, zakladny zakon, tistavny zakon,
ustavna charta a pod.).

b) Pisana forma (nie je nevyhnutné, aby ustavu $tatu tvoril iba jeden
ustavny dokument; vynimocne moze byt aj viac Ustavnych zakonov -
lois constitutionelles, no vyzaduje sa ich sulad a vzajomna previazanost,
ako to bolo napr. vo Franctizsku v roku 1875 alebo v Ceskoslovensku po
r. 1968, ked sa viacerymi Ustavnymi zakonmi menila Ustava Cesko-
slovenskej socialistickej republiky z roku 1960).

¢) Postavenie v pravnom poriadku (lstava ma najvyssiu pravnu silu, ¢o
znamena, ze vsetky ostatné pravne predpisy musia byt v sidlade s jej
obsahom).

d) Sposob prijimania ustavy a moznost jej zmeny (odliSuju sa od bezného
zakonodarného procesu, zvycajne sa vyzaduju rozliéné formy spoluucasti
obcanov).

e) Formalne ¢lenenie a vnutorna struktura (v Gvode Ustavy je spravidia
preambula (pévodne latinsky nazov uvodnej €asti pravneho predpisu
a medzinarodnej zmluvy) alebo osobitné tvodné vyhlasenie; text Ustavy
sa €leni na hlavy, tituly, oddiely, ¢asti a €lanky).

Nazov

Starodavny pojem “Ustava” bol zrejme prevzaty v snahe pouzit ¢o najjedno-
duchsi nazov, ktory by zaroven vyjadril obsah tychto osobitnych pravnych
predpisov, ich pomerne Siroky zaber a vysokl mieru zovseobecnenia. Va¢sina
demokratickych statov, reSpektujuc historické tradicie eurdpskej civilizacie, sa
rozhodla prave pre nazov “Ustava’ (tradi¢ne sa him oznacovali hormy upravujuce
organizaciu statu).

Pisana forma

Prvé "moderné" ustavy sa prijimali v pisanej forme z viacerych dévodov. Ich
tvorcovia sa predovsetkym usilovali odstranit existujucu pravnu neistotu.
(Niektoré prava a slobody boli dovtedy vyjadrené iba v obyc¢ajovom prave,
v sudnych rozhodnutiach, v kralovskych aktoch alebo dokonca iba
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v tradiciach, ktoré vychadzali z idei vyssieho prava, éo neposkytovalo
dostatocné zaruky, aby sa skutocne respektovali.) Boli si vedomi, ze
vytvaraju taky obsahovo délezity dokument, ktory musi jednotlivych partnerov
aj formalne vacSmi zavazovat, ako napr. iba akasi “gentlemanska dohoda". (Doraz
na formalnu stranku si vynucovala aj skuto¢nost, 2e prvé ustavy vo
formalnom zmysle sa prijimali ako doésledok burzoaznych a obéianskych
revolucii a spravidla zakotvovali revoluéné vydobytky boja proti
absolutizmu.)

Vyssia pravna sila

Pravna nadradenost Ustavy sa odvodzuje najma od zavaznosti jej obsahu, no
vyplyva aj z potreby zabezpedit stabilitu a samostatnost najvyssej pravnej
normy. (Ustavy v materialnom zmysle, ktoré existovali podstatne skér,
ako sa zacali prijimat prvé formalne ustavné dokumenty, bolo mozné
menit rovnako ako ostatné zakony, takze aj zakladné instituty statu sa
fakticky podriadovali “premenlivym naladam” jednoduchej vaésiny

volicov.)

VysSia pravna sila ustavy poskytuje osobitnu ochranu zakladnym demokratickym
instititom, pravam a slobodam obcanov i dalsim vyznamnym otazkam, ktoré
sU v ustave upravené. Z tohto hladiska sa Ustavy modernych statov zvyknu
charakterizovat aj ako urcité zhmotnenie vyssieho prava, ktoré nebolo
v minulosti jednoznacne kodifikované, rozpoznatelné, no najma vynutitelné.

Vyssia pravna sila ustavy je zvy€ajne rozlicnym sp6sobom priamo vyjadrena
v ustavhom texte.

Napriklad v druhom oddiele élanku VI Ustavy USA sa priamo konstatuje:

“Tato ustava, zakony spojenych statov vydané na jej zaklade, ako
aj véetky zmluvy, ktoré su alebo budu uzavreté menom spojenych
§tatov, su vrcholnym pravom Krajiny;: sudcovia vsetkych statov (USA)
su nou viazani, aj keby sa v ustave ¢i zakonoch iného $tatu (USA)
vyskytli protikladné ustanovenia.”

€lanok 152 Ustavy Slovenskej republiky konstatuje:

“Ustavné zdkony, zakony a ostatné vseobecne zdvdzné pravne
predpisy zostavaju v Slovenskej republike v platnosti, ak neodporuju
tejto Ustave. Menit a zrusovat ich mézu prislusné organy Slovenskej
republiky.” (0ds.1.)

“Vyklad a uplatriovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto
ustavou.” (0ds.4.)

Zabezpecuje sa aj potrebna kontrola dodrziavania najvyssieho zakona. Moderné
ustavy ju zvycajne zveruju osobitnym a nezavislym organom kontroly tstavnosti
(GUstavnym alebo vseobecnym sudom).
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Vnutorna struktira

Pisané ustavy maiju sice niektoré spolo¢né znaky, no aj cely rad rozdielnosti,
ktoreé su podmienené odliSnymi historickymi tradiciami statov, formou daného
statu (monarchia, republika), vztahom najvysSich statnych organov
(parlamentna forma viady, prezidentska forma viady, kancelarsky systém
a pod.) i vynutornym usporiadanim statu (jednotny — unitarny stat, zlozeny

stat — federacia a pod.).
Vseobecne mozno konstatovat, ze Ustava ma zvy€ajne takéto vnutorné clenenie:
® preambula,

® zakladné ustanovenia, v ktorych sa charakterizuje stat a jeho
hlavné hodnoty,

@® osobitné casti (hlavy), ktoré zakotvuju prava a slobody ob¢anov,

@ osobitné ¢asti, ktoré specifikuju strukturu a pravomoc najvyssich
statnych organov (zakonodarna moc, hlava statu, vykonna moc,
sudna moc a kontroina moc),

@® osobitné ¢asti, ktoré upravuju organy a vykon miestnej samo-
spravy.

Ustavy, ktoreé su zaloZzené na teorii
delby moci, tuto skutotnost vy-
jadruju vo svojej vnutornej Struk-
tlre spravidla tak, ze v ¢asti, ktora
upravuje Strukturu statnych or-
ganov, sa nachadzaju osobitné
oddiely (€lanky, hlavy) o zakono-
darnej moci, o hlave statu ako
predstavitelovi vykonnej moci
a 0 nezavislej sudnej moci.

(Ustava USA z roku 1787 upravuje vo svojom €l. | postavenie kongresu —
zakonodarna moc, v El. Il postavenie prezidenta — nositel vykonnej moci,
a v €l Il postavenie studnej moci. Ustava Argentiny z roku 1857 ¢leni svoj
titul 1, v ktorom upravuje postavenie federalnej viady, na kap. 1 -
zakonodarna moc, kap. 2 — vykonna moc a kap. 3 - sidna moc.)

Ustavy statov s parlamentnou vidadnou formou upravuju zvacsa postavenie hlavy
Statu v Castiach (oddieloch) oddelenych od vykonnej moci.

(Napr. talianska ustava z r. 1947 - druha c¢ast, titul Il. prezident a titul IIl.
viada; zakladny zakon SRN z r. 1949 - ¢ast V. spolkovy prezident a VI.
spolkova vilada; Ustava Portugalskej republiky z r. 1976 — €ast IIl., kapitola
Il. prezident republiky, kapitola lll. zhromazdenie republiky, kapitola IV.
vlada; Ustava Gréckej republiky z r. 1975 - titul lll., druhy odd. prezident
republiky, treti odd. parlament, stvrty odd. viada.)
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Do osobitnej kategdrie mozno z tohto pohladu zaradit Ustavy, ktoré sa formalne
hlasia k parlamentnej forme viady, ale postavenie hlav statov (monarchov,
prezidentov) definuju v kapitolach venovanych vykonnej moci.

(Napr. Ustava Holandského kralovstva z r. 1983, Ustava Slovenskej
republiky z r. 1992, Ustava €eskej republiky z r. 1993.)

Napriek niektorym spoloénym formalnym i obsahovym znakom, moderné
Ustavy nemozno jednoznacnhe a obsahovo presne typizovat, pretoze tieto
dokumenty (okrem istych rozdielov v Uprave najvyssich statnych organov a nie
vzdy identickych pristupov k zakladnym pravam a slobodam) su aj nositelmi
kultirneho dedi€stva spolo¢nosti, ktora ich prijala, odzrkadluju Groven jej
kulturneho vyvoja a zvy&ajne inak stanovujli programové zameranie jej dalsieho

napredovania.

Priprava a schvalovanie Ustav

Tvorba kazdej ustavy je svojim spdsobom revolu¢ny akt a novy zaCiatok, pretoze
ide o zmenu dovtedy platnych zakladnych principov fungovania statu
a spoloénosti.

Suverenita ludu sice znamena, Ze Ustavodarna pravomoc (pravomoc prijat
ustavu) patri ludu (véetkym statnym ob¢éanom), no komplexnost Ustavo-
darného procesu neumoznuje, aby sa kazdy obc¢an naozaj priamo podielal ha
priprave ustavy. Predovsetkym v tistavodarnom procese preto stale previada
zastupitel'sky princip, ¢o znamena, ze rozhodujtice slovo maju voleni a legitimni
zastupcovia obZanov bud v zakonodarnom organe, alebo v osobithom
Ustavodarnom zhromazdeni.

V byvalych socialistickych statoch niekedy organizovali “vseludovu diskusiu”
k vypracovanému navrhu ustavy (vseludova diskusia k navrhom ustav sa
zneuzivala na demonstrovanie “demokratického” charakteru socialis-
tickych statov, pretoze nazor obéanov realne nemohol vyznamnejsie
ovplyvnit ani obsah ani kvalitu dokumentu). Vo vyspelych demokratickych
krajinach maju obc&ania moznost priamo alebo nepriamo spolupdsobit pri
schvalovani vypracovanych ustavnych navrhov.

Prvy model (priame spolupbésobenie) priznava obanom pravo vyjadrit sa
k vypracovanému navrhu ustavy v referende (lUstava je len vtedy platna, ak
s flou suhlasia).

(Po schvaleni ustavodarnym organom tradiéne potvrdzuju obéania
v referende francuzske republikanske ustavy, podobnu poziadavku
zakotvuje platna svajciarska ustava z roku 1874 a monarchisticka
$panielska ustava z roku 1978. Z najmladsich ustav mozno spomeniit
napriklad Ustavu Ruskej federacie, ktora bola v roku 1993 taktiez
predlozena na schvalenie obéanom.)

Druhy model (nepriama spoluti¢ast ob&anov) zveruje volenému “lstavodarnému
zhromazdeniu” opravnenie nielen vypracovat, ale aj schvalit ustavu.
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(Osobitné ustavodarné zhromazdenia, ktoré neboli totozné so zakono-
darnymi organmi, schvalili taliansku ustavu v r. 1947, Zakladny zakon
SRN v r. 1949, portugalsku ustavu v r. 1976 a dalsie.)

V niektorych zlozenych statoch (federaciach), vzhladom na osobitnu vnitornu
Struktiru takychto statnych utvarov, je navrhovana ustava platna az po suhlase
zastupitelskych organov subjektov, ktoré utvaraju federaciu (zastupitel'skych
organov alebo osobitnych ustavnych konventov statov, provincii,
kantonov a pod.), alebo vacsiny ich ob¢anov.

(Dodnes platnu Ustavu Spojenych statov americkych vypracovali v lete
1787 zastupcovia statov vtedajsej americkej konfederacie (pozri str. 82),
no pre jej platnost sa vyzadovalo, aby navrhnuty text schvalili osobithe
zvolené ustavné konventy minimalne deviatich (z trinastich) statov.
Ustavu Slovenskej republiky schvalila Slovenska narodna rada kvalifi-
kovanou - trojpatinovou vacésinou vsetkych svojich ¢lenov, v sulade
s platnym pravnym poriadkom — ustavhym zakonom €. 143/1968 2Zb.
V zneni neskorsich zmien a dodatkov.)

Pri koncipovani a schvalovani novych ustav je potrebné riesit aj otazku, do
akej miery by mal byt dstavodarca (organ opravneny vypracovat novu tdstavu)
viazany existujucimi platnymi ustavnymi normami i dalsimi obmedzeniami.
Odpoved nie je celkom jednoznacha, rovnako ako nebol jednoznaény ani
ustavny vyvoj modernych statov. Previadaju vsak nazory, ze Specificky proces
tvorby novej dstavy nemusi podliehat existujucim obmedzeniam platnej ustavy
(respektuje sa tzv. ustavna autonoémia). Opacny postup by totiz prakticky
znemozioval pravne akceptovat ktorukolvek revolu¢nu ustavu (najma tu,
ktora je vysledkom revollcie odstranujucej dovtedajsi nedemokraticky
politicky systém, samozrejme, 2e v rozpore s jeho nedemokratickym
ustavnym poriadkom, napr. francuzsku republikansku ustavu z roku 1793,
ustavy Chorvatska alebo Slovinska z roku 1991 atd.).

Nazory pravnikov sa ovela vacdmi rdéznia na problém, €i tvorcovia novej ustavy
maju byt viazani aj “zasadami nepisaného nadstatneho prava" (véeobecne
akceptované demokratické zasady). Zastancovia koncepcii, ktoré vychadzaju
Z prirodzeného prava, uprednostnuju kladnu odpoved, zatial ¢o pravni
pozitivisti takldto viazanost ustavodarcu odmietaju, poukazujuc na znacnu
relativitu takychto pramenov prava.

Aj ked na uvedenu otazku zrejme neexistuje jednoznacna odpoved, v sulade
s demokratickou tedriou mozno konstatovat, ze ani suverenita ustavodarnej
moci nesmie byt v demokratickom 3tate bezbrehda. Ustavodarca musi
reSpektovat véeobecne uznavané principy a zasady (aj keby neboli priamo
vyjadrené v existujucom pozitivnom prave) a zabezpecit aspon minimalne
zaruky prav a slobéd, ktoré zodpovedaju obfianskemu povedomiu a spolo-
¢ensko-politickému konsenzu v konkrétnej krajine, ako aj tych prav a slobdd,
ktoré vieobecne akceptuje medzinarodné spolocenstvo.
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zZmeny ustav

Sucasné pisané ustavy nemozno zmenit tak jednoducho ako oby¢ajny zakon.
Predpisané postupy maju chranit Ustavu, a teda stabilitu tstavného poriadku
statu.

(Uvedené nespochybniuje priklad Velkej Britanie, kde dodnes pretrvava
monarchisticka $§tatna forma. Ustavny poriadok tu nie je zalozeny na
pisanej ustave, no predsa sa pravom oznacuje za jeden z najstabilnejsich.
Jeho stabilitu determinuju aj staroéné demokratické tradicie tejto
krajiny.)

V existujucej ustavnej praxi treba rozliSovat medzi zmenami tstavného textu,
ktoré sa realizuju ustavou predpisanym formalizovanym postupom (fFormalne
Zmeny ustavy), azmenami, ktorymi sa nemeni ustavny text, ale osobitné statne
organy menia iba jeho vyklad (neformailne zmeny ustavy).

Formalne zmeny ustavy sa uskutocnuju komplikovanejsim legislativnym
postupom (navrhovanie, diskusia, schvalovanie) a iba formou osobitnych
Ustavnych zakonov alebo ustavnych dodatkov, ktorymi sa menia iba niektoré
¢lanky ustavy, alebo médze ist o celkovu novelizaciu ustavného textu.

Pri zmenach ustavy zohrava vo vsetkych krajinach rozhodujicu ulohu
zakonodarny zbor. Vyznamnejsie ustavné zmeny vsak rozlicnymi spdsobmi
ovplyviuju aj obc¢ania alebo organy uzemnych samosprav. Vo federaciach sa
vyZaduje aj spoluucast reprezentativnych organov jednotlivych subjektov
(Statov, provincii a pod.). Navrhy na zmenu platnej ustavy mozno v zakono-
darnych zboroch zvyc€ajne podavat po splneni prisnejsich podmienok ako
v beznom zakonodarnom procese (navrh musi podpisat vacési pocet
poslancov, mézu ho predkladat iba niektoré zo subjektov opravnenych
podavat navrhy zakonov a pod.).

Prerokuvanie ustavnych zmien v parlamente je taktiez komplikovanejsie
(pozaduje sa osobitna diskusia o kazdom ¢lanku navrhovanej zmeny, pre

uznasaniaschopnost parlamentu sa vyzaduje pritomnost vacsieho poctu
poslancov - vyssie kvorum a pod.).

Narocnejsie su aj podmienky schvalenia kazdej ustavnej zmeny. Vyzaduje sa
bud suhlas osobitnej kvalifikovanej vacsiny vietkych ¢lenov parlamentu (sahlas
dvoch tretin, troch patin alebo troch stvrtin vsetkych poslancov), alebo
aj ich opakované hlasovanie v dvoch ¢asovo oddelenych hlasovaniach v ramci
jedného volebného obdobia. V niektorych statoch sa druhé a rozhodujtice
hlasovanie musi konat az v novozvolenom parlamente.

Priama ucast ob¢anov na zmene lstavy byva zabezpecena ustanovenim, ze
zmeny schvalené parlamentom su platné az po suhlase ob¢anov v referende
(napr. Rakuisko, SRN, Svajéiarsko, Dansko a dalsie krajiny).

Ustavny poriadok Slovenskej republiky nedava jednoznaénu odpoved na otazku,
akym spésobom moze dojst k zmene Ustavy Slovenskej republiky. Na rozdiel
od vacsiny modernych dstav, v nasej Ustave totiz chyba osobitna kapitola alebo
¢lanok, kde by sa podrobnejsie upravoval proces zmeny ustavy.
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Ak véak vychadzame z €lanku 72, v ktorom sa hovori, ze Narodna rada Slovenskej
republiky je jedinym udstavodarnym a zakonodarnym organom Slovenskej
republiky, a z ¢lanku 86, pism. a/, Zze tento organ je opravneny uznasat sa na
Ustave, Ustavnych a ostatnych zakonoch, potom je mozny zaver, ze Ustava
Slovenskej republiky sa da zmenit iba Ustavnym zakonom Narodnej rady SR (na
schvalenie ustavného zakona sa vyzaduje suhlas aspon trojpatinovej
vacsiny vsetkych ¢lenov NR SR, teda najmenej 90 zo 150 posiancov).

Ak vsak vychadzame z ¢lanku 2 ustavy, v ktorom sa hovori, Zze statha moc
pochadza od ob¢anov, ktori ju vykonavaju prostrednictvom svojich volenych
zastupcov alebo priamo, a dalej, ze kazdy mbéze konat, ¢o nie je zdkonom
zakazané, ako aj z €lanku 93 ods. 2 ustavy, ktory konstatuje, ze referendom sa
maoze rozhodnlt aj o inych dbélezitych otazkach verejného zauimu (@ za tato
otdzku uzname i zmenu Ustavy), mdozeme dospiet k zaveru, ze Ustavu Slovenskej
republiky mozno zmenit na zaklade referenda.

Odpoved na tieto zlozité tstavné otazky da zrejme az Ustavny sud Slovenskej
republiky, ktory je jediny opravneny podavat vyklad obsahu tistavnych zakonov,
teda aj jednotlivych ¢lankov samotnej Ustavy Slovenskej republiky.

Osobitnym teoretickym i praktickym problémom suvisiacim so zmenami
demokratickych ustav su ustanovenia, ktoré zakazuju akukolvek zmenu urcitych
ustavnych €lankov v buducnosti - tzv. “klauzuly ve¢nosti”.

(Podla talianskej ustavy nemozno zmenit republikansku formu statu (€l.
139), porusit zakladné ustavné principy alebo zmenit suéasny ustavny
systém — parlamentnu viadnu formu. Podobné obmedzenia existuju
v ustavach USA, Argentiny, Brazilie, Spolkovej republiky Nemecko,
Francuzska, Crécka a Portugalska.)

Hoci sa zakazy zvyc€ajne tykaju zakladnych demokratickych institutov, je predsa
len pomerne odvazne tvrdit, Zze nikdy v buduicnosti uz nebude potrebné zmenit
ich. Ustava Slovenskej republiky neobsahuje takéto ustanovenia.

R

Pojem ustava v modernom ponimani je neoddelitelne spojeny s existenciou
pravneho statu. Pravny stat reSpektuje suverenitu ludu, statna moc sa v iom
rozdeluje medzi zdkonodarné, vykonné a stidne organy, respektuje zakladné
ludské prava a slobody ob&anov a existujuci pravny poriadok.

Ustava ako pravny poriadok statu (Ustava v materidinom zmysle) a Ustava ako
0sobitna ustavna listina a najvyssi zakon Statu (dstava vo formalnom zmysle).

Prvé ustavné dokumenty na uzemi dnesnych Spojenych statov americkych
a Vv Eurdpe. Oktrojované ustavy v strednej Eurdope, ustavny vyvoj na uzemi
dnesnej Slovenskej republiky.
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Obsah, osobitna struktura, spdsob prijimania a zmien modernych ustavnych
dokumentov.

@ John Adams, jeden z vodcov americkej revollcie, v roku 1779
povedal, ze “vlada by mala byt viddou prava a nie viadou ludi”. Ako
sa premieta jeho myslienka do Ustavy Slovenskej republiky?

@ Hlavné idey Velkej francuzskej revollcie boli sloboda, rovnost
a bratstvo. Ako chapete tieto myslienky v nasej sticasnosti?

© Pokuste sa vysvetlit zmysel pojmu suverenita zdkona a prinos tejto
idey. Platia vietky jej atriblity dodnes?

@ Oboznamte sa s textom Deklaracie nezavislosti trindstich severo-
americkych koldnii z roku 1776 a Deklaracie SNR o zvrchovanosti
Slovenskej republiky z roku 1992. Skuste urcit hlavné ciele obidvoch
dokumentov, porovnajte ich obsah a definujte historické udalosti,
ktoré podmienili obsah oboch textov.

© Oboznamte sa s preambulou Ustavy Slovenskej republiky, pokuste
sa pochopit a oddvodnit jednotlivé formuldcie. Co vam najskor zide
na um, ked'jej obsah porovnate s preambulou Ustavy USA?

® Ndajdite v Ustave Slovenskej republiky ¢lanky, ktoré vyjadruju princip
suverenity ludu, zastupitelski demokraciu a osobnu slobodu.
Pokuste sa vliastnymi slovami ¢o najpodrobnejsie vysvetlit obsah
prislusnych dstavnych formulacii.

@ Nic¢ nie je dokonalé (prestudujte si a prediskutujte osobitosti
vhutornej struktlry Ustavy Slovenskej republiky a definicie pouzité
napr. pri dstavnej charakteristike NR SR, prezidenta, viady, sudov
a prokurattry. Co pokladate za vyhodu a o za nevyhodu nasej
Ustavnej struktury? odoévodnujte vlastné stanoviska a pokuste saich
obhgjit voli inym nazorom.)

@® Vskupine navrhnite pripadné zmeny jednotlivych casti Ustavy SR,
diskutujte o nich a zdévodnite ich.
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@ Dozvedeli ste sa nie€o 0 zmysle a obsahu preambul v modernych
ustavach. Ak by ste mali vo svojom kolektive sformulovat v jednom
dokumente zmysel svojho buduceho napredovania a svoje zakladné
ciele, ¢o by takyto dokument obsahoval a pre¢o?

@ Vyberte sinajprv niekolko svojich zastupcov, ktori sformuluju takyto
dokument vo vaSom mene (necitajte ho). Zaroven sa vy pokuste
sformulovat podobny dokument spoloc¢ne s kolektivom. Porovnaijte
obsah oboch materidlov a hladajte, v ¢om su si podobné a v ¢com
odlisné. Vysvetlite preco.

© Predstavte si, Ze vo vasej triede je podobnd situdcia, v akej sa ocitli
“puritanski uteenci”, ked prisli do krajiny, kde neplatil nijaky pravny
poriadok. Ste preto nuteni sami sformulovat zakladnu pravnu normu
vasho kolektivu, ktora by chranila vase zaujmy, vyjadrovala
podstatné €rty organizacie vasej prace a umoznila by vasu spolo¢nu
existenciu. Co by takyto dokument obsahoval a preco?




Peter Kresak

ZAKLADNE PRAVA
A SLOBODY V USTAVE SR
A KONCEPCIA ICH OCHRANY

(koncepcia a clenenie uUstavy, vseobecneé
ustanovenia, zaklacdné ludské prava a slo-
body, politické prava, prava narodnostnych
mensin a etnickych skupin, hospodarske,
socidaine a kulturne prava, pravo na ochranu
zivotného prostredia, pravo na sodnu ochra-
nu)

Ochrana zakladnych prav a slobdd sa v Slovenskej republike odvodzuje z obsahu
Ustavy a medzinarodnych zmldv o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
ktoré SR ratifikovala a boli riadne vyhlasené (k tymto dokumentom patria aj
medzinarodné zmiuvy a dohody o ochrane ludskych prav a slobod, ktoré
uzatvorila byvala €eska a Slovenska federativna republika a ako nastup-
nicky stat ich prevzala Slovenska republika).

Zakladné prava a slobody upravuje druha hlava ustavy (€1.11 az 54). Dolezité
zasady pre ich uplatnovanie sa vsak nachadzaju aj v niektorych dalsich ¢astiach
ustavy.
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Zakladné ustanovenia v prvej hlave ustavy definuju Slovensku republiku ako
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat, ktory sa neviaze na nijaku ideoldgiu
ani nabozenstvo. Pre zakladné prava a slobody ma tato definicia znacny vyznam.

Zatial' ¢o statna zvrchovanost (suverenita) sa odvodzuje od re$pektovania
suverenity l'udu a prava na sebaurcenie, vo vztahu k zakladnym pravam
a slobodam sa obsah demokratického a pravneho statu spaja aj s poziadavkou,
aby ich pri svojej innosti reSpektovali vsetky organy statnej (verejnej) moci.

Nasa ustava to pozaduje v dalSom ustanoveni svojej prvej hlavy, v ktorom
zavazuje statne organy, aby konali iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Ustavny zakaz zvazovat Slovensku
republiku s akoukolvek ideol6-
giou alebo nabozenstvom a u-
stavna ochrana slobodnej sutaze
politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti podciarkuju princip
slobody a rovnosti. V prvej hlave
Ustavy sa dolitame: "Kazdy méze
konat, ¢o nie je zdkonom zaka-
zané" a "nikoho nemozno nutit,
aby konal nie€o, ¢o zakon ne-
ukladd’. Ustava takto zdoraznuje
princip slobody, ¢o vsak nezna-
mena, ze oban ma moznost
robit ¢okolvek. Podmienkou kaz-
dej civilizovanej spolo¢nosti je
totiz reSpektovanie zasady, ze
osobnasloboda jedného nemdze
prinasat neslobodu inému.
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Takto chapali slobodu uz tvor-
covia francuzskej Deklaracie prav ¢loveka a ob¢ana z roku 1789. V jej stvrtom
¢lanku sa hovort:

“Sloboda spocéiva v moznosti robit vsetko, ¢o neskodi inému.
Uplatriovanie prirodzenych prav kaZzdého c¢loveka ma iba také
obmedzenia, ktoré ostatnym ¢lenom spoloc¢nosti garantuju
uplatriovanie rovnakych prav. Tieto obmedzenia méze stanovit iba
zakon.”

Pre realizaciu zakladnych prav a slob6d je vyznamna aj poziadavka, aby vyklad
a uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vseobecne zavaznych
pravnych predpisov boli vzdy v sulade s obsahom ustavy (zasada ustavnosti).
Tato poziadavka sa nhachadza v prechodnych a zaverec¢nych ustanoveniach
Ustavy Slovenskej republiky.

Uceleny kataldg zakladnych prav a slobdd Cloveka a ob¢ana obsahuje druha
hlava udstavy (Zakladné prava a slobody). Je to najobsiahlejsia ¢ast ustavy.




71

Zakladné prava a slobody v Ustave SR a koncepcia ich ochrany

Vnutorne sa ¢leni na osem oddielov, ktoré svojimi nazvami a obsahom vyjadruju
pristup Slovenskej republiky k ochrane zakladnych prav a slobéd. Jednotlivé
oddiely su v tomto poradi:

@ Vseobecné ustanovenia

® Z3kladné ludské prava a slobody

Politické prava

Prava ndarodnostnych mensin a etnickych skupin

Hospodarske, socidlne a kulturne prava

Pravo na ochranu zivotného prostredia a kulturneho dedicstva

Pravo nasudnu a ind pravnu ochranu

Spolo¢né ustanovenia k prvej a druhej hlave.

Vseobecné ustanovenia

Vo vseobecnych ustanoveniach su vyjadrené hlavné zasady pristupu Slovenskej
republiky k zakladnym pravam a slobodam svojich ob¢anov a inych oséb, ktoré
sa nachadzaju najej statnom ltzemi (cudzinci, osoby bez statneho obcianstva).

Ustava v tejto ¢asti deklaruje, ze ratifikované a vyhldsené medzindrodné zmluvy
o ludskych pravach a zakladnych slobodach maju v SR prednost pred zakonmi
SR, ak zabezpecuju vadsi rozsah prav a slobdd, rovnako deklaruje slobodu
a rovnost vsetkych ludi v dostojnosti a pravach a neodnatelnost, ne-
scudzitelnost, nepremitatelnost a nezrusitelnost zakladnych prav a slobod.
Slovenska republika teda uznava vseobecnu platnost a univerzalny charakter
ludskych prav a zakladnych slobdd, ¢o potvrdzuje aj tym, Ze ich podriaduje
medzinarodnopravnym zarukam. Ob¢anom Slovenskej republiky ustava
zarucuje, ze sa moézu domahat ochrany svojich prav a slobdd nielen na
prislusnych organoch Slovenskej republiky (nezavislych sudoch), ale po
vy€erpani vdetkych moznosti, ktoré poskytuje slovensky pravny poriadok, mézu
Zziadat o ochranu tychto svojich prav aj medzindrodné organy (Vybor pre
l'udské prava OSN, Eurépsku komisiu pre l'udské prava a Eurépsky sud pre
l'udské prava).

Ustava zarucuje zakladné prdva a slobody na lizemi Slovenskej republiky vsetkym
bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické
¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. V Slovenskej republike
nemozno preto z tychto dévodov nikoho poskodzovat, zvyhodnovat alebo
znevyhodnovat.
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2akladné ludské prava a slobody

V druhom oddiele druhej hlavy, v élankoch 14 az 25 su v ustave definované
predovsetkym tie prava a slobody, ktoré sa vSeobecnhe uznavaju ako prava
a slobody prirodzene patriace kazdému ¢loveku (ako ludskej bytosti), a to bez
ohladu najeho statnu prislusnost, osobné postavenie €i iné znaky (bez ohladu

na to, ¢€i je to napriklad statny ob¢an SR alebo cudzinec, katolicka alebo
moslimka, ¢éernoch alebo zid, bohaty alebo chudobny).

Ustava tak ochrafiuje kazdého predovsetkym proti zasahom 3statu a jeho
organov (organov verejnej moci) do tych prav a slobdd, ktoré sa vseobecne
uznavaju a reSpektuju ako prirodzené prava, ktoré nalezia ludskym bytostiam
spravidla od narodenia az po smrt.

(Niektoré z nich, ako napr. sposobilost na prava alebo pravo na ochranu
osobnosti, mézu pritom prekracovat tieto ¢asové horizonty. Sposobilost
na prava sa podla § 7 Ob¢ianskeho zakonnika priznava aj poc¢atému
dietatu; ak sa narodi 2ivé a Zije aspon okamih, méze sa stat dedicom
alebo moze obdrzat dar. Ob¢iansky zakonnik konstatuje aj to, ze po smrti
fyzickej osoby moéze uplatinovat pravo na ochranu jej osobnosti manzel
alebo dieta a ak ich niet, aj jej rodicia.)

Ludské prava a slobody, ktoré sa nachddzaju v drunom a tretom oddiele Ustavy
SR, sa hiekedy zvyknul oznacovat aj ako “prva generacia ludskych prav’. Nazyvaju
sa takto preto, Zze maju zaklad v prirodzenopravnych tedriach a v obdobi
burzoaznych revolucii bol zapas o ich reSpektovanie spojeny so zapasom proti
absolutistickej moci a s formovanim liberalneho pravneho statu.

Podla Ustavy Slovenskej republiky patria medzi zakladné [udské prava a slobody
najma:

® sposobilost na prava,

@® pravo nazivot,

nedotknutelnost osoby a jej stikromia,

osobnasloboda,

pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a haochranu mena,

pravo vlastnit majetok,
® nedotknutelnost obydlia,

@ listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti
a ochrana osobnych tidajov,

® sloboda pohybu a pobytu,

® sloboda myslenia, svedomia, habozenského vyznania a viery.
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V zavere druhého oddielu Ustavy SR sa hachadza ¢lanok, ktory deklaruje obranu
Slovenskej republiky za vec cti kazdého ob¢ana a zaroven vyhlasuje, ze nikoho
nemozno nutit, aby vykonaval vojensku sluzbu, ak je to v rozpore s jeho
svedomim alebo nabozenskym vyznanim.

Tento ¢lanok (25) sa vztahuje iba na ob¢anov statu, ¢o vyvolava pochybnosti, €i
mal byt zaradeny do oddielu o zakladnych ludskych pravach a slobodach.
VSeobecne sa totiz akceptuje, ze zakladné ludské prava a slobody sa priznavaju
kazdému Clovekovi (nie iba statnym ob€anom) a smeruju predovsetkym proti
statnej moci (napr. zakaz pozbavit kohokolvek zivota, osobnej slobody,
pravo viastnit majetok a pod.). Deklarovanie obrany Slovenskej republiky za
vec obcianskej cti sa neviaze na kazdého, ale iba na statnych ob&anov SR
a nepriamo ich zavazuje k urcitému postoju. Ustavodarca sa vsak zrejme
rozhodol umiestnit &l. 25 do tohto oddielu preto, ze zakazuje verejnej moci
nutit ob¢ana k vojenskej sluzbe, ak je to v rozpore s jeho svedomim alebo
nabozenskym vyznanim (pravny poriadok SR pozna nahradnu vojensku
sluzbu, ktora je upravena v osobitnom zakone).

Druhy oddiel ustavy za¢ina ¢lankom, ktory priznava kazdému sposobilost na
prava. Slovenska republika tym vyjadrila, ze respektuje kazdu fyzicku osobu
ako pravnu osobnost (uznava jej spoésobilost mat urcéité prava). Tato
vyznamna ustavna zaruka sa odvodzuje z ¢lanku 6 VSeobecnej deklaracie
ludskych prav (prijatej r. 1948 Valnym zhromazdenim OSN) a jeho formulacia
neumoznuje nijaké obmedzenie spdsobilosti ha prava zakonom.

0d spdsobilosti na prava musime odlisovat spbsobilost na pravne ukony.
Sposobilost na pravne ukony maju iba plnoleti a svojpravni ob¢ania a znameng,
ze urcity prejav ich vole Specifikovany v pravhom poriadku méoze spdsobit vznik,
zmenu alebo zanik urcitych prav a povinnosti.

V zmysle uvedeného nemozno napriklad maloletej osobe upriet pravo viastnit
majetok (dom, byt, cenny obraz a pod.). KedzZe vsak pravny poriadok vyzaduje
pre nakladanie s takymto majetkom (napr. jeho predaj, oprava, zapozic¢anie
a pod.) urcité pravne ukony, na ktoré su opravneniiba plnoleti, viastnik nemobze
S0 svojim majetkom samostatne nakladat, kym nedosiahne plnoletost. zvy¢ajne
ho preto pri takychto ukonoch zastupuje rodi¢ ako najblizsi zakonny zastupca.

Pravo na zivot sa vieobecne poklada za najdolezitejsie ludské pravo. Ustava
SR uznhava pravo na zivot kazdému a okrem toho deklaruje, ze ludsky Zivot je
hodny ochrany uz pred narodenin a v sulade so 6. dodatkovym protokolom
k 2. ¢lanku Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach zakazuje trest smrti. Podla
ustavy vsak nie je porusenim prava na zivot, ak bol niekto pozbaveny zivota
v suvislosti s konanim, ktoré podla zakona nie je trestné. Ide o pripady konania
V hutnej obrane alebo v krajnej nudzi, ktoré su uvedené v Trestnom zakone.

Nedotknutelnost osoby a jej sukromia znamena pravo kazdého na zacho-
vanie viastnej telesnej integrity a aj viastnej siikromnej sféry. Ustava tieto prava
garantuje, ale v pripadoch ustanovenych zakonom pripusta ich urcité
obmedzenie (napr. pri niektorych lekarskych zakrokoch nevyhnutnych
ha zachovanie zivota, opatreniach vykonavanych vo vseobecnom zaujme
a pod.).
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Pod pojmom sukromie osoby sa vseobecne rozumie pravo na sukromny zivot
podla viastnych predstav, a to aj vtedy, ak sa odlisuju od nazorov Sirokej
verejnosti alebo i celej spolocnosti. Nasim sukromim je napriklad nielen nas
citovy zivot €i spdsob, ako travime volny ¢as, ale aj sexudlna orientacia,
nadvazovanie a formy osobnych vztahov s inymi, ako aj cely rad dalsich veci,
ktoré suvisia s hasou kazdodennou aktivitou predovsetkym vo volnom ¢ase
a s rozvojom viastnej osobnosti.

S nedotknutelnostou osoby a jej sikromia spaja Ustava aj absolutny zakaz
mucenia, krutého, neludského €i ponizujliceho zaobchadzania alebo trestov.

V Slovenskej republike nebolo doposial presne definované, o mozno pokladat
za mucenie. Obsah tohto pojmu nam moéze priblizit Konvencia proti mucéeniu
a inému krutému a neludskému zaobchadzaniu alebo trestu, ktoru prijalo Valné
zhromazdenie OSN 10. decembra 1984. V tomto dokumente sa mucéenie definuje
ako:

“akeékolvek konanie, ktorym sa osobe umyselne sposobuje kruta
bolest alebo fyzické Ci dusevné utrpenie v snahe

® Ziskat od tejto alebo inej osoby informacie alebo priznanie,

¢ potrestat tuto osobu za konanie, ktoré spachala alebo zo
spachania ktorého je podozriva,

¢ zastrasit Ci dondtit tuto alebo tretiu osobu k nejakému konaniu

alebo z akéhokolvek diskriminacného dévodu, ked' takuto bolest
sposobuje verejny Cinitel ¢i ind osoba pri vykone svojej funkcie,
pripadne ak sa takéto konanie uskutocriuje na ich podnet alebo
s ich suhlasom ¢i vedomim.”

0Osobnu slobodu zarucenu v druhom oddiele ustavy treba chapat v suvislosti
s Ustavnym pravom kazdého konat, ¢o nie je zakonom zakazané, a zdkazom
kohokolvek nutit, aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada. Garancia osobnej slobody
uvedena v ¢asti o zakladnych ludskych pravach a slobodach smeruje
predovsetkym proti statu a jeho organom. Preto obsahuje poziadavku, aby
nikto nebol stihany alebo pozbaveny osobnej slobody inak ako z dévodov
a spbésobom, ktory ustanovi zakon.

Pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena znamena ochranu pred neopravnenymi zasahmi do sukrom-
ného a rodinného Zivota i ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejhovanim alebo inym zneuzivanim udajov o osobe.

V demokratickych krajinach sa pritom vseobecne uznava, Zze narok na
reSpektovanie takto chapaného sukromia sa zmensuje imerne k miere vplyvu
jednotlivca na verejny zivot alebo v suvislosti s inymi chranenymi zaujmami.
To znamena, Ze verejne ¢inné osoby (najma politici) sa pocas svojho verejiného
pésobenia vzdavaju urcitej casti svojho sukromia, ktoré sa stava sucastou ich
politickej kariéry.

Pravo viastnit majetok (chapané ako pravo na vlastnictvo, t.j. nhadobudanie
hodnét, ktoré podmienuju ludsku existenciu) sa vseobecne uznava ako jedno
z typickych prirodzenych prav ¢loveka. Ustava ponima viastnictvo ako jednotny




Zakladné prava a slobody v Ustave SR a koncepcia ich ochrany

o T, i a, o Ty - ; . = - 165 -

zZasah stukromnej bezpecnostnej sluzby na ochranu jadrovej elektrarne Mochovce
proti odporcom vystavby elektrarne, Mochovce 1995

pravny institut, €o znamena, ze viastnictvu priznava rovnaky obsah a spésob
ochrany bez ohladu na to, kto je vlastnikom (§tatny obéan, cudzinec, stat,
organizacia, malolety, dusevne chory a pod.).

Ustava vsak zaroven zveruje niektoré veci iba do viastnictva 3tatu (nerastné
bohatstvo, podzemné vody, prirodné lie€ivé zdroje a vodné toky) a zmoc-
Auje Narodnu radu SR, aby svojim zakonom urdila, ktory dalsi majetok a za akym
ucelom méze byt iba vo vlastnictve $tatu, obce alebo uréenych pravnickych
0s6Db. V sulade s ustavou moze tiez zakon urdit, Ze niektoré veci mézu byt iba

vo vlastnictve ob¢anov SR alebo pravnickych oséb so sidlom v SR.

DéleZitou sucastou ochrany viastnictva najma vodi statu je skutocnost, Zze Ustava
stanovuje pomerne presné podmienky, za ktorych pripadne méze ddjst
k vyvlastneniu alebo k nutenému obmedzeniu viastnickeho prava. Vyviastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je v jej zmysle mozné “iba
Vv hevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za
primeranu nahradu’”.

Nedotknutelnost obydlia chrani sukromnu sféru kazdého byvajuceho
a predovsetkym zabranuje, aby bola porusovana zasahmi verejnej moci. Ustava
napriklad priamo pozaduje vykonat domovu prehliadku, len ked su splnené
osobitné podmienky (domova prehliadka je pripustna iba v suvislosti
s trestnym konanim, a to na pisomny a odévodneny prikaz sudcu). Iné
zasahy do nedotknutelnosti obydlia méze v sulade s ustavou upravit NR SR
svojim zakonom jedine vtedy, “ked je to v demokratickej spolonosti
nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku 0sdb, na ochranu prav
a slobbd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku”.

V €asti o zakladnych ludskych pravach a slobodach ustava zarucuje listové
tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti, tajomstvo
sprav podavanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym
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zariadenim a aj ochranu osobnych udajov. Ustava sice kazdému zakazuje
porusit listové tajomstvo, tajomstvo inych pisomnosti a zaznamov uchova-
vanych v sukromi, zasielanych postou alebo inym spésobom, no zaroven
konstatuje, ze “vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zakon". Konstatuje to vsak
bez toho, aby bliZSie stanovila podmienky, za ktorych méze zakon tieto prava
obmedzit.

Sloboda pohybu a pobytu znamena3, Ze kazdy, kto sa opravnene zdrziava na
uzemi Slovenskej republiky, ma nielen pravo slobodného pohybu, ale aj pravo
nase Uzemie slobodne opustit. (Vztahuje sa napr. na osoby, ktoré prisli na
uzemie SR s plathym cestovnym pasom cez niektory z hraniénych
prechodov ako turisti, osoby, ktoré po splneni vsetkych pozadovanych
zakonnych podmienok pracovali ur€ity ¢as v SR a pod.) Tieto slobody mozno
obmedzit v sulade s Ustavou zakonom, “ak je to nevyhnutné pre bezpecnost
§tatu, udrzanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav
a slobdéd inych a na vymedzenych uzemiach aj v zaujme ochrany prirody”.

(Prikladom takéhoto zakonného obmedzenia slobody pobytu je ustano-
venie §57a Trestného zakona, podla ktorého moéze napriklad sud ulozit
pachatelovi zakaz pobytu na jeden rok az pat rokov za umyselny trestny
¢in, ak to vyzaduje (so zretel'om na jeho doterajsi sposob zivota a miesto
spachaného trestného ¢inu) ochrana verejného poriadku, rodiny, zdravia,
mravnosti alebo majetku; zakaz pobytu sa pritom nesmie vztahovat na
miesto alebo obvod, v ktorom ma pachatel trvaly pobyt.)

Obcanom Slovenskej republiky lstava garantuje neobmedzitelné pravo na
slobodny vstup na uzemie svojej vilasti, zakazuje nutit ich, aby opustili svoju
vlast, nepripusta ich vyhostenie a ani vydanie inému statu. Vyhostenie cudzincov
Ustava pripusta v pripadoch stanovenych zakonom, pricom nedpecifikuje
poziadavky najeho obsah.

(Podl'a § 57 Trestného zakona moéze sud ulozit pachatelovi, ktory nie je
obéanom SR, trest vyhostenia z Uzemia republiky ako trest samostatny
alebo spolu s inym trestom, ak to vyzaduje bezpecénost l'udi alebo majetku
alebo iny vSeobecny zaujem.)

Ustavou garantovana sloboda myslenia, svedomia, nabozenského vyznania
aviery savztahuje nav podstate neobmedzeny okruh intelektudinej a dusevnej
¢innosti, ktorej je schopny iba ludsky jedinec. Kazdy ma zarucenu aj moznost
zmenit svoje nabozenské vyznanie alebo vieru alebo byt bez ndbozenského
vyzhania a aj verejne prejavovat svoje zmyslanie.

Tieto slobody vsak Ustava umoznuje obmedzit zakonom, navyse za podmienok
stanovenych pomerne vseobecne: “ak ide o opatrenie nevyhnutné v demo-
kratickej spoloénosti na ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti
alebo prav a slobod inych”.
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Politické prava

Tieto prava a slobody garantuje treti
oddiel druhej hlavy Ustavy. Podobne ako
zakladné ludské prava, patria do tzv. prvej
generacie ludskych prav. Formovali
a presadzovali sa totiz zaroven so za-
kladnymi ludskymi pravami uz pocas
burzoaznych revolucii a spolu s nimi sa
dostavali aj do prvych pisanych ustav. So
zakladnymi ludskymi pravami ich spaja aj
to, Ze svojim obsahom obmedzuju zasahy
statu do slobodného spravania sa jed-
notlivcov.

Priviastok “politické” ziskali najma vdaka
tomu, Ze chrania najréznorodejsie poli-
tické nazory a zaruc€uju ob¢anom ucast na
politickom Zivote (na vykone statnej moci,
na ovplyviovani politického vyvoja spo-
lo¢nosti a pod.), ako aj preto, ze bez ich
respektovania nemozno hovorit o demo-
kratickom politickom zriadeni.

Demontéaz sochy V. I. Lenina,
Poprad maj 1993.

Ustava Slovenskej republiky zarucuje tieto politické prava a slobody:
slobodu prejavu a pravo na informacie,

petiéné pravo,

o
o
® pravo pokojne sa zhromazdovat,
@® pravo slobodne sa zdruzovat,

o

pravo obcanov zucastnovat sa na sprave verejnych veci priamo alebo
slobodnou volbou svojich zastupcov,

@ pravo obcanov postavit sa na odpor proti kazdému, kto by odstranoval
demokraticky poriadok ludskych prav a zakladnych slobdd uvedenych
v Ustave SR, ak ¢innost tistavnych organov a G¢inné pouzitie zakonnych
prostriedkov st znemoznené.

Jadrom kazdého demokratického zriadenia je reSpektovanie réznorodych
politickych nazorov. Preto zakladny zakon Slovenskej republiky v €l. 31 prijal
takyto Statny zavazok: “Zakonna uprava vsetkych politickych prav a slobéd, jej
vyklad a pouzivanie musia umoznovat a ochranovat slobodnu sutaz politickych
sil v demokratickej spolo¢nosti.”

Sloboda prejavu sa vseobeche akceptuje nielen ako zaklad kazdej demokracie,
ale aj ako nevyhnutny predpoklad pre uplathovanie celého radu dalsich prav
aslobbd. Ved aky zmysel by malo napriklad pravo ob¢anov pokojne sa
zhromazdovat, keby na zhromazdeni nemonhli slobodne prejavit svoj viastny




Obcan a demokracia

nazor, alebo peti¢né pravo, keby sa mohli ob€ania s peticiami obracat na statne
organy iba vo veciach, ktoré by chceli poc¢ut ich predstavitelia?

Prejav vsak mbze mat mnoho rozmanitych foriem (nazory mozno vyjadrit
nielen slovom alebo pismom, ale aj hudbou, médou, tancom, mimikou
a pod.). Ustava SR preto garantuje kazdému, okrem prava vyjadrovat svoje
nazory slovom, pismom, tla¢ou, obrazom alebo inym spésobom, aj pravo
slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie.

Ochrana slobody prejavu taktiez smeruje voci statu a jeho organom, ¢o sa
prejavuje aj v tom, Ze nasa ustava priamo zakazuje cenzuru (pod pojmom
cenzura totiz rozumieme, ze zverejnit alebo rozsirit urcity vysledok dusev-
nej ¢innosti mozno len potom, ked bol jeho obsah Uradne preskumany
a odsuhlaseny - ide teda 0 zasah organu verejnej moci a nie sukromnej
osoby) a vidime to aj na tom, Ze (istava zakotvuje povinnost pre stathe organy
a organy Uzemnej samospravy, aby primeranym sposobom poskytovali
informacie o svojej ¢innosti.

Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a sirit informacie Ustava SR nechdpe bezbre-
ho. Umoznuje totiz zakonodarcovi, aby aj tieto prava a slobody obmedzil
zakonom, “ak ide o opatrenia v demokratickej spoloénosti nhevyhnutné
na ochranu prav a slobéd inych, bezpeénosti statu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti”. Vzhladom na to, ze pojmy ako
"verejny poriadok” alebo “mravnost” mézu mat pre rozli¢né skupiny rozli¢ny
obsah, mozno toto pomerne Siroké zmocnenie vysvetlovat rozli¢ne. V pripade
konfliktu ndzorov na obsah tychto pojmov je v3ak opravneny podat ich zavazny
vyklad jedine Ustavny sud Slovenskej republiky.

Peti¢né pravo zarucuje kazdému samostatne alebo v spolupraci s inymi obracat
sa Vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu na statne organy
a organy Uzemnej samospravy so Ziadostami, navrhmi a staznostami.
Z pochopitelnych dévodov ustava nepripusta peticie, ktoré by svojim obsahom
vyzyvali k porusovaniu zakladnych prav a slobdd alebo zasahovali do nezavislosti
sudov (ktorymi by obéania ziadali, aby sud rozhodol uréitym spésobom —
napr. odsudil pachatela na prisnejsi trest, ako pripusta zakon).
Sucastou prava pokojne sa zhromazdovat je aj pravo zvoldavat pokojné
zhromazdenia v sukromi i na verejnych miestach. Do sikromnych zhromaz-
deni verejna moc prakticky neméze zasahovat, ak maju pokojny priebeh
a nenarusuju niektoré z prav a pravom chranenych zaujmov inych. Ustava viak
zmocniuje zakonodarcu, aby ustanovil podmienky vykonu tohto prava pri
zhromazdeniach na verejnych priestranstvach (ulice, parky, pasaze, muzea
apod.), “ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
prav aslobéd inych, ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti, majetku
alebo pre bezpelnost statu”.

Pravo slobodne sa zdruzovat umoznuje kazdému, aby v spolupraci s inymi
utvaral formalnejsie, organizované zoskupenia (spolky, spolo¢énosti alebo iné
zdruzenia) a ich prostrednictvom sa snazil dosiahnut urcité ciele. Ustava navyse
osobithe garantuje ob&anom SR pravo zakladat politické strany a politické
hnutia a zdruzovat sa v nich. Okrem priameho rozhodovania o délezitych
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otazkach verejného zaujmu v referende maju teda ob¢éania moznost
presadzovat svoje politické ciele aj prostrednictvom politickych stran a hnuti
a tak sa spolupodielat na rozhodovani o verejnych zalezitostiach.

Aj vykon tychto prav Uustava umoznuje obmedzit zakonom, “ak je to v demo-
kratickej spolo¢énosti nevyhnutné pre bezpeénost statu, na ochranu
verejného poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo na ochranu
prav a slobod inych”.

ADby si nijaka politicka strana alebo hnutie (a ani dalSie spolky, spolo¢nosti ¢i iné
zdruzenia) nemohli zabezpecit viastné vynimoc&né postavenie v organoch statu
a postupne stat mocensky ovladnut, ustava pozaduje, aby politické strany
a hnutia, spolky, spolo¢nosti a iné zdruzenia boli oddelené od statu.

V ramci politickych prav ustava zaruc€uje ob¢anom pravo zuéastinovat sa na
sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov.
Referendum ako moznost priamej demokracie je upravené samostatne
v druhom oddiele piatej hlavy, a preto v oddiele o politickych pravach su riesené
najma niektoré otdzKky zastupitel'skej demokracie. Ustava pozaduje, aby sa volby
konali v lehotach, ktoré nepresiahnu pravidelné volebné obdobie ustanovené
zakonom (4 roky pri volbach do NR SR i organov miestnych samosprav)
a aby volebné pravo bolo vseobecné, rovné a priame a vykonavalo sa tajnym
hlasovanim.

Délezitou sucastou prava obfanov zucasthovat sa na sprave veci verejnych je
aj ustavna poziadavka, aby mali za rovnakych podmienok pristup k volenym
a inym verejnym funkciam. Nikto teda nema pravo, aby bol akymkolvek
spdsobom zvyhodiovany (napr. vzhladom na svoje finan¢né pomery,
prislusnost k niektorej politickej strane €i iné osobné postavenie) pri uchadzani
sa 0 miesto, ktoré sa obsadzuje volbou, alebo o inu verejnu funkciu, ktora sa
obsadzuje konkurzom (napr. pracovné miesta v statnej sprave, v skolstve
a pod.). 0d uvedeného treba odlisovat politické funkcie obsadzované
menovanim, s ktorym sa spdja politicka zodpovednost toho, kto menuje, voci
voliCom.

Medzi politické prava ustava zaradila aj pravo ob€éanov postavit sa na odpor
proti kazdému, kto by odstranoval demokraticky poriadok ludskych prav
a zakladnych slobdd uvedenych v jej obsahu. Ustava blizsie nespecifikuje,
ako obcania mézu uplatnit svoje pravo na odpor a aké prostriedky by monhli
pouzit. Z ustavného textu vsak mozno vyvodit, ze toto svoje pravo mozu
uplatnitibav pripade, ak bude ohrozeny demokraticky poriadok ludskych prav
aslobdd ako celok a ak ¢innost Ustavnych organov a u¢inné pouzitie zakonnych
prostriedkov sU znemoznené. Pravo na odpor preto nemozno vyuzit, ked su
porusené jednotlivé prava a slobody.

Pravo obZanov postavit sa na odpor protiviade, ktora sa spreneverila principom
demokracie, pozname uz od staroveku. Bolo sti¢astou politickych zmluvnych
tedrii, ktoré vychadzali z povinnosti statu (Statnych organov) reSpektovat
a chranit urcité prirodzené prava svojich ob&anov a obanom priznavali pravo
odstranit viadu, ktora by sa spreneverila dohodnutym principom (Platén).
V stredovekom Anglicku, v krajine, kde pravny poriadok tradi¢ne reSpektoval
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urcité prirodzené prava a slobody svojich obanov, sa vzmysle zmluvnych teorii
uskutoc€nili vyznamné revollcie v roku 1640 (parlament sa vzoprel voéi
absolutistickej viade kral'a Karola 1.) a v roku 1688 (odpor voc€i katolickemu
absolutizmu Jakuba Il.). Vyznamnym zdastancom “prdva na revoltciu” bol
v tomto obdobi anglicky myslitel John Locke, ktory vo svojej praci Zmluvy
o viade (1689) obhajoval toto pravo ako jedno z prirodzenych prav ob&anov.
Rezolucia anglického revolu¢ného konventu z roku 1689 aj pod vplyvom jeho
ucenia konstatovala, ze Jakub II. “porusil zmluvu medzi kralom a ludom,
a preto sa jeho tron uvolnuje”. Tato druhd anglicka parlamentna revollcia
polozila zaklady sti¢asnej anglickej konstituénej (Ustavnej) monarchie. Prava na
revoluciu sa v roku 1776 dovolavala aj Deklaracia nezavislosti anglickych kolonii
v Amerike.

Z modernych ustavnych dokumentov, ktoré priznavaju obanom pravo na
odpor, mozno spomenut napr. Zakladny zakon Spolkovej republiky Nemecko,
ktora si toto pravo osvojila po skusenostiach s fasistickym rezimom.

(€lanok 20 ods. 4 2akladného zakona SRN konstatuje: “Proti kazdému, kto
sa podujme odstranit tento poriadok, maju vsetci Nemci, pokial nie je
mozna ina pomoc, pravo odporu.”)

Ako sme si mohli vSimnut, prakticky vsetky politické prava a slobody, ktoré su
zaradené v tretom oddiele Ustavy SR, mozno za urcitych podmienok obmedzit
zakonom. V zavere tretieho oddielu sa preto nachadza ustanovenie (¢l.31), ktoré
pozaduje, aby zakonna uprava vsetkych politickych prav a slobdd, jej vyklad
a pouzivanie umoznovali a ochranovali slobodnu sutaz politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti. Tato poziadavka, ktoru udstavy vyspelych
demokratickych statov zvyajne priamo neobsahuju, reaguje na skusenosti
nasho uplynulého Ustavného vyvoja, ked prave zakony popierali slobodnu sutaz
politickych sil. V zmenenych spoloenskych pomeroch este podcCiarkuje
skutocnost, Ze slobodna sutaz politickych sil je nevyhnutnou podmienkou
kazdého pravneho statu. Clanok 31 Ustavy SR mozno povazovat hlavne za urcity
vSeobecny navod pre zakonodarcu i ostatné organy verejnej moci.

Prava narodnostnych mensin a etnickych skupin

Stvrty oddiel druhej hlavy Ustavy dokumentuje skutocnost, ze Slovenska
republika venuje osobitnu ustavnu ochranu kultulre, jazyku a vzdelavaniu tych
svojich ob€anov, ktori sa hlasia k inym narodnostiam €i etnickym skupinam
a €ini tak v sulade s medzinarodnymi dokumentmi (Medzinarodny pakt
o hospodarskych, sociainych a kulturnych pravach, Medzinarodny pakt
o politickych a obcianskych pravach, Dohovor o odstraneni vsetkych
foriem rasovej diskriminacie, Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, Europska konvencia na ochranu prav mensin
a dalsie). Ustavna Uprava pritom respektuje zasady rovnosti a nediskriminacie
- rozhodujuce zasady pre rieSenie tejto otazky aj na medzinarodnej urovni.
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Zakladné prava a slobody v Ustave SR a koncepcia ich ochrany

Negativna skusenost z uplathovania kolektivhych prav pocas prvej polovice
dvadsiateho storocia v byvalej Ceskoslovenskej republike a v dalsich eurdpskych
statoch viedla k tomu, Ze v sucasnosti je uprednosthovana ochrana
individualnych prav prislusnikov narodnostnych mensin a etnickych skupin.
Tento pristup vychadza z rovhopravneho postavenia vsetkych obcanov,
v tomto pripade najma bez ohladu na prislusnost k narodnosti alebo etnickej
skupine, a zo zakazu akejkolvek diskriminacie na zaklade narodnostnej €i etnickej
prislusnosti.

Ob&anom, ktori v Slovenskej republike tvoria narodnostné mensiny alebo
etnické skupiny, ustava zarucuje vsestranny rozvoj, pravo spolo¢ne s inymi
prislusnikmi mensiny alebo etnickej skupiny rozvijat viastnu kulttru, pravo
rozsirovat a prijimat informacie v materinskom jazyku, zdruzovat sa
v harodnostnhych zdruzeniach, zakladat a udrziavat vzdelavacie a kulturne
institucie. Za podmienok stanovenych v zakone ustava zarucuje tymto
obfanom:

@® pravo osvojit si statny jazyk,
® pravo navzdelanie v materinskom jazyku,
® pravo pouzivat materinsky jazyk v Gradnom styku,

® pravo zucastnovat sa na rieseni veci tykajucich sa narodnostnych
mensin a etnickych skupin.

Podla ustavy vsak vykon vsetkych ustavnych prav obfanov patriacich
k ndrodnostnym mensindam a etnickym skupindm nesmie viest k ohrozeniu
zvrchovanosti a Uzemnej celistvosti Slovenskej republiky a k diskriminacii jej
ostatného obyvatelstva.

Hospodarske, socialne a kulturne prava

Tato skupina ludskych a ob¢ianskych prav sa nachadza v piatom oddiele druhej
hlavy Ustavy SR a zvykne sa oznacovat aj ako “druhd generdcia ludskych prav”,
pretoze, na rozdiel od prav a slobdd uvedenych v druhom a tretom oddiele
nasej ustavy, sa dostavali do ustav ovela neskorsie. V niektorych krajinach sa
tak dialo potom, ked, pod vedenim marxisticko leninskych stran a podla ich
ideoldgie, zacali do svojich ustav premietat socidlne funkcie socialistického
(komunistického) statu (najprv v Rusku po roku 1918 a neskor aj v dalsich
krajinach, ktoré sa dostali pod mocensky vplyv Sovietskeho zvazu).
V demokratickych krajinach sa hospodarske, socialne a kultlrne prava
zaClenovali do ustav najma po druhej svetovej vojne, v ddsledku novych
pristupov k funkciam statu (prerastania liberalneho $tatu do $tatu socialneho).

Impulzom pre takyto vyvoj bolo to, Zze sa zacala uznavat zodpovednost statu
za plny rozvoj ludskej osobnosti. Demokraticky stat, ktory prevezme tuto
zodpovednost, musi, okrem respektovania zakladnych ludskych prav a slobod,
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utvarat aj nevyhnutné hospodarske, socidlne a kultirne podmienky pre
jednotlivca a dbat o jeho uréité materialne zabezpecenie (5tat blahobytu).

Zatial ¢o s “prvou generaciou” prav a slobdd sa vzdy spaja poziadavka, aby sa
stat a jeho organy vacsinou zdrzali zasahov do prav aslobdd jednotlivca, “druha
generacia" prav naopak vyzaduje zvysenu aktivitu statu a jeho organov. Ide
pritom nielen o zakonodarnu ¢innost (napr. prijimanie zakonov, ktoré
upravia hmotné zabezpecenie obcanov, ktori bez viastnej viny nemozu
pracovat, zakonov, ktoré chrania ob¢anov pred svojvol'nym prepustanim
2 prace, zabezpecuju ochranu a bezpecénost pri praci, stanovuju
podmienky, za ktorych maju studenti pravo na pomoc statu a pod.), ale
ide aj o realizaciu konkrétnych uloh v hospodarskej, socidlnej a kultlrnej sfére
a o spolupbsobenie hospodarsko-spravnych, administrativnych, samospravnych
ainych zloziek statu.

Redlne zabezpecenie hospodarskych, socidlnych a kulturnych prav a slobéd
naviac vyzaduje aj urciti hospodarsku situaciu a spolo€ensku klimu v state
(uréitu mieru zamestnanosti, starostlivost o obnovu rovnovahy v zivot-
nom prostredi, funkény a uéinny zdravotny ¢i vzdelavaci systém, vyssiu
kulturnu uroven obyvatelstva a pod.). Nevyhnutna je aktivna spolupraca
samotnych ob¢anov (platia si riadne dane, zdravotné a socialne poistenie
a pod.), obcianskych zdruzeni a samosprav (dobrovolna spoloé¢enska
a socidlna ¢innost, zdravotna starostlivost a opatrovatelska sluzba
vykonavané samospravnymi organizaciami, nestatne vzdelavacie zaria-
denia a pod.).

Vzhladom na svoj obsah i sp&sob realizacie sa hospodarske, socidlne a kultirne
prava nachadzaju v znatnom protiklade voci klasickym liberalnym pravam
a slobodam. Ich skutocna realizacia ¢asto zaostava za ich zvacsa programovymi
a pomerne jednoducho formulovanymi ustavnymi definiciami (dstavné
definovanie prava na pracu, socialnych istoét, prava na odmenu zodpo-
vedajucu mnozstvu a kvalite prace, prava na zabezpecenie doéstojného
zivota, prava na byt, prava na vzdelanie a pod.).

Realizacia tychto prav, narozdiel od prav “prvej generacie”, v nepomerne vacsej
miere zavisi od zakonov, v ktorych staty uréuju konkrétny obsah znacne
vSeobecnych ustavnych formulacii (napr. obsah ustavného €lanku, ktory
garantuje, ze “stat v primeranom rozsahu hmotne zabezpecuje obéanov,
ktori bez viastnej viny nemoézu pracovat,” alebo ¢lanku, podla ktorého
zakon zabezpecuje zamestnancom pravo nha odmenu za vykonanu pracu
“dostatoénii na to, aby im umoznila doéstojna zivotnu Uroven” a mnohé
dalsie).

Podla ustavy maju obcania Slovenskej republiky nhajma tieto hospodarske,
socialne a kultlrne prava:

® pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo
podnikat a uskutoénovat int zarobkovu ¢innost,

@ pravo napracu,
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® obcania, ktori bez viastnej viny nemozu pracovat, majd pravo na
primerané hmotné zabezpecenie,

® zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujlice pracovné
podmienky,

® kazdy ma pravo slobodne sa zdruzovat s inymi na ochranu svojich
hospodarskych a socidalnych zaujmov,

@® pravo na strajk,

® pravo na zvysenu ochranu zdravia pri praci a osobitné pracovné
podmienky maju Zzeny, mladistvi a zdravotne postihnuté osoby,

® mladistvi a osoby zdravotne postinnuté majud pravo na osobitnu
ochranu v pracovnych vztahoch a na pomoc pri priprave na povolanie,

® obcania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe,
pri nespbésobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela,

® kazdy, kto je v hmotnej nudzi, ma pravo na taku pomoc, ktora je
nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych zivotnych podmienok,

® kazdy ma pravo na ochranu zdravia,

® na zaklade zdravotného poistenia maju obc¢ania pravo na bezplatnu
zdravotnu starostlivost,

@ deti a mladistvi maju pravo na osobitnu ochranu,

Zzeny v tehotenstve maju pravo na osobitnu starostlivost, ochranu
v pracovnych vztahoch a zodpovedajuce pracovné podmienky,

deti narodené v manzelstve i mimo neho maju rovnakeé prava,
deti maju pravo na rodic¢ovsku vychovu a starostlivost,

rodicia, ktori sa staraju o deti, maju pravo na pomoc statu,

obcania maju pravo na bezplatné vzdelanie v zakladnych Skolach
a strednych Skolach a podla schopnosti obanov a moznosti
spolo¢nosti aj na vysokych Skolach,

® zarucuje sa sloboda vedeckého badania a umenia,
® zarucuje sa pravo pristupu ku kulturnemu bohatstvu.

Realizacia prakticky vsetkych hospodarskych, socialnych a kulturnych prav
vymenovanych v ¢ldankoch 35 az 43 Ustavy SR sa viaze na blizsiu tGpravu
v zakonoch, ktoré stanovuju nielen podmienky pre uplatiiovanie jednotlivych
prav, ale aj Specifické okolnosti, za ktorych ustava pripusta ich obmedzovanie.
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Pravo na ochranu zivotného prostredia a kulturneho
dedicstva

Siesty oddiel druhej hlavy Ustavy deklaruje zaujem Slovenskej republiky
0 Zivotné prostredie a kultlirne dedi€stvo. Obsahuje tieto prava a povinnosti:

® kazdy ma pravo na priazniveé zivotné prostredie,

® kazdy je povinny chranit a zveladovat zivotné prostredie a kultirne
dedicstvo,

® nik nesmie ohrozovat a poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné
zdroje a kulturne pamiatky nad mieru ustanovenu zakonom,

® 5tat dba o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ekologicku
rovnovahu a ucinnu starostlivost o Zivotné prostredie,

® kazdy ma pravo na v€asné a uplné informacie o stave Zzivotného
prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.

Vymenované ustanovenia taktiez nemozno povazovat za typické listavné prava,
slobody alebo povinnosti, ktoré su tradine dané priamo textom ustavy. Prava
obsiahnuté v €lankoch 44 a 45 Ustavy SR vlastne ani nie je mozné uplatiiovat
bez prislusného vykonavacieho zakona.

Prave toto Ciastocne vzbudzuje pochybnosti, ¢i ich treba uvadzat v Ustavach.
Najma v krajinach anglo-amerického dstavného systému, kde sa v rozhodovani
sudnych organov tradi¢ne uplatiiuje priamo udstavny text, existuje znacna
neochota zacleniovat takéto prava a slobody do zakladnych zakonov.

V nasich podmienkach si to dokumentujme na priklade ustavného ¢lanku 44
0ds. 1 - pravo kazdého na priaznivé Zivotné prostredie. Toto pravo ustavodarca
hned v ods. 3 toho istého Clanku relativizuje, ked zakazuje ohrozovat
a poskodzovat zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky “nad
mieru ustanovenud zakonom”. V sulade s ustavou moze teda Narodna rada SR
svojim zakonom povolit uréitd mieru ohrozenia a poskodenia zivotného
prostredia. Stanovenie tejto miery je v rukach zakonodarcu a v kone¢hom
ddsledku znehodnocuje vyznam ustavne deklarovaného prava ob¢ana na
priaznivé zivotné prostredie.

Pravo na sudnu a inu pravnu ochranu

Ustavnd garancia prava kazdého ob¢ana na stidnu a ind pravnu ochranu (siedmy
oddiel druhej hlavy ustavy) sa vseobecne poklada za nevyhnutné kritérium
pravneho statu. Ide o to, Zze kazdy sa mdze domahat svojho prava zdkonom
uréenym postupom na nezavislom a nestrannom sude alebo inom organe
Slovenskej republiky (napr. na prislushom véeobecnom sude, na Ustavhom
sude Slovenskej republiky alebo na prokurature). Uvedené sa vztahuje aj
na organy verejnej spravy. Kazdy, kto sa domnieva, ze ich rozhodnutim bol
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ukrateny na svojich pravach alebo slobodach, mbéze poziadat o preskiimanie
daného rozhodnutia na nezavislom sude.

Ustava zarucuje kazdému aj pravo na nahradu skody, ktori mu spdsobilo
nezakonné rozhodnutie sudu, iného statneho organu i organu verejnej spravy
alebo nespravny uradny postup.

V siedmom oddiele garantuje Ustava Slovenskej republiky aj vyznamné procesné
zaruky. Ich cielom je zabezpecdit kazdému potrebnu Uroven ochrany pred
organmi ¢innymi v trestnom konani, a teda spravodlivy proces. Najvyznamnejsie
z tychto zaruk su:

® pravo kazdého odopriet vypoved, ak by hou spdsobil nebezpecenstvo
trestného stihania sebe alebo blizkej osobe,

@ pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi statnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy,

® rovnost tic¢astnikov konania pred sidmi, inymi statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy,

® kazdy, kto vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie, ma
pravo na timocnika,

® pravo kazdého, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym
doékazom,

® pravo obvineného, aby mu boli poskytnuté ¢as a moznost na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom
obhajcu,

@® pravo obvineného odopriet vypoved.
V uplnom sulade s principmi pravneho $tatu su aj tieto Ustavné poziadavky:

® len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,
pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit za jeho
spachanie,

@® O vine a treste za trestné Ciny rozhoduju iba sudy,

® kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa povazuje za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym rozsudkom jeho vinu (prezumpcia
neviny),

® nikoho nemozno trestne stihat za €in, za ktory bol uz pravoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby,

® trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného
v ¢ase, ked bol &in spachany, a neskorsi zakon sa pouZije, iba ak je to
pre pachatela priaznivejsie.
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Spolo¢né ustanovenia

V 6smom a zavere¢nom oddiele druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky st
spolo¢né ustanovenia k prvej a druhej hlave. Obsahuju podrobnejsi vyklad
niektorych pojmov pouzitych v predchadzajucich €astiach ustavy, pravo azylu
pre cudzincov a zmocnenie pre Narodnu radu SR, aby za stanovenych
podmienok svojim zakonom obmedzila niektoré zakladné prava a slobody
vymenovanym kategdériam statnych zamestnancov.

(Napr. sudcom a prokuratorom pravo na podnikanie a inu hospodarsku
C¢innost, zamesthancom statnej spravy a Uzemnej samospravy v uréitych
funkciach a osobam v povolaniach, ktoré su bezprostredne nevyhnutné
na ochranu zivota a zdravia, pravo nha strajk, prislusnikom ozbrojenych
sil a ozbrojenych zborov peti¢né pravo a pravo pokojne sa zhromazdovat,
pokial suvisia s vykonom ich sluzby.)

Ustava v tomto oddiele konstatuje, Ze ak sa v jej predchadzajticich ¢astiach
pouziva pojem “ob&an”, rozumie sa tym statny obcan Slovenskej republiky.
Cudzinci pozivaju v Slovenskej republike zakladné ludské prava a slobody
zarucené Ustavou SR, ak nie st v Ustave vyslovne priznané iba statnym obcanom.

Na tomto mieste je azda potrebné stru¢ne sa zmienit o statnom obcianstve
Slovenskej republiky, hoci sama ustava sa nim nezaobera. Jeho nadobudanie
upravuje zakon ¢. 40/1993 Z.z. o statnom obcianstve. Statne obcianstvo SR
mozno nadobudnut narodenim alebo udelenim.

Dieta nadobuda statne obcianstvo narodenim za tychto podmienok:
® ak aspon jeden z jeho rodicov je statnym ob¢anom SR,
® ak sa narodilo na izemi SR a jeho rodicia su bez statnej prislusnosti,

@® ak sa narodilo na tizemi SR cudzim statnym prislusnikom a narodenim
nenadobuda statne obclianstvo ani jedného z nich.

Ak jeden z rodi€ov dietata je stathym ob¢anom SR, jeho rodicia musia uviest
VO svojom vyhlaseni o stathom obcianstve, ktoré statne obcianstvo dieta
nadobudlo.

Cudzi statny ob¢an mdze nadobudnut stathe obcianstvo SR udelenim za tychto
podmienok:

® ak mana uzemi SR trvaly pobyt minimalne pat rokov a ovlada slovensky
jazyk a zaroven

® ak nebol za uplynulych pat rokov pravoplatne odsudeny za imyselny
trestny €in.

Statne obcianstvo mozno udelit aj osobe, ktord nespina uvedené podmienky:

® ak uzavrela manzelstvo so statnym ob¢&anom SR,
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® ak sa vyrazne zasluzila o pokrok slovenskej ekonomiky, vedy, kultury
a techniky.

Ziadost o udelenie statneho obd¢ianstva sa podava na okresnom urade a treba
k nej prilozit vypis z registra trestov, matri¢né doklady (rodny list, sobasny list)
a kratky zivotopis. Statne obc¢ianstvo udeluje Ministerstvo vnutra SR.

Slovenska republika, tak ako aj iné demokratické staty, sa zavazuje vo svojej
Ustave poskytovat azyl cudzincom prenasledovanym za obhajovanie politickych
prav a slobdd.

Azyl sa véeobecne chape ako poskytnutie utociska a ochrany pre osoby,
ktoré opustili viastnu krajinu zo strachu pred perzekuciou.

Ustava vsak umoziuje odopriet azyl tomu, kto konal v rozpore so zakladnymi
ludskymi pravami a slobodami.

Ochrana zakladnych prav a slob6d sa v Slovenskej republike odvodzuje z tstavy
az medzindarodnych zmluv o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré
SR ratifikovala a boli riadne vyhlasené. Ustava SR akceptuje skutocnost, ze
osobna sloboda jedného nemédze prinasat neslobodu inému. Najobsiahlejsia
¢ast, druha hlava ustavy garantuje v samostatnych oddieloch zakladné ludské
prava a slobody, politické prava, prava narodnostnych mensin a etnickych
skupin, hospodarske, socidlne a kultlirne prava, pravo na ochranu zivotného
prostredia a kulturneho dedicstva, pravo na sidnu a inu pravnu ochranu.

@ Ustava konstatuje, Ze “kazdy ma prdvo vlastnit majetok”, ze
“vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu". Nerastné bohatstvo, podzemné vody, prirodné lieCivé
zdroje a vodné toky vsak zveruje do viastnictva Slovenskej republiky
azmocnuje Narodnu radu SR, aby svojim zakonom urcila, ktory dalsi
majetok a za akym ucelom madze byt iba vo viastnictve statu, obce
alebo uréenych pravnickych osob, a pripadne rozhodla aj o tom, ze
hiektoré veci mozu byt iba vo viastnictve obcanov alebo pravnickych
0s6b so sidlom v SR.

Mozno hovorit v takomto pripade o diskrimindacii urcéitych subjektov
(napr.cudzincov alebo pravnickych oséb, ktoré nemaju sidlo v SR)?
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@ Pokuste sa odpovedat na otdzku, ¢i mozno hovorit o cenzure, ked
sukromny vydavatel odmietne autorovi publikovat urcitu knihu.

© Vedeli by ste povedat, prec¢o nie su povolené peticie, ktoré by
vyzyvali na porusovanie zakladnych prav a slobdd alebo sa domahali
urc¢itého sudneho rozhodnutia?

@ Skuste porovnat obsah zakladnych prav a slobdd zarucenych Ustavou
Slovenskej republiky s vasou osobnou skisenostou, ako su
respektované organmi verejnej moci a vasim okolim (rodina, skola,
priatelia a pod.).

© Conam chyba a ¢o je pripadne nadbyto¢né v obsahu druhej hlavy
Ustavy SR?

Predstavte si, ze vas kolektiv sa hachadza na Uzemi, kde zatial heplatia nijaké
pravne predpisy. Popiste situacie, kedy by ste sa mohli spravat absolltne
slobodne a kedy by vasu slobodu obmedzovala sloboda ostatnych.




Jan Hrubala

OSOBITNA OCHRANA
VYCLENENYCH SKUPIN

V MEDZINARODNYCH
DOKUMENTOCH, V USTAVE
A PRAVNOM PORIADKU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Azda najpamatnejsSou a zaroven najstruc¢nejsou definiciou demokracie je vyrok
jedného z najznamejsich americkych prezidentov Abrahama Lincolna. V roku
1863 v jednej zo svojich redi uviedol, Zze demokracia je “vlada ludu, prostred-
hictvom ludu a pre lud". Az trikrat sa tu spomina lud. Na prvy pohlad ide
o vcelku jasny pojem, avsak ak chceme pochopit demokraciu ako princip,
musime si ujasnit, ¢o je to “vlada" a €o “lud”". Ak hechapeme vladu v zmysle
ovladania niekoho a vynechdame aj vyznam viada ako organ stathej moci, zistime,
Ze vlada je v podstate urcity institucionalizovany systém vztahov. Pojem lud
ma podla talianskeho politoléga Giovanniho Sartoriho teoreticky viacero
vyznamov:

® [ud v doslovnom vyzname (kazdy ¢lovek),
® [ud znamena nejaku neurcenu velku €ast, velmi mnoho ludi,

® lud vo vyzname nizsej triedy,
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® [ud ako nedelitelné spolo¢enstvo, ako organicky celok,
® lud vo vyzname vacsej casti vyjadrenej principom absolutnej vacsiny,
® lud vo vyzname vacsej €asti vyjadrenej principom obmedzenej vacsiny.

Detailnejsi pohlad na pojem viada ludu ham potom ukaze, ze jedinym moznym

principom demokracie je princip obmedzenej vacsiny. Teda ani lud nemozno
chapat inak ako obmedzenu vaésinu.

Pre ludsku existenciu je charakteristické, Zze ¢lovek dennodenne prichdadza do
styku s inymi ludmi, komunikuje s nimi, zastava rézne nazory. Svojim konanim
a hazormi sa vacsinou pridava k inym a vedno s nimi vytvara urcitu skupinu. Je
samozrejmé, ze akymkolvek spdsobom sa prejavujuci ¢lovek moéze patrit
k réznym skupinam. Lekarov spadja prislusnost k uréitému stavu (tvoria spolu
urcitu skupinu), ale iste maju napriklad rézne politické nazory, zaluby, ktoré
jednotlivych lekarov vedu k tomu, aby sa spajali s dalsSimi skupinami.

Takymto spdsobom sa v spolo¢nosti vyClenuju urcité skupiny, ktoré potom vo
vztahu k ostatnym budu vo vacsine alebo v mensine. Ak problém zuzime len na
vladnutie v spolo¢nosti, chapeme, ze je spravodlivé, aby viadla vacsina. Kazda
takato vacsina vsak musi byt obmedzovana nielen pravnym poriadkom, ale aj
mensinou - v tomto pripade politickym ndzorom mensiny. 0 demokracii v state
madzeme hovorit len vtedy, ked ndzorova mensina mdze legalnym spdsobom
kedykolvek vystriedat dovtedajsiu viadu nazorovej vacsiny.

Jednotlivé skupiny sa vsak vycleniuju nielen podla nazorov vytvaranych uréitym
spoloéenskym procesom. Ludia sa vyclenuju napriklad i na zaklade prislusnosti
k narodu, nabozenstvu, kulture a pod. Takéto vyclenovanie zvacsa nezavisi od
ich vble, i ked, samozrejme, nikto nespochybnuje slobodnu volbu ndbozenstva
¢i narodnosti. V porovnani s predtym spomenutymi skupinami tu vsak ovela
vacsiu Ulohu zohravaju objektivne a Elovekom nemenitelné danosti. Napriklad,
ak sa niekto narodi v Nemecku rodi€om nemeckej narodnosti, tazko o nom
predpokladat, ze sa bude citit prislushikom iného ako nemeckého naroda.

Poslednym kritériom vyc€lenovania sa jednotlivych skupin su faktory clovekom
absollutne neovplyvnitelné. Je to napr. pohlavie, farba pokozky, vek atd. Mozno
sem sc€asti zaradit i sexudlnu orientaciu ¢loveka, ktoru vsak mbéze ovplyvnit
i prostredie, v ktorom sa konkrétny jednotlivec pohybuje. Zhrnuc doteraz
uvedené, mbézeme konstatovat, ze ludia sa vyclenuju do réznych skupin na
zaklade troch skutocnosti:

® skutoénosti podmienenych predovsetkym nazormi utvorenymi
psychickym procesom (€lenovia a sympatizanti réznych politickych
stran, osoby vykonavajuce urcité povolanie, odborari, zamestnavatelia
apod.,

® skuto€nosti podmienenych predovsetkym objektivhymi, ¢lovekom
neovplyvnitelnymi danostami (prislusnici réznych narodov, nabo-
Zenstiev, kultur a pod.),
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® skutoénosti podmienenych vyluéne objektivnymi, clovekom neovplyv-
nitelnymi danostami (muzi, Zeny, deti, déchodcovia, ¢ernosi a pod.).

Treba dodat, ze deliaca Ciara medzi jednotlivymi kritériami nie je nepriepustna
a niektoré kritéria vy€leniovania sa u ur€itych skupin prelinaju.

Trochu zjednodusene povedané, Clovek vacsinou nemdze za to, Ci patri
k aritmetickej vacsine alebo mensine. Casto je "odstideny” na trvalé mensinové
postavenie (prislusnici narodnostnych mensin, homosexuali atd’), pricom takéto
postavenie uz samo o sebe prinasa viacero nevyhod. Preto niet sporu, ze vacsina
musi byt skuto¢ne obmedzovana nevyhnutnymi pravami mensin. Inak v mene
viady vacsiny dojde k obmedzeniu priestoru pre plnohodnotny zivot ludského
individua, ktorého sloboda je prostriedkom i cielom demokracie. Obmedzo-
vanie vseobecne akceptovanych prav mensin vedie k autokracii a totalite.

“Slobodu v krajine mozno najistejsie posudit podla rozsahu ochrany,
ktoru zarucéuje mensinam.”

Tento vyrok vyslovil lord Acton este v minulom storo€i. Hoci mu i$lo najma
0 habozensku slobodu, celkom jasne sa to vztahuje i na slobodu a demokraciu
Vo véeobecnosti. Actonovu myslienku formulovali v réznych obmenach aj dalsi
vyznamni filozofi a politici.

Historicky vyvoj ochrany vycélenenych skupin

Ochrana mensin je Gctyhodnou institliciou medzinarodného prava. Zvysovanie
tejto ochrany postupovalo subezne s vyvojom moderného statu. Podnet
a doévod chranit mensiny priniesli predovsetkym nabozenské vojny v Europe,
ktoré nasledovali po obdobi reformacie. Tazisko medzindrodnej ochrany
mensin sa postupne presuvalo zo zapadu na vychod a nabozensky aspekt
ochrany dopliovala obava o narodnostné mensiny, s ktorych existenciou
sidobé doktriny narodného statu nie vzdy podcitali.

AZ 20. storocie urychlilo vyvoj v chapani ochrany vyclenenych skupin. Prva
svetova vojna privodila koniec velkych viacharodnych statov (Rakusko-uUhorsko,
0Osmanska risa). V Europe vznikali nové staty, priCom na mierovych vyjed-
navaniach vyslo najavo, ze zasada sebaurcenia narodov (teda v zasade pravo
celého naroda na statnu subjektivitu) formulovana americkym prezidentom
Woodrowom Wilsonom neméze byt plne uplatnena. Sebauréenie vsetkych
narodov, najma v multinarodnostnej oblasti strednej a vychodnej Eurdpy, bolo
heuskutocnitelné a naviac narazalo na strategické a ekonomické zaujmy
zapadnych mochosti. Na mierovych rokovaniach v Parizi v rokoch 1919 az 1920
bolo akceptované obmedzenie uplatnenia Wilsonovej zasady. V désledku toho
VvV hovom, po vojne vzniknutom spoloéenstve statov priblizne 30 miliénov ludi
nemalo narodnost svojho $tatu, a teda patrilo k mensine.

Velké mocnosti si vsak vacsinou uvedomovali, Ze prava harodnostnych mensin
musia byt chranené. Aj preto vznikol tzv. Systém Spolo¢nosti narodov, ktory
obsahoval:
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® niekolko dohdd o mensinach medzi velkymi mocnostami a novymi
statmi — Polskom, Ceskoslovenskom, Rumunskom, Juhoslaviou
a Gréckom,

@® ustanovenia o ochrane mensin v prehldaseniach baltickych statov
a Albanska predlozenych pri vstupe do Spolo¢nhosti narodov,

® niekolko dvojstrannych zmiuv medzi ¢lenskymi statmi Spolo¢nosti
narodov o urcitych mensinach.

Po druhej svetovej vojne sa eSte posilnila ochrana narodnostnych, nabo-
zenskych a etnickych mensin a navyse vznikali osobitné pravne upravy pre dalsie
skupiny obyvatelstva, u ktorych nie vzdy obstoji pojem mensina (zeny, deti,
socidlne odkazané osoby, matky).

Ochrana mensin sa postupne
zaCala chapat ako ochrana ne-
dominantnych skupin. Nedo-
minantné skupiny, ak si maju
zachovat svoje zakladné cha-
rakteristické znaky, ktoré ich
odlisuju od vaésiny obyva-
tel'stva, vyzaduju, okrem vse-
obecne platnej rovnosti, roz-
dielny pristup a osobitnu
ochranu, zvlastne prava, kto-
ré vacsina nepotrebuje. Takato
definicia ochrany mensin nas
vedie k tomu, Zze za mensiny budeme v dalsom povazovat skupiny, ktoré sa
vyClenuju predovsetkym, pripadne vyluéne ¢clovekom neovplyvnitelnymi
danostami. Jednoducho povedané, budeme sa zaoberat mensinami, ktoré
nemozu za to, Ze s mensinami. Ich ochrana vyzaduje dodrziavat:

@ princip nediskriminacie,

@® princip osobitnej ochrany, zvlastnych prav priznanych
prislusnikom mensiny, aby mohla byt zachovana ich identita
ako identita kolektivu.

Princip nediskriminacie vychadza z rovnosti vsetkych ludi. Nikto nesmie byt
diskriminovany pre svoje nabozenské presvedcenie, farbu pleti, prislusnost
k ndarodnosti. Rasova, nabozenska ¢i ndrodnostna neznasanlivost su javy,
bohuzial, sice ¢asté, avsak demokraticky zmyslajucimi ludmi odsudzované.
Prejavy takejto neznasanlivosti nie su v demokratickych statoch tolerované.

Pre ochranu mensin viak princip nediskrimindcie nepostacuje. Casto je nutné
poskytnut ich prislusnikom zvlastne prava, ktoré vacsina nepotrebuje. Starym
ludom sa musi napriklad zarucit, Ze od ur¢itého veku moézu ist na odpocinok
s narokom na finanény déchodok, osobitné prava sa musia poskytovat detom,
matkam, invalidom. Rovnako je potrebné vytvorit podmienky na to, aby sa
prislusnici narodnostnych mensin mohli vzdelavat vo svojom jazyku, pestovat
si vlastnu kulturu a pod.
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Historicky vyvoj, najma v poslednom obdobi, potvrdzuje, ze tak, ako je
nevyhnutné zachovavat princip nediskriminacie, rovhako je nevyhnutné priznat
zvlastne prava mensinam. Ochrana mensin je stcastou ochrany tych ludskych
prav, ktoré su univerzalne a nescudzitelné. To znamena, ze ludské prava su
medzinarodné normy, ktoré platia vzdy a véade a neexistuju len z milosti toho
¢i onoho rezimu.

Ochrana narodnostnych, etnickych, jazykovych
a habozenskych mensin

Narodnostné a nabozenské mensiny su dnes chranené celym komplexom
medzindrodnych i vnutrostatnych predpisov. Velku vaésinu medzinarodnych
dokumentov chraniacich mensiny Slovenska republika prijala a stala sa aj clenom
medzinarodnych organizacii na ochranu ludskych prav. Z ¢innosti tychto
institutov, ako aj z obsahu uvedenych dokumentov vyplyvaju teda zavazky aj
pre nas. Boli respektované hned pri zrode Ustavy Slovenskej republiky ako
zakladného zakona nasho $tatu a stali sa su€astou nasho pravneho poriadku.

Ochranu prav narodnostnych mensin zabezpecuju:

@ Organizacia spojenych narodov (OSN),

Rada Eurdopy (RE),

Organizacia pre bezpecnost a spolupracu v Eurépe (OBSE),
Vysoky komisar OBSE pre narodnostné mensiny,
dvojstranné medzistatne dohody,

ustanovenia vnutrostatneho prava.

Medzi najdélezitejSie dokumenty OSN, ktoré sa tykaju aj ochrany
nharodnostnych mensin, patria Medzinarodny pakt o ob¢ianskych
a politickych pravach z roku 1966 a Medzinarodny dohovor
o0 odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie z roku
1965. Okrem toho Valné zhromazdenie OSN v roku 1992 prijalo
Prehlasenie o pravach oséb, ktoré patria k narodnostnym

alebo etnickym, nabozenskym ¢i jazykovym mensinam.

Prvé dva dokumenty vychadzaju len z principu nediskriminacie
a hepriznavaju ¢lenom narodnostnych ¢i inych mensin nijaké zviastne
prava. Zakazuju akukolvek rasovu, narodnostnu, etnickd, jazykovu
¢i nabozensku diskriminaciu, apartheid a segregaciu. To znamena,
Ze staty, ktoré tieto dokumenty podpisali, nemozu napr. rozdelovat
Skolské, zdravotnicke a iné zariadenia na rasovom principe, nasilne
vyclenovat obytné stvrte pre prislusnikov uréitej mensiny a pod.
Clanok 27 Medzindrodného paktu o obdianskych a politickych
pravach napr. hovori, ze “v statoch, kde existuju narodnostné,
nabozenské alebo jazykové mensiny, nebude sa ich prislushikom
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N&dvsteva hlavy Ruskej pravoslavnej cirkvi patriarchu Moskovského
a celého Ruska Alexija Il. na Slovensku, Bratislava 19.5.1996.

upierat pravo, aby spolu s ostatnymi prislusnikmi mensiny uzivali
svoju vlastnu kulturu, vyznavali a prejavovali svoje vilastné
nabozenstvo alebo pouzivali svoj vlastny jazyk".

Prehlasenie z roku 1992 o pravach oséb, ktoré patria k narod-
nostnym, etnickym, nabozenskym alebo jazykovym mensinam, ide
dalej ako prvé dva spomenuté dokumenty. Vyslovne totiz zakotvuje
povinnost statu prijimat zviastne opatrenia na prezitie mensin. Na
rozdiel od dohovorov je to viak dokument, plnenie ktorého nie je
pravne vymahatelné.

@® Najdolezitejsimi dokumentmi Rady Eurdpy tykajucimi sa nasej
problematiky si Europsky dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdéd (dalej Dohovor) z roku 1950 (¢lanok 14),
Europska charta pre regionalne alebo mensinoveé jazyky z roku
1992 2 Ramcovy dohovor o ochrane narodnostnych mensin
pripraveny na ratifikaény proces v roku 1994. Dohovor z roku 1950,
nad zachovavanim ktorého bedlia Vybor ministrov RE, Eurépska
komisia pre ludské prava a Eurdpsky sud pre ludské prava (vsetky
tri institlcie sidlia vo franclizskom Strasburgu, je akymsi “desatoro”
[udskych prav v Eurépe. €o sa tyka mensin, taktiez vychadza iba
Z principu nediskriminacie. V €lanku 14 sa hovori, Ze pouzivanie prav
aslobdd priznanych v Dohovore sa musi zabezpecit bez diskriminacie
Zz akéhokolvek dévodu, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo
socialny pévod, prislusnost k narodnostnej mensine, majetok, rod
alebo iné postavenie.

Dalsie dva spomenuté dokumenty Rady Eurdpy uz priznavaju
mensinam aj zvlastne prava. Podla Ramcového dohovoru o ochrane
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narodnostnych mensin medzi takéto prava patri napr. pravo na
vzdelanie v materinskom jazyku, pravo na uzivanie mien a priezvisk
v materinskom jazyku, ako i pravo ha oznacenie miest, obcia réznych
uradov v jazyku mensin.

Organizacia pre bezpecnost a spoluprdacu v Eurdpe (OBSE) zaala
rozvijat svoje mechanizmy na prospech [udskych prav uz od prvych
schédzok tejto organizacie v Helsinkach v rokoch 1973 az 1975
(s pbvodnym nazvom Konferencia pre bezpecnost a spolupracu
KBSE). Ide o systém dokumentov a prehlaseni, ktoré sice nie su pre
§taty pravne zavazné, avsak ich obrovska politicka sila predstavuje
jednu z najvyznamnejsich garancii ochrany ludskych prav. Mensi-
novou problematikou sa zaoberali schédzky vo Viedni v rokoch 1986
a 1989. Bola tu potvrdena zasada nediskriminacie a naviac uznana
povinnost §tatov - ucastnikov KBSE “ochranovat a vytvarat
podmienky pre podporu etnickej, kulturnej, jazykovej a nabozenskej
identity narodnostnych mensin na svojom tizemi”. KBSE sa takto stala
prvym medzinarodnym instititom, ktory vyslovne stanovil
povinnost statov prijimat sSpecifické ochranné opatrenia pre
mensiny. TUto povinnost zddraznila i dalsia schédzka v Kodani v roku
1990.

Vysoky komisar OBSE pre narodnostné mensiny a jeho aparat je
institut, ktory vznikol na p6de KBSE. Stalo sa tak na schodzke
Vv Helsinkach v roku 1992. V roku 1993 sa ujal tejto funkcie byvaly
minister zahrani¢nych veci Holandského kralovstva pan Max van der
Stoel.

Vznik tohto institutu si vynutil hlavne vzrastajuci pocet etnickych
konfliktov v strednej a vychodnej Eurépe (byvala Juhoslavia,
konflikty v niektorych statoch byvalého Sovietskeho zvazu a pod.).
Prave tieto etnické vojny viedli k zaveru, ze mensinovu problematiku
nemozno vyriesit len ochranou prav mensin. Nekritické zdbraz-
fovanie prav mensin mdze dokonca povzbudzovat mensinu
k neprimeranym poziadavkam, ¢o tiez moze byt zdrojom konfliktu.
Staty KBSE zacali hladat cesty, ako predchadzat narodnostnym
konfliktom, ¢o je aj ulohou Vysokého komisara OBSE pre
narodnostné mensiny. Mal by sa snazit monitorovat situaciu
a prijimat opatrenia nielen tam, kde narodnostné konflikty uz su,
ale hlavne tam, kde hrozia.

V praxi to znamena, Ze vysoky komisar alebo jeho spolupracovnici
pravidelne cestuju do potencialnych ohnisk konfliktov. Tu ziskavaju
informacie a pokusaju sa sprostredkovat rézne stretnutia kompe-
tentnych ludi a hladat rieSenie. Ak vysoky komisar dospeije k zaveru,
Ze podstatné znizenie napitia je nemozné, méze OBSE podat tzv.
"early warning" (v€asné varovanie). Na zaklade takéhoto varovania
potom OBSE méze iniciovat rézne medzinarodné sankcie ekono-
mickej i vojenskej povahy, vyslanie tzv. mierovych jednotiek a pod.)

Ochrana prav narodnostnych mensin je zabezpecena aj réznymi
dvojstrannymi medzistatnymi dohodami. Su to vaésinou dohody
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o priatelstve a vzajomnej spolupraci medzi dvomi najcastejsie sused-
nymi statmi. Oby&ajne v nich nechybajli ustanovenia o ochrane
nharodnostnych mensin (@ak na uzemi jedného $tatu Zije mensina
druhého statu).

® Ndrodnostné a iné mensiny chrdnia aj ustanovenia vnitro-
s§tatneho prava. Vo viacsine demokratickych statov plne vychadzaju
Zo0 spominanych medzinarodnych dokumentov. Slovenska republika
ich uz taktiez skoro vsetky ratifikovala, a tym sa stali si¢astou nasho
pravneho poriadku, ba ¢lanok 11 Ustavy SR im ddva prednost pred
nasimi zakonmi “ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav
a slobdd". Okrem nich je vsak ochrana mensin zabezpecovana
i komplexom vnutrostatnych pravnych noriem, najma samotnou
Ustavou SR, zakonmi a predpismi tykajlicimi sa narodnostného
Skolstva a ndrodnostnych kultirnych ustanovizni, oznacenia miest
a obci, uzivania mien a priezvisk v materinskom jazyku a pod.
Narodnostnd a rasovu nezndasanlivost postihuju aj nase trestno-
pravne normy.

"

Deti z romskej osady zaujaté fotografistom, Velka Lomnica 1995.

Ustava Slovenskej republiky ako zdkladny zakon statu upravuje
prava narodnostnych mensin a etnickych skupin v ¢asti Zakladné
prava aslobody - v stvrtom oddiele druhej hlavy. Vychadza ako
Z principu nediskriminacie, tak aj z principu Specifickych prav pre
prislusnikov narodnostnych a etnickych mensin.

V Clankoch 33 a 34 sa konStatuje, ze prislusnost ku ktorejkolvek
harodnostnej mensine alebo etnickej skupine nesmie byt nikomu na
ujmu. Zaroven sa obanom tvoriacim v SR narodnostné mensiny
alebo etnické skupiny zaruéuje vsestranny rozvoj, najma pravo
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spolocne s inymi prislusnikmi mensiny rozvijat viastnua kultiru, pravo
rozsirovat a prijimat informacie v materinskom jazyku, zdruzovat
sa v narodnostnych zdruzeniach, zakladat a udrziavat vzdelavacie
a kultldrne institucie. zaru€ené je i pravo na vzdelanie v jazyku
mensiny, pravo na pouzivanie tohto jazyka v uradnom styku a pravo
zucastniovat sa na rieSeni veci tykajucich sa narodnostnych mensin
a etnickych skupin. Vykon tychto prav vsak nesmie viest k ohrozeniu
zvrchovanosti a izemnej celistvosti Slovenskej republiky a k dis-
kriminacii jej ostatného obyvatelstva.

Stat sa teda nesmie usilovat o asimilaciu ndrodnostnych mensin, avsak zaroven
je opravneny zasiahnut zakonom vymedzenym spdsobom, ak by napr. ¢innost
urcitého narodnostného zdruzenia smerovala k poruseniu Uzemnej celistvosti
SR (napr. ak by takéto zdruzenie vyzyvalo, aby sa mensina odtrhla od Statu,
neresSpektovala zakony nasej republiky a pod.).

Zakaz asimilacie narodnostnych mensin znamena pre stat povinnost
zabezpecovat také prostredie, aby si narodnostna mensina €i etnicka skupina
zachovala svoju identitu. Slovenska republika vytvara takéto prostredie
i komplexom zakonov, ktoré zaru€uju pravo na vzdelanie v materinskom jazyku
(s vynimkou vzdelania vysokoskolského), pravo na ozna€enie miest a obci, ulic
a uradov v jazyku narodnostnej mensiny, ak tato tvori najmenej 20%
obyvatelstva. Zaruc¢ena je aj moznost pisat a pouzivat mena a priezviska v jazyku
mensiny.

UZ bolo spomenuté, ze medzinarodné spolofenstvo velmi dérazne odmieta
narodnostnu a rasovu neznasanlivost, intoleranciu a xenofdbiu. Z tohto dévodu
potom mozno primeranym spésobom obmedzit aj niektoré zakladné ludské
prava, ako slobodu prejavu,
zhromazdovania a pod. Pre-
javy narodnostnej €i rasovej
neznasanlivosti mozno i trest-
nopravne stihat a trestat. Nasa
republika akceptuje tento
postoj. Napriklad paragraf
198 nasho Trestného zakona
hovori, Ze trestom odnatia
slobody az najeden rok alebo
penaznym trestom madze sud
postihnut kazdého, kto verej-
ne hanobi niektory narod, jeho
jazyk, niektorud rasu alebo
skupinu obyvatelov republiky
pre ich politické presvedcenie,
vyznanie alebo preto, Ze su bez vyznania. Podobne je trestné i podnecovanie
k narodnostnej a rasovej neznasanlivosti a podporovanie hnuti, ktoré
preukazatelne smeruju k potlaceniu prav a slobdd ob¢anov (fasizmus, militantné
formy komunizmu a pod.). Podla tychto ustanoveni teda mozno potrestat napr.
ucastnikov zhromazdenia skinheadov, ktori verejne vykrikuju rézne militantné
protiromske, protiviethamské &i protimadarské hesla. Nie je pripustna ani

Z0 zakladajuceho zhromazdenia neofasistickej
organizdcie Narodny front, Brno, maj 1993
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akakolvek propagacia fasizmu, verejné vystavovanie jeho symbolov za ti¢elom
jeho oslavovania.

K tejto problematike treba este uviest, ze objekt nasho zaujmu - narodnostna
mensina, doteraz nebol definovany. Nie je to vsak taky jednoduchy problém,
ako sa zda na prvy pohlad. Ukazuje sa totiz, Ze na Uplnej definicii narodnostnej
mensiny je prakticky nemozné zhodnut sa. Napr. OBSE pod pojmom “mensina”
rozumie skupinu, ktora ¢o do poctu nezaujima dominantné postavenie v State.
Pridanie slova “harodnostna” potom znamena, ze kvalifikachym kritériom
deleniaje slobodne zvolena narodnost, pricom tieto skupiny musia mat statne
obcianstvo tej-ktorej krajiny. Preto za narodnostné mensiny nie su povazovani
uteenci a migranti. Najdalej v definovani narodnostnej mensiny dospela Rada
Eurdpy, ktora ich povazuje za oddelené a oddelitelné skupiny, ktoré su
jasne popisatelné a sidlia na uzemi statu. Tato definicia reSpektuje
i vychodiska OBSE.

Zaverom k tejto problematike treba este doplnit dve dolezité skutocnosti:

® -Narodnostnym mensindm nie je garantované pravo na sebaurcenie.
Ochrana tychto mensin nesmie viest k poruseniu izemnej celistvosti
statu. Cize, priznanie prav mensinam nemaoze viest k ich oddeleniu sa
od statu okrem pripadov, ked sa tak stane s obojstrannym suhlasom.

® -Velka vacésina Statov chape priznanie prav mensinam ako priznanie
individualnych, nie kolektivnych prav. Najcastejsie sa hovori o “pravach
0s6b, ktoré patria k mensine”, nie o pravach mensiny ako kolektivu
alebo spologenstva. Tieto prava viak osoby patriace k mensine mézu
vyuzivat nielen individudlne, ale aj spolo¢ne s inymi ¢lenmi mensiny.

Ochrana inych mensin

UZ sme hovorili, Ze okrem mensin utvorenych podla politického nazoru, alebo
narodnostnych, jazykovych a nabozenskych mensin sa vy€lenujd i dalSie skupiny
0s6b, ktoreé si zasluhuju osobitnu ochranu. Nikde vsak nie je povedané, ze kazda,
hoci aj prirodzene vytvorena mensina, si zasluhuje osobitnu ochranu. Ak sa
napriklad na Slovensko pristahuje z obchodnych dévodov niekolko moslimov,
nikto im sice nebude zakazovat ich nabozZenské obrady, avsak nebudid méct
pozadovat od inych (napr. od statu), aby im vystavali mesitu, odvolavajic sa na
princip osobitnej ochrany ich nabozenskej mensiny. Obdobne niekolko
prislusnikov madarskej narodnosti v inak ¢isto slovenskom prostredi sa musi
zmierit s tym, ze vnutrostatne ani medzinarodné predpisy neprikazuju statu
zriadit im Skolu s madarskym vyucovacim jazykom.

Niektorym mensinam dokonca nie su priznané ani také prava ako ostatnym.
Fajciari nesmu v niektorych priestoroch fajcit (marne sa budu napr. branit, ze
oni nikomu faj¢it neprikazuju, ako sa teda im méze prikazovat nefajit),
homosexualne orientovanym ludom nase rodinné pravo neumoznuje uzatvarat
medzi sebou manzelstva a pod.
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Ked sa nad tym zamyslime, zistime, ze takéto zakazy Uizko suvisia s moralkou,
s hierarchiou hodnot dobra a zla. To vsak eSte neznamena, ze vsetko je také
jednoznacéné, ako sa zda na prvy pohlad. Napr. nikto nhepochybuje, Ze treba
obmedzit prava mensiny zlo€incov, avsak manzelstvo homosexualov by niekoho
pohorsovalo viac, hiekoho menej a niekomu by vobec neprekazalo. Niet pochyb
o tom, Ze i hierarchia hodnot dobra a zla sa v spolo¢nosti vyvija. Napriklad rasova
segregacia (nasilné oddelovanie zivota prislusnikov réznych ras) bola v mnohych
Statoch eSte nedavno spolocensky tolerovana. Dnes, napriek odporu niektorych
skupin obyvatelstva, ju medzindrodné spolofenstvo netoleruje.

Nemozno pochybovat, ze je potrebné ochranovat i niektoré dalsie vyclenené
skupiny, najma deti, Zeny a matky, starych a chorych ludi.

1 Ochrana deti

Detstvo ma narok na osobitnu starostlivost, ochranu a pomoc. Staty st povinné
takuto ochranu zabezpecovat. Je potrebné vytvorit podmienky aj na
zabezpedenie primeranej rodinnej vychovy a pristupu k vzdelaniu. Rovnost deti
nharodenych v manzelstve i mimo manzelstva sa zarucuje.

Toto su zakladné zasady z Dohovoru o pravach dietata, ktory OSN prijala
v roku 1989 a ktory je su€astou nasho pravneho poriadku. Deti st v hasej krajine
chranené ustanoveniami ustavy i rodinného, pracovného a trestného prava.
V ustave je vyslovne povedané, Zze sa zarucCuje osobitna ochrana deti
a miadistvych. Prejavuje sa napriklad aj tym, Ze pri rozhodovani sidu vo veciach,
ktoré sa tykaju maloletych, sa musi vzdy prihliadat k ich opravnenym zaujmom.
Preto pri kazdom rozvode manzelstva, Uprave prav a povinnosti k maloletym
sid musi rozhodovat tak, aby toto rozhodnutie neuskodilo detom, pripadne
im uskodilo ¢o najmenej. Mladistvi (od 15 do 18 rokov) maju harok na zvysenu
ochranu zdravia pri praci a na osobitné pracovné podmienky (su sprisnené
podmienky vypovede zo zamestnania a pod.). Zamestnavat deti do 15 rokov
hie je mozné mimo niekolkych zdkonom vymedzenych pripadov, ako su hapr.
ur€ité prace v ramci vyu€ovacieho procesu alebo domace prace. Deti do 15
rokov nie su trestnopravne zodpovedné. Manzelstvo pred dovisenim veku 18
rokov mozno uzavriet len so stihlasom sudu.

2 Ochrana Zien a matiek

Z hladiska nasej témy aj Zzeny mozno do istej miery povazovat za vyélenenu
skupinu, hoci v po€te obyvatelstva na zemi netvoria aritmeticki mensinu.
Ochrana vyplyva z niektorych fyzickych danosti Zzien a v heposlednom rade
Z poslania materstva.

U tychto vy€lenenych skupin sa vyzaduju ako princip nediskriminacie, tak princip
Specifickych prav. | ked to dnes znie uz skoro ako rozpravka, zeny museli dlho
bojovat 0 zrovnhopravnenie s muzmi, najma ¢o sa tyka politickych prav. Podla
hiektorych organizacii rézne formy skrytej diskriminacie, napr. obmedzenie
pristupu do zamestnania, dokonca existuju podnes.
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Zakladnym dokumentom OSN o pravach zien je Zmluva o politickych pravach
2ien z roku 1955. Podla nej staty, ktoré zmluvu prijali, musia Zzenam zabezpedit
vsetky zakladné politické prava. Zeny teda mozu volit, byt volené a mozu
zastavat vsetky verejné funkcie.

Nasa ustava Zzenam, podobne ako mladistvym, zaru€uje zvysenu ochranu
zdravia pri praci a osobitné pracovné podmienky. Pod ochranou zakona su
i rodi€ovstvo a rodina. Matkam sa musia vytvorit primerané podmienky na
vychovu deti (poskytuje sa im napr. materska dovolenka, rodine pridavky na
deti a pod.). Po€as materskej dovolenky matke nemozno dat vypoved zo
zamestnania.

3 Ochrana zdravotne postihnutych a starych ludi

Ochrana tychto vy€lenenych skupin spociva hajma v priznani Specifickych prav.
Princip nediskriminacie, predovsetkym u mentalne postihnutych spoluob&anov,
totiz z logickych dévodov hemozno aplikovat absolttne. Ak takéto osoby nie
sU schopné starat sa o svoje zaujmy a zalezitosti, sid moze rozhodnut
0 pozbaveni, pripadne obmedzeni ich svojpravnosti. Takejto osobe vsak sud
musi ustanovit aj opatrovnika, preto tazko hovorit, Ze osoba je diskriminovana.
Mozno to hodnotit aj tak, Ze sud svojim rozhodnutim prave nedostatok, ktorym
mentalne retardovana alebo psychicky chora osoba trpi, naprava.

Zdravotne postihnutym ludom sa podla ustavy poskytuju nielen zvysena
ochrana pri praci a osobithé pracovné podmienky, ale podobne ako miadistvi,
maju pravo aj na osobitnu ochranu v pracovnych vztahoch a nha pomoc
Vv priprave na povolanie. Tak ako vSetci ob¢ania, maju pravo na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu.

Napriek tomu, €¢o je uvedené vyssie, mame vsak v ochrane zdravotne
postihnutych spoluobcanov este ¢o dohanat. Vysoké obrubniky na prechodoch
pre chodcov, ktoré robia problémy aj zdravym, nieto vozi¢karom, nedostatok
bezbariérovych bytov, prechodov, vytahov. Nas stat zatial nestaci financovat
vSetky tieto potrebné veci, a preto pomoc mézu poskytnit aj rozne neviadne
organizacie, fondy a nadacie, bez existencie ktorych si skutoénu demokraciu

nemozno predstavit.

4 Postavenie taZsie rozpoznatelnych mensin

Za tazsie rozpoznatelné vyclenené skupiny mozno povazovat napriklad
homosexualov, transvestitov, prislusnikov réznych nabozenskych siekt, fajciarov
apod. Miera a potreba ich ochrany, ¢i naopak legalnej diskriminacie (pachatelia
trestnych ¢inov) je rézna a zavisi od réznych faktorov. Medzi inym od
nabozenskych, kultirnych, regionalnych tradicii a pod.

Postoj k tymto mensinam sa v poslednom ¢ase rychlo meni. V niektorych krajinach
Uz uvazuju o legalizacii pravneho instititu podobného manzelstvu pre
homosexualov (pohlavny styk medzi dospelymi homosexualmi nie je trestny
ani u nas), stat méze obmedzit ¢innost len takych siekt, ktoré vyslovene




0sobitna ochrana vyclenenych skupin v medzinarodnych dokumentoch...

nabadaju k obmedzovaniu prav inych, pripadne tieto prava priamo obmedzuju.
Vychadza sa pritom zo zasady, ze sloboda a pravo ¢loveka mézu byt oomedzené
len rovhakou slobodou a pravom iného ¢loveka. Inak povedané, nepripusta sa
bezddévodne ublizovat inym, pretoze maju pravo na to, aby saim bezdévodne
neublizovalo.

Slobodu v krajine mozno najistejSie posudit podla rozsahu ochrany, ktoru
zarucuje mensinam. Ochrana mensin sa postupne zvysovala, subezne s vyvojom
modernych statov. V sucasnosti je vo vseobecnosti akceptovany uz nielen
princip nediskriminacie, ale i princip osobitnej ochrany, to znamena, ze
prislusnikom mensin sa priznavaju aj zviastne prava, ktoré vacsina nepotrebuje.
Ochranu mensin, najma narodnostnych a nabozenskych, zabezpecuju
medzindarodné organizacie na ochranu ludskych prav. Prijali cely rad
dokumentov, ktoré sa z velkej vacsiny stali su¢astou pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

Suhlasite s tym, ze jednym z principov demokracie je princip
obmedzenej vacsiny? Ak ano, preco? Ak nie, pre¢o?

Vysvetlite princip nediskriminacie vy€lenenych skupin. Ako je tento
princip zarué¢eny v nasom pravnom poriadku?

Potrebuju mensiny aj ochranu systémom Specifickych prav? Ak ano,
ktoré mensiny, ktoré prava a preco? Ak nie, preco?

© ®© ®© ©

Mozno u has pred sudom hovorit v jazyku ndrodnostnej mensiny?

@ Podladokumentov Rady Eurdpy z roku 1994 ku kampani Mladez proti
rasizmu, antisemitizmu, xenofdébii a intolerancii vedie k nezna-
Sanlivosti aj zivot v socidlnej a kulturnej izoldcii. Ten, kto pozna len
jednu kulturu, jeden politicky systém alebo zZivotny 5tyl, si namysla,
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Ze len jeho viastny sp6&sob zivota je prirodzeny a spravny. Ak sa ini
v nie€om lisia, potom ich vnima ako menejcennych, zaostalych,
nenormalnych a ako tych, ¢o ohrozuju jeho istoty a tradi¢né
hodnoty. Pokuste sa v tejto suvislosti definovat intoleranciu ako taku
a potom aj vo vztahu k mensinam. Skuste si poc¢as troch minut
napisat vsetky slova, ktoré vam zidu na um pri slove intolerancia
a vsetky slova, na ktoré si mbzete spomendt pri slove tolerancia.
Vysledok si potom porovnajte.

@ Ste predstavitelom $tatnej spravy v meste, kde zije 72% Slovakov,
21% ROmMov a 7% Rusinov. Obratia sa na vas zastupcovia miestheho
spolku Rusinov s poziadavkou, aby mesto i ulice mohli byt oznacené
aj hazvami v ich materinskom jazyku. Niekolko rodi¢ov rdémskych
Ziakov zas bude pozadovat, aby sa ich deti u€ili aj romsky jazyk a aby
v Skole v ramci vyu€ovania ziskavali poznatky aj o romskej kulture.
Ako budete postupovat?

© Stesudcaamateriesit pripad skupiny troch mladych ludi, na ktorych
prokurator poda obzalobu za to, ze na namesti vykrikovali hesla
“Cigdni a Zidia do plynu”, “Madari za Dunaj" a pod. Jeden z nich navyse
kreslil na steny v meste hakové krize. Vsetci boli pod vplyvom
alkoholu, stidne trestani zatial neboli a v skole patria vSetci traja
medzi lepSich ziakov. Odsudili a potrestali by ste ich? Ak ano, preco?
AK nie, preco?




Peter Kresak

PRAVNY PORIADOK
DEMOKRATICKYCH STATOV

(zakladna charakteristika a vznik pravneho
poriadku, pravny poriadok SR, Narodna rada
SR, jej postavenie v systéme statnych orga-
nov, zakonodarny proces, viadne nariadenia,
nariadenia obecnych samosprav)

V predchadzajtcich ¢astiach sme zistovali, €o je to pravny poriadok, comu sluzi
a ako sa vyvijal v jednotlivych etapach vyvoja ludskej spoloénosti.

Zistili sme, Zze pravny poriadok tvori subor véeobecne zavaznych pravnych
noriem, ktoré platia v ur€itom state, Ze je zarukou zachovania statu i ochranou
zakladnych hodnét spolo€nosti, ktora sa pretransformovala do statneho utvaru.

Vieme tiez, ze objektom pravnych noriem, ktoré tvoria pravny poriadok
urc€itého statu, su rozli¢né oblasti spolo¢enskych vztahov (podla spolo¢enskych
vztahov, ktoré upravuju, zaradujeme pravne normy do pravnych odvetvi
— napr. do odvetvia statneho prava, spravneho (administrativneho) prava,
obcéianskeho prava alebo pracovného prava), Zze pravne normy maju svoj
osobitny obsah (upravuju prava a povinnosti), vztahuju sa na urcité subjekty
(Gcéastnici pravnych vztahov - napr. fyzické osoby, statni ob¢ania, stat,
rozliéné organizacie a pod.) a su neoddelitelne spojené so statom ($tatne

organy pravo tvoria, uplatinuju a jeho porusenie sankcionuju).
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Pri charakteristike pravnych noriem je rovnako vyznamna ich obsahova aj
formalna stranka.

Pravo obc¢anov postavit sa na odpor proti kazdému, kto by odstranoval
demokraticky poriadok ludskych prav a zakladnych slobéd, je napriklad
vyjadrené v ¢lanku 32 Ustavy Slovenskej republiky, zatial ¢o povinnost kazdého,
kto najde zbran alebo strelivo, bezodkladne oznamit svoj ndlez najblizSiemu
policajnému Utvaru, pripadne ho tomuto ttvaru odovzdat, je formulovana v §46
zakona NR SR €. 246/1993 Zb. o zbraniach a strelive v zneni neskorsich zmien.

Pravo obfanov na odpor je teda formulované a garantované v zakladnom
zakone Slovenskej republiky a povinnost kazdého nalezcu oznamit, pripadne
odovzdat zbran alebo strelivo v zakone Narodnej rady SR.

Obidve pravne normy (formulujuce pravo i povinnost), aj ked maju rozdielnu
formu, su sucastou nasho pravneho poriadku.

Vseobecne mozno konstatovat, ze pravne normy, ktoré tvoria pravny poriadok
urcitého statu, moézu mat sice rozlicné formy, no kazdu z nich musi stanovit
alebo uznat 5tat.

Forma, v ktorej su vyjadrené (fFormulované) jednotlivé pravne normy, je preto
osobitnym znakom pravneho poriadku kazdého statu.

Rozdielny historicky vyvoj i rozdielne pravne tradicie sposobili, Zze formy,
v ktorych je vyjadrené platné a zavazné pravo v urcitom Sstate, nie su vzdy
rovnake.

VSeobecne mozno konstatovat, ze sucastou pravneho poriadku statu mézu byt
najma:

® normativne pravne akty (vSeobecne zavazné predpisy, ktoré
obsahuju pravne normy a vznikli ako vysledok normotvornej
€¢innosti niektorého z organov opravhenych na ich tvorbu
- ustava, ustavné zakony, zakladné zakony, zakony, zakonné
opatrenia, dekréty prezidenta, viadne nariadenia, vyhlasky,
vseobecne zavazné nariadenia miestnych samosprav a dalsie
v§eobecne zavazné pravne predpisy),

® normativne zmluvy (medzinarodné zmluvy, ktoré urcity stat
ratifikoval a riadne vyhlasil),

@® precedensy (rozhodnutia sudov alebo organov statnej spravy,
ktoré formuluju pravne normy alebo dopinaju ich medzery
a ktorym sa priznava vseobecna zavaznost),

® pravne obycaje (obycaje, ktoré obsahuju uréité prava alebo
povinnosti, o ktorych spravnosti je urcita spolo¢nost presved-
¢ena a ktoré dihodobo respektuje a zachovava),

@® pravna nauka (nazory vyznamnych pravnikov vyjadrené v knihach
a teoretickych spisoch).
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Zatial ¢o staty kontinentdlnej Eurépy v sucasnosti uznavaju za svoje zakladné
pravne formy zvacsa normativne pravne akty a normativne zmluvy, Staty,
ktorych pravny poriadok ma svoj zaklad v Anglicku (5taty tzv. anglo-amerického
pravneho systému), pripisuju prakticky rovnaky vyznam aj precedensom
a tradi¢ne aj neformalizovanym pravnym oby¢ajom, ako i pravnej nauke.

Slovenska republika je od 1. janudra 1993 samostatnym statom, ktory sa riadi
vlastnym pravnym poriadkom.

Podoba nasho sucasného pravneho poriadku je podmienena osobitnym
historickym i ustavhym vyvojom a rovnako aj sui¢asnym medzinarodnym
postavenim Slovenskej republiky (€Elenstvo v Rade Eurépy a dalsich
medzinarodnych organizaciach).

Jeho zakladnymi pramenmi st normativne pravne akty a normativne zmluvy
(hoci v minulosti sa na uzemi Slovenska uplatinovalo napriklad
v obéianskopravnych vztahoch aj obyéajové pravo) a stale vacsi vyznam
nadobudaju aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Na vrchole nasho pravneho poriadku stoji Ustava Slovenskej republiky a Gstavné
zakony. Jeho sucastou su vsak aj medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika transformovala do viastnéno
pravneho systému (ratifikovala a vyhlasila stanovenym spésobom), zakony
a ostatné vseobecne zavazné pravne predpisy byvalej Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky (ak heodporuju Ustave Slovenskej republiky), zikony
Narodnej rady Slovenskej republiky, vSeobecne zavdzné nariadenia miestnej
samospravy a vykonavacie pravne predpisy (nariadenia viady SR, hormativne
pravne akty ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy
- vyhlasky, opatrenia a vynosy, vSéeobecne zaviazné nariadenia organov
miestnej samospravy vydavané vo veciach, v ktorych obec plni ulohy
statnej spravy, ako aj nariadenia miesthnych organov statnej spravy).

Strukturu pravneho poriadku Slovenskej republiky a sposob jeho tvorby
upravuje ustava a na Au nadvazujuce podrobnejsie pravne predpisy (napr.
zakon o rokovacom poriadku Slovenskej narodnej rady, zakon o obec-
nom zriadeni a dalsie).

Pravny poriadok Slovenskej republiky teda pozostava z viacerych druhov
pravnych predpisov, ktoré obsahuju pravne normy rozlichej pravnej sily
(pravna sila vyjadruje miesto pravnej normy v strukture pravneho
poriadku a jej podriadenost pravhym normam vyssej pravnej sily).

Pravne predpisy prijimaju rozli€né organy verejnej moci (Statne organy a organy
samospravy), vznikaju odliShym sp6ésobom a nemaju rovhaké miesto
v hierarchickej Strukture pravneho poriadku.

Vnutorna struktura pravneho poriadku Slovenskej republiky sa odvodzuje od
najvyznamnejsieho pravneho predpisu - ustavy. Tak je to vo vsetkych statoch,
ktoré prijali pisanu ustavu ako svoj zakladny zakon.

Pravne predpisy, ktoré tuto Strukturu utvaraju, su hierarchicky usporiadané
do niekolkych stupnov podla svojej pravnej sily. Désledne sa vyzaduje, aby
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pravne predpisy nizsej pravnej sily boli v sulade s pravnymi predpismi
vyssej pravnej sily a zaroven aby existoval medzi nimi ur€ity harmonicky
sulad (to znamena, ze spoloCenské ciele, ktoré sleduju jednotlivé pravne
predpisy, si nesmu vzajomne protirecit). Pravne predpisy nizsej pravnej sily
teda mézu podrobnejsie upravovat urcitl problematiku uz upravenu v pravhom
predpise vyssej pravnej sily, no ich obsah nesmie odporovat vyssim normam
(zakon musi byt v sulade s Ustavou, nariadenie viady so zakonom, vyhlaska

ministerstva so zakonom a pod.).

Celkovu uc€innost pdsobenia pravneho poriadku vyznamne posiliuje jeho
prehl'adnost a zrozumitel'nost.

Tvorcovia pravheho poriadku sa musia snazit dodrzat vsetky uvedené zasady
ako pri vystavbe jednotlivych pravnych odvetvi (ob¢ianske pravo, trestné pravo,
medzinarodné pravo a pod.), tak pri zostavovani a formulovani konkrétnych
pravnych predpisov. Najma pre bezného obfana je mimoriadne vyznamné,
aby vsetky pravne predpisy boli jasne, stru¢ne a vecne formulované, aby boli
zrozumitelné a prehladné.

Hierarchicka struktura pravnych predpisov
v Slovenskej republike

Ustava SR, Ustavné zakony a vysledky referenda so silou tistavného
zakona.
g
Medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
0
Zakony, ostatné medzinarodné zmiluvy a vysledky referenda o “inych
délezitych otazkach verejného zaujmu".
g
Nariadenia viady a vyhlasky, resp. vynosy ministerstiev a ostatnych
Ustrednych organov statnej spravy.
4
VSeobecne zavazné nariadenia organov Uzemnej samospravy a miest-
nych organov statnej spravy.

® Na vrchole pyramidy prdavnych predpisov Slovenskej republiky je Ustava
Slovenskej republiky. Priznava sa jej postavenie zakladného zakona
a zarovenh zakladného pramena prava.

Obsahu ustavy preto musi zodpovedat nielen obsah noriem ucelenych
pravnych odvetvi, povedzme trestného ¢i rodinného prava, ale napriklad aj
obsah pravidiel cestnej premavky, nariadenia obce o podmienkach chovu
psov v obytnych domoch a pod. V sulade s tstavou musi byt ako obsah, tak
prakticky vyklad a kazdodenné uplatriovanie jednotlivych pravnych noriem.

Z uvedeného vidno, akeé je potrebné, aby ob¢ania poznali aspon podstatu
svojej ustavy. Prave tieto vedomosti im mozu poméct v kazdodennom zivote
lepsie uplathovat i chranit svoje zakladné prava a slobody, branit sa napriklad
vocCi pripadnym neprimeranym zasahom organov verejnej moci.
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Ustavu Slovenskej republiky mozno menit iba ustavnymi zakonmi, ktoré
prijima osobitnym legislativnhym postupom Narodna rada Slovenskej
republiky. Ustavné zakony NR SR maju v hierarchii pravneho poriadku
Slovenskej republiky rovnaké postavenie ako sama ustava. (Okrem odlisnych
nazvov existuje medzi nimi este jeden formainy rozdiel: tstava je velky,
uceleny a vnutorne usporiadany subor ustavnych noriem, zatial ¢o

ustavné zakony spravidla obsahuju iba niekol'ko ustavnych noriem.)

V zmysle ¢lanku 7 Ustavy Slovenskej republiky o vstupe do statneho zvazku
s inymi statmi alebo o vystupeni z tohto zvazku sa rozhodne ustavnym
zakonom s naslednym referendom. Referendu, ktoré musi potvrdit platnhost
takéhoto ustavného zakona, sa preto priznava pravna sila tstavného zakona.

Na dalsom stupni v hierarchickej struktire pravnych predpisov Slovenskej
republiky si medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a zakonnym sp6ésobom
vyhlasila, ak zabezpecuju viac za-
kladnych prav a slob6d ako zakony
Narodnej rady SR. Takymto medzi-
narodnym zmluvam priznava sama
ustava prednost pred zakonmi Narod-
nej rady Slovenskej republiky.

Rovnaké postavenie maju medzina-
rodné zmluvy o ludskych pravach
a sloboddch, ktorymi bola viazana CSFR
a ktoré prevzala Slovenska republika.
SU to Medzinarodny pakt o obdian-
skych a politickych pravach, Medzi-
narodny pakt o hospodarskych, social-
nych a kulturnych pravach a Euréopsky
dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slob6d.

(Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach a Medzi-
narodny pakt o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach
ratifikovala Ceskoslovenska socialisticka republika 23. decembra 1975,
V Zbierke zakonov vyhlasila obidva dokumenty vyhlaskou Ministerstva
zahraniénych veci CSFR €. 120/1976 Zb. Eurépsky dohovor o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov €. 3, 5 a 8 bol
podpisany v mene Ceskej a Slovenskej federativnej republiky
21. februara 1991. V sulade s plathnym pravnym poriadkom ho nasledne
ratifikoval prezident CSFR a vyhlaseny bol v Zbierke zakonov pod
€. 209/1992 2h.)

V pripadnom spore, ktora z dalSich medzinarodnych zmldv o ludskych
pravach a zakladnych slobodach skutocne zabezpeluje vacsi rozsah prav
a slobdd ako zakony Slovenskej republiky, méze dat konkrétnu odpoved
jedine Ustavny suid SR. Tento nezavisly stidny organ kontroly Ustavnosti je
opravneny podavat, za stanovenych podmienok, zavazny vyklad dstavnych
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zakonov, a teda aj odpovedat na otazku, ktoré dalSie medzindrodné zmluvy
su nadradené obsahu Ustavy Slovenskej republiky.

@® S ustavou, ustavnymi zakonmi i nami prijatymi medzinarodnymi zmluvami
0 ludskych pravach a slobodach musia byt v stlade zakony, ktoré su
vysledkom normotvornej ¢innosti Narodnej rady Slovenskej republiky. Na
rovhnakom hierarchickom stupni ako zakony NR SR su vSetky ostatné
medzinarodné zmluvy, ktoré uzatvorila Slovenska republika a beznym
zakonom vyhlasila Narodna rada SR, ako aj vysledky referenda, ktorym
mozu ob&ania v zmysle ustavy rozhodovat o “inych délezitych otazkach
verejného zaujmu”.

® Problematiku, ktoru upravila Narodna rada SR vo svojich zakonoch alebo je
upravena v riadne uzavretych a vyhlasenych medzinarodnych zmluvach,
treba obvykle podrobnejsie rozpracovat (rozviest obsah zakona, upravit
postavenie a €¢innost organov a institucii, ktoré sa zriadili zakonom,
specifikovat pripadné vynimky z pravidiel obsiahnutych v zakone
a pod.).

Toto je spravidla obsahom tzv. vykonavacich pravnych predpisov (nazyvaju
sa aj odvodené alebo druhotné pravne predpisy). Prijimaju ich organy
vykonnej moci Slovenskej republiky (viada, ministerstva a iné ustredné
organy statnej spravy) a tvoria dalsi stupen v hierarchickej struktire
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Medzi vykonavacie pravne predpisy
patria nariadenia viady, vyhlasky, resp. vynosy ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov statnej spravy.

Z hladiska postavenia v pravnom poriadku neexistuje rozdiel medzi
nariadenim vlady, vyhlaskou ¢i vynosom ministerstva alebo iného
ustredného organu statnej spravy. Zavazny rozdiel je vsak v tom, ze viadu
SR priamo ustava zmocnuje prijimat nariadenia, zatial ¢o ministerstvam
a ostatnym ustrednym organom Statnej spravy musi takéto zmocnenie
udelit priamo zakon alebo medzinarodna zmluva, ktoré maju v ramci svojej
pravomoci podrobne rozpracovat.

Obsah vsetkych odvodenych pravnych predpisov musi zodpovedat Ustave
SR a zakonom alebo medzindarodnym zmluvam, na vykonanie ktorych boli
prijaté.

® Pravne predpisy, tzv. véeobecne zavazné nariadenia, mozu prijimat aj
organy Uzemnej samospravy (obecné &i mestské zastupitelstva), miestne €i
mestské organy statnej spravy i obyvatelia obci a miest v miesthom
referende. Na rozdiel od vsetkych vysSie uvedenych pravnych predpisov
vseobeche zavazné nariadenia neplatia na uzemi celej Slovenskej republiky,
ale iba na uzemi obce, ktorej organ ich prijal.

(Ak by napriklad Obecné zastupitelstvo v obci Jakubov prijalo
vseobecne zavazné nariadenie zakazujuce konzumaciu alkoholickych
napojov na verejnych priestranstvach, zakaz by sa vztahoval na osoby,
ktoré sa nachadzaju na izemi Jakubova, zatial ¢o obyvatelia susednej
obce Kostoliste by si mohli svoje pivo aj nadalej popijat pred miestnym
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pohostinstvom. Ak by vsak takéto rozhodnutie prijala Narodna rada
Slovenskej republiky formou zakona, toto potesenie by si, v pripade
dobrého pocasia, museli odopriet nielen obyvatelia vsetkych miest
a obci Slovenska, ale aj ostatné osoby, ktoré sa nachadzaju na uzemi
Slovenskej republiky.)

Vseobecne zavazné nariadenia vydavané na miestnej Grovni musia splnit
poziadavku Ustavnosti a zakonnosti. Znamena to, ze ich obsah i sposob
uplatriovania musia byt v stilade s Ustavou SR, platnymi zakonmi a vietkymi
dalsimi nadradenymi pravnymi predpismi.

Vznik pravneho poriadku

0 tvorbe Ustavy Slovenskej republiky a moznosti referenda uz bolo hovorené
v predchadzajlcich ¢astiach. Teraz sa zameriame na navrhovanie, prerokuvanie,
schvalovanie a publikovanie naj¢astejsie pouzivanych pravnych predpisov
- zakonov Narodnej rady Slovenskej republiky. Tento zakonodarny (legislativny)
proces prebieha v Narodnej rade Slovenskej republiky, hoci v Aom intenzivne
spolupdsobia, najma v pripravnom $tadiu, aj organy vykonnej moci.

(Ak je navrhovatelom zakona viada, legislativhy proces za¢ina na
legislativnhom odbore viady alebo toho ministerstva, ktoré iniciuje jeho
prijatie, pokracuje v legislativnej rade viady a v samotnej viade, ktora
musi havrh prijat, a az potom sa dostava pred poslancov NR SR. Proces
prijimania nariadeni viady, vyhlasok a vynosov ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov statnej spravy, ako aj vseobecne zavaznych nariadeni
miestnej samospravy a statnej spravy je menej formalizovany.)

Postavenie Narodnej rady SR definuje prvy oddiel piatej hlavy Ustavy Slovenskej
republiky (Zzakonodarna moc).

Vnutornu organizaciu, ako aj pravidla ¢innosti NR SR upravuje zakon NR SR
€.350/1996 Zb. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
(Rokovaci poriadok NR SR).

Ustava SR definuje Narodnu radu
SR ako jediny ustavodarny a zako-
nodarny organ Slovenskej repub-
liky. NR SR je zaroven najvyssi za-
stupitelsky zbor a najvyssi organ
statnej moci v Slovenskej repub-
like. Toto jej postavenie sa odvo-
dzuje od deklarovanej suverenity
ludu a uplathovanej zastupitel-
skej demokracie (v zmysle usta-
vy statna moc pochadza od
obéanov, ktori ju vykonavaju
prostrednictvom svojich vole-
nych zastupcov alebo priamo).

Budova Nadrodnej rady Slovenskej republiky
v Bratislave, 1995.
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Podla ustavy do zdkonodarnej pdsobnosti NR SR patri prijimat samu ustavu,
ustavné zakony a zakony a kontrolovat, ako sa tieto pravne predpisy
dodrziavaju. Kedze zakony NR SR st hlavhym pramenom pravneho poriadku
Slovenskej republiky, je potrebné venovat pozornost predovsetkym
zakonodarnej pésobnosti Narodnej rady SR.

Ustava urcuje iba zdkladné prvky jednotlivych etap zakonodarného procesu.
Jeho podrobnejsiu pravnu upravu mozno hajst v zakone o rokovacom poriadku
NR SR, pricom niektoré praktické navody pre legislativhu pracu poslancov
i organov statnej spravy (ministerstiev a inych ustrednych organov statnej
spravy), ktoré sa spolupodielaju na zakonodarnom procese, mozno nhajst napr.
aj v legislativnych pravidlach tvorby zakonov, ktoré schvalila Narodna rada
Slovenskej republiky svojim uznesenim €. 519 dfia 18. decembra 1996
(publikované pod €. 19/1997 Z.z.), a v dalsich predpisoch. Legislativne pravidla
sU pre navrhovatela zakona zavazné.

Zakonodarny proces vo vsetkych demokratickych statoch pozostava z viacerych
stadii, v ktorych sa musia dodrzat presne stanovené formalne kroky.

Prvym krokom je zakonodarna iniciativa (Formalizovany proces podavania
legislativnych navrhov), drunym rokovanie o legislativnom navrhu v organoch
zakonodarného zboru (vybory, komisie a pod.), proces pokracuje v pléne
rokovanim a hlasovanim o navrhu, potom schvaleny navrh podpiSu opravnené
subjekty (maju moznost vyvolat opakované hlasovanie v zakonodarnom
zbore za rovnakych alebo zmenenych podmienok — pravo veta) a napo-
kon sa uz schvaleny zakon vyhlasi a publikuje.

-

2akonodarna iniciativa

Pod tymto pojmom rozumieme formalizovany postup, ktorym sa zakono-
darnému organu (parlamentu) predklada navrh na prijatie zdkona. Moze to byt
navrh uplne novej pravnej normy alebo iba navrh na zmenu uz existujuceho
zakona.

Ustavy a rokovacie poriadky parlamentov presne vymedzuju subjekty (osoby
alebo organy), ktoré su opravnené podavat parlamentu navrhy zakonov
(subjekty nadané pravom zakonodarnej iniciativy). Ak predlozi legislativny
navrh ktokolvek iny, parlament nan spravidla neprihliada. Méze si ho vsak osvojit
niektory kvalifikovany subjekt (napriklad poslanci, ak navrh pride od volicov
ich volebného obvodu), €o mu potom otvori cestu do parlamentu.

Pravo zakonodarnej iniciativy zvyéajne maju:

® clenovia zakonodarnych zborov (jednotlivo alebo v skupinach),
® viada,

® stanoveny pocet obéanov

® a osobitné subjekty pri konkrétnych navrhoch zakonov.
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(Ustavné systémy anglo-americkych §tatov umozniuju v ich parlamentoch
podavat aj tzv. sukromné navrhy. Ak parlament takyto navrh schvali,
vznikne osobitna pravha norma, ktorej platnost sa obmedzuje iba na
urcitu skupinu osoéb alebo na konkrétne stanovené ¢asti statheho uzemia.)

a) Zakonodarnd iniciativa clenov zakonodarnych zborov

Z0 samej podstaty zastupitelskej demokracie vyplyva, ze zakonodarna iniciativa
V prvom rade patri zastupcom ludu - ¢lenom zakonodarného organu.

V sulade s klasickym ponimanim parlamentarizmu (uéenie o postaveni,
strukture a ¢innosti parlamentov) sa zakonodarna iniciativa chape ako
subjektivne pravo kazdého zvoleného ¢lena zastupitel'ského zboru, ktoré
sa realizuje osobne a ktoré nemozno prenasat na int osobu (Gstavny systém
USA napr. priamo vyluéuje kolektivne uplatinovanie zakonodarnej
iniciativy). Ale ak porovnavame uplatihovanie zakonodarnej iniciativy v
modernych demokraciach, vidime, Ze niektoré tstavné systémy priznavaju toto
pravo iba skupine poslancov.

(Zakladny zakon SRN napriklad pozaduje, aby zakonodarna iniciativa
“vychadzala zo spolkového snemu”. Toto ustanovenie dalej precizuje
zakon o rokovacom poriadku spolkového snemu, ktory pozaduje, aby
zakonodarna iniciativa kazdého poslanca bola podporena minimalne
tolkymi élenmi parlamentu, kol'ki st opravneni vytvorit “politicku frakciu”
(politicky klub), alebo piatimi percentami ¢lenov spolkového snemu -
v suc€asnosti je to az 34 poslancov.)

Suhlas viacerych ¢lenov zakonodarného organu ako podmienku pre uplathenie
zakonodarnej iniciativy po prvykrat vyzadovalo porevolu¢né francuzske
narodné zhromazdenie. Navrhovatel pravneho predpisu musel totiz najprv
vysvetlit plénu obsah a ciele normy a az ked' s jeho navrhom poslanci suhlasili,
zacal formalne zakonodarny proces a navrh dostali organy parlamentu na
podrobnejsie skimanie.

Podobny spb6sob predkladania legislativnych navrhov pozaduju v su¢asnosti
napr. ustavy Belgicka, Spanielska, Svajéiarska a Luxemburska.

(Ustavny systém Slovenskej republiky takuto koncepciu doposial neprijal.
Umoznuje podavat legislativhe navrhy aj jednotlivym posiancom.)

b) Zakonodarna iniciativa viady

Zakonodarna iniciativa je sucastou procesu, ktorého vysledkom je vznik
pravneho predpisu, a teda v zmysle tedrie delby moci patri zakonodarna
iniciativa zakonodarnej moci. Ustavné systémy mnohych 3tatov ju vsak
priznavaju aj vliade (vykonnej moci), a to v tych krajinach, kde maju parlamentnu
formu viady, pricom spravidla nie je rozhodujtice, ¢i poslanci mézu byt zaroven
aj clenmi viady (napr. Vel'ka Britania, Taliansko), alebo nemdzu (Francuzsko).
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c)

Zastancovia tohto rieSenia vychadzaju z faktu, ze hlavnou naplhou vykonnej
moci je uvadzat zakony do Zivota, €o ich vedie k presvedceniu, ze prave viada
najlepsie vie, kde sa zakonodarca pripadne dopustil omylu a ako mozno chybu
odstranit. Zzaroven argumentuju, ze prave vykonna moc méoze posudit, ktora
pravna uprava je skutocne potrebna, resp. €i sa niektora navrhovana uprava
da uviest do zZivota, alebo neda.

V krajinach, kde uplatiuju pévodnu Montesquieuovu tedriu delby moci, striktne
oddelujucu zdkonodarnu a vykonnu moc, povazuju legislativne navrhy viady
Za zasahovanie viady do oblasti, ktora nalezi vylu¢ne zakonodarnému organu.
Napr. Ustava Spojenych 3tatov americkych nepripusta priame uplatfiovanie
vladnej zakonodarnej iniciativy.

(Ustavny systém Slovenskej republiky je zaloZzeny na parlamentnej viadnej
forme. Napriek tomu, ze pozaduje, aby poslanci, ak sa stanu ¢lenmi viady,
nevykonavali svoj poslanecky mandat, zveruje pravo zakonodarnej
iniciativy aj viade.)

Zakonodarna iniciativa obcanov

Suverenita ludu, hoci realizovana zastupitelskou formou, podporuje riesenie,
aby navrhy pravnych predpisov priamo podavali aj obcania. Viaceré staty anglo-
amerického i kontinentalneho pravneho systému poznaju legislativnu “ludovu
iniciativu". Po splneni ur€itych formalnych podmienok umozniuju svojim
ob&anom, aby priamo, vlastnymi legislativnymi navrhmi, iniciovali prerokuvanie
a prijatie zakonov.

(Napr. v americkom state Michigan mézu ob¢ania predlozit uz
sformulovany navrh zakona, ak je doplneny peticiou, ktoru podpisalo
minimalne 8% 2z celkového poctu voliéov zucasthenych na ostatnych
vol'bach guvernéra. Podl'a Ustavy spolkovej krajiny Bavorsko musi takyto
navrh podporit desatina z celkového poétu opravnenych voli¢ov a jeho
iniciatori musia obéanom predlozit navrh zakona spolu s dovodmi, ktoré
ich viedli k jeho vypracovaniu. V Taliansku musi podpisat vypracovany
legislativny navrh, uz rozdeleny do jednotlivych élankov, minimaine 50
000 voli¢éov. Podobnu Upravu maju v Rakusku a vo Svajéiarsku. Ustava
Slovenskej republiky neposkytuje obéanom takuto moznost.)

d) Zakonodarnd iniciativa osobitnych subjektov

V osobitnych pripadoch mézu v niektorych statoch podavat navrhy pravnych
predpisov aj také subjekty, ktoré sice nie su hadané vseobecnou zakonodarnou
iniciativou, no existuju predpoklady, ze uréitu problematiku poznaju a dokazu
predlozit kvalifikované legislativne navrhy. Vo Velkej Britanii, Finsku
a Svédsku sa pri legislativnych navrhoch, ktoré zasahuju do zivota cirkvi,
priznava pravo zakonodarnej iniciativy cirkevnym organom. V Taliansku sa pri
legislativnych navrhoch orientovanych na hospodarsky systém priznava toto
pravo osobitnému organu - Narodnej rade hospodarstva a prace a navrhy

legislativnych Uprav suvisiacich s postavenim autonémnych oblasti mézu
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podavat reprezentativne organy autondmii. Obdobna Uprava existuje napriklad
v $panielsku.

Subjekty nadané pravom zakonodarnéej iniciativy
v Ustavnom systéme Slovenskej republiky

9.3

Podavat navrhy zakonov v Narodnej rade Slovenskej republiky su ustavou
opravnent:

® jednotlivi poslanci narodnej rady,
® vybory narodnej rady
® a viada Slovenskej republiky.

Podla plathého rokovacieho poriadku NR SR navrh zakona obsahuje
paragrafované znenie a doévodovu spravu.

(Znenie navrhu zakona musi byt zrozumitel'né a musi byt z neho zrejmé,
¢o sa ma zakonom dosiahnut. bévodova sprava musi obsahovat
zhodnotenie suéasného stavu najma z hladiska spolo¢enského, ekono-
mického a pravneho, zdévodnenie potreby novej zakonnej upravy, sposob
jej vykonania, jej hospodarsky a finanény dosah a niektoré dalsie
nalezitosti. Vyznamnou je skutoc¢nost, ze v dévodovej sprave sa musi
uviest sulad navrhu zakona s ustavou, jeho suvislost s inymi zakonmi
a medzinarodnymi zmluvami, ako aj sulad s pravom Europskej unie
vypracovany formou dolozky zlucitelnosti navrhu s pravom Europskej
Unie.)

Opravnené subjekty podavaju navrh zakona v pisomnej forme, v potrebnom
poclte vytlatkov a v elektronickej forme predsedovi NR SR. Ak sa ma podla
zakona vydat vykonavaci predpis, predseda NR SR mdze vyziadat od navrho-
vatela zakona navrh tohto vykonavacieho predpisu. Ak podaniu navrhu zakona
predchadzala verejna diskusia, navrhovatel zakona predlozi aj jej zhodnotenie.

Ak navrh zakona poda poslanec alebo vybory NR SR a navrh obsahuje
pozadované nalezitosti, predseda NR SR ho dorudi viade a poziada ju
o stanovisko k nemu v lehote do 30 dni. Ak vidda nezaujme stanovisko k pred-
lozenému navrhu v stanovenej lehote, NR SR o nom méze zacat rokovat aj bez
stanoviska vlady. Ak viada doruci svoje stanovisko dodatoéne, NR SR ho mbze
pri svojom rokovani zohladnit.

Prerokuvanie a schvalovanie navrhu zakona

Prerokuvanie a schvalovanie navrhov zakonov v parlamente sa pravom povazuje
Za najvyznamnejsiu sucast zakonodarného procesu. Tu sa takmer vzdy dotvara
obsah pravneho predpisu i jeho konkrétne paragrafované znenie. V tejto etape
zakonodarného procesu zohravaju, pochopitelne, rozhodujucu tlohu poslanci,
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hoci niektoré Udstavy umozniuju aj vykonnej moci priamo ovplyviovat tiato
¢innost (Francuzsko).

Koneénému schvaleniu navrhu zakona, ktoré sa uskutoénuje formou
zaverecného hlasovania v pléne parlamentu, predchadza tvorba legislativheho
navrhu a diskusia o Afom v parlamentnych organoch (vybory, podvybory
a dalsie) a v pléne.

Tento proces ma nazov “Citania” (ich pocet zvycajne neupravuju priamo ustavy,
prenechavaju to na autondmne rozhodnutie parlamentov v ich rokovacich
poriadkoch).

Postavenie parlamentnych vyborov v legislativhom procese nie je vo vsetkych
demokratickych statoch rovnaké. Vsade sa usiluju ¢o najpresnejsie zistit nazory
verejnosti ha prerokldvany navrh zakona, a preto spravidla organizuju stretnutia
s obanmi a predstavitelmi profesnych ¢i inych zaujmov (lobbystami), no
rozdielne st najma opravnenia vyborov nakladat s vysledkami svojej prace.

(Azda najvplyvnejsie postavenie maju vybory oboch snemovni Kongresu
USA. AK maju vyhrady k obsahu prediozeného navrhu, nemusia ho ani
vratit do snemovne, ktora ich poverila jeho studiom. Fakticky tak ukonéia
zakonodarny proces este predtym, ako by sa navrhom zakona vébec
mohla zaoberat cela snemovia.)

Druhé &itanie navrhu zakona sa spravidla kona uz v celej snemovni, kam sa navrh
vracia spolu so stanoviskom vyborov, ktoré sa jeho obsahom podrobnejsie
zaoberali. VSetci poslanci diskutuju o ndvrhu, ktory predlozili vybory (rozprava),
a hlasovanim rozhoduju o zneni jednotlivych ustanoveni. Ak pocas diskusie
déjde k zavaznejsSim obsahovym zmenam, zapracuju sa do textu a po uréitom
Case je doplneny navrh opatovne predloZzeny na rokovanie celej snemovne.

Legislativny proces spravidla kon€i hlasovanim pritomnych poslancov
snemovne o celom predlozenom legislativnom navrhu.

(Ustavny systém Talianska napriklad umoziuje, aby o niektorych
legislativhych navrhoch rozhodli s kone¢nou platnostou iba parlamentné
vybory.)

Zaverecné hlasovanie je neopakovatelné a neodvolatelné.

(Vynimku poznaju rokovacie poriadky oboch snemovni Kongresu USA.
Pozaduju, aby sa po zavereénom hlasovani konalo tzv. opatovné zvazenie
hlasovania. Ide viastne o opakované hlasovanie, ktoré vséak moéze mat
odlisny vysledok.)

Ak ustavny systém konkrétnej krajiny vyzaduje pre platnost pravneho predpisu
suhlas ob¢anov, referendum sa kona az potom, €o navrh zakona schvalil
parlament (abrogativne referendum). Keby obc¢ania zakon neodobrili, je
neplatny, a to aj napriek tomu, ze ho schvalil parlament.
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Slovenska republika

Legislativny proces prebieha v Narodnej rade Slovenskej republiky podobne.
Ked predseda NR SR obdrzi navrh zakona, ktory ma vsetky pozadované
nalezitosti, bezodkladne zabezpedi, aby bol dorueny vsetkym poslancom.
Zaroven navrhne narodnej rade pridelit navrh zakona tstavnopravnemu vyboru
a podla povahy navrhu aj dalsim vyborom. Predseda NR SR sti¢asne navrhne
vybor, ktory bude pre navrh zakona gestorskym vyborom. Navrh zakona sa
musi dorucit poslancom najmenej 15 dni pred schdédzou NR SR, na ktorej sa
uskutoéni jeho prvé Citanie.

V ramci prvého ¢itania uvedie navrh zakona jeho navrhovatel. Po hom vystupi
spravodajca, ktorého uréi navrhnuty gestorsky vybor. O navrhu zakona sa kona
vdeobecna rozprava, v ramci ktorej mézu k nemu poslanci predkladat navrhy a
dodatky. Po rozprave poslanci mézu rozhodnut, ze nebudu pokracovat
v rokovani o predlozenom navrhu, ze navrh vratia navrhovatelovi na dopra-
covanie, alebo ze navrh prerokuju v druhom ¢itani. Ak sa rozhodnu, ze navrh
prerokuju v druhom ¢itani, rozhodnu aj, na navrh predsedu NR SR, 0 jeho
prideleni vyborom a urcia gestorsky vybor. Lehota, ktoru stanovia vyborom
nha prerokovanie navrhu zakona, nesmie byt kratsia ako 30 dni.

V ramci druhého c&itania rokuje o navrhu zakona vybor (vybory), ktorému
(ktorym) bol prideleny a neskér aj narodna rada. Vybor vypracuje pre narodnu
radu pisomnu spravu o vysledkoch svojej prace a urci spravodajcu, ktory v ramci
diskusie v NR SR vystupi po navrhovatelovi zakona. Ak navrh zakona prerokovali
viaceré vybory, podaju NR SR spoloc¢nu spravu, ktord vypracuje gestorsky vybor.
Sprava sa dorucuje poslancom a navrhovatelovi zakona. Rokovanie NR SR
0 havrhu zakona v druhom &itani nemoéze zacat skor ako 48 hodin po doruéeni
tejto pisomnej spravy vsetkym opravnenym subjektom. Podavanie dalSich
pozmenujucich alebo dopliiujlcich ndvrhov je pri rokovani NR SR v tejto etape
legislativneho procesu stazené tym, ze na podanie kazdého navrhu sa vyzaduje
suhlas 15-tich poslancov.

Ak neboli v druhom ¢itani schvalené nijaké pozmenujtice alebo dopliujuce
navrhy, NR SR hlasuje v tretom &itani o ndvrhu zakona ako celku. Ak takéto
navrhy NR SR v ramci druhého &itania prijala, méze sa tretie Citanie konat najskér
na druhy den po ich schvaleni. Pred zaverecnym hlasovanim o navrhu zakona
ako celku mézu poslanci havrhnut len pripadné opravy legislativno-technickych
a jazykovych chyb.

Podla ustavy je Narodna rada Slovenskej republiky schopna uznasat sa, ak je
pritomna nadpolovi¢na vacsina vsetkych poslancov (kvérum — 76 posiancov).
Platné uznesenie mdze prijat so suhlasom nadpolovi¢nej vacsiny pritomnych
poslancov (minimalne 39 poslancov). Ale ak harodna rada hlasuje o tistavhom
zakone, ktorym sa moze menit Ustava SR alebo ktorym sa rozhoduje o zmene
hranic Slovenskej republiky (€lanok 3, ods. 2 Ustavy) alebo o niektorych dalsich
otazkach, vyzaduje sa suhlas troch patin vsetkych poslancov (kvalifikovana
vaésina — minimalne 90 poslancov).

Ustavné zakony, ktorymi sa rozhoduje o vstupe Slovenskej republiky do statneho
Zvazku s inymi $tatmi, alebo o vystupeni z tohto zvazku (€lanok 7 ustavy), musia
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schvalit - okrem minimalne 90 poslancov narodnej rady - aj obc&ania
v referende (podl'a tohto ustanovenia by mali naprikiad ob¢ania
Slovenskej republiky opravneni volit rozhodovat o tom, ¢i sa Slovenska
republika stane sucastou Europskej unie, alebo nie).

S —

Tt

Hlavng rokovacia sdla Narodnej rady Slovenskej republiky, Bratislave 1995.

Poslanci mézu hlasovat v harodnej rade zdvihnutim ruky, hlasovacimi listkami
alebo pomocou technického zariadenia. S pouzitim hlasovacieho zariadenia
mozno hlasovat verejne, tajne alebo osobitnym procesnym spésobom, ked'sa
Zaznamenava, ktory poslanec hlasoval za navrh a ktory proti nemu (hlasovanie
podla mien).

Podpisovanie zakona a pravo legislativheho veta

Podpisovanie schvaleného zakona uréenymi subjektmi (predseda parlamentu,
predseda viady, ministri a prezident alebo monarcha) ma v legislativnhom
procese jednak formalno-procesny a jednak materialny vyznam. Viaceré ustavné
systémy priamo podmienuju platnost parlamentom schvaleného pravneho
predpisu formalnym suhlasom uréenych statnych funkcionarov. Suhlas hlavy
Statu sa vyzaduje najma v tych parlamentnych monarchidch, v ktorych sa
panovnik formalne poklada za sucast parlamentu (Vel'ka Britania, Holandsko,
Belgicko).

Podpisom vsetkych udstavnych funkciondarov vsade nepriznavaju rovnaky
vyznam. Dokazuju to rozdielne nasledky, ak zakon pripadne odmietnu podpisat.
Podpis predsedu parlamentu sa zvy&ajne chape iba ako potvrdenie, ze formalny
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postup zakonodarného organu pri prerokuvani a schvalovani zakona bol
spravny, a podpis predsedu viady (resp. iného zastupcu vykonnej moci) zasa
ako zavazok viady zakon spravne vykonavat. Ak pripadne odmietnu podpisat
schvaleny zakon, hodnoti sa to ako porusenie ich ustavnych povinnosti a zakon
je platny aj bez ich podpisov.

Podpis hlavy statu patri spravidla do inej kategorie, pretoze suvisi s jej
opravnenim vratit schvaleny zakon s viastnymi pripomienkami parlamentu na
opatovné prerokovanie (pravo odkladového alebo suspenzivneho veta).
Toto pravo je jednak vysledkom snahy vhutorne vyvazovat moc v state a jednak
nastrojom vonkajsej, mimoparlamentnej politickej kontroly, &i je obsah
prijimanych zakonov v sulade s ustavou. Pravo veta hlavy statu méze byt tzv.
“slabé", ak staci, aby jej pripomienky odmietla v opatovnom parlamentnom
hlasovani rovnaka vacsina, aka bola potrebna na pévodné schvalenie vrateného
zakona, alebo “silné”’, ak s pévodne schvalenym znenim zakona musi sthlasit
viac poslancov (kvalifikovana vacsina).

(Najstarsi a azda najznamejsi institut “silného” prezidentského veta
pozname v Ustave USA. Vychadza z mechanizmu vzajomnych “bfzd
a protivah” zakonodarnej a vykonnej moci. Vykonniu moc tu reprezentuje
prezident. Zakonodarny organ moze prezidentovo veto prelomit, iba ak
pri opakovanom hlasovani vyjadri svoj suhlas s pévodnym textom az
dvojtretinova vacésina ¢lenov oboch snemovni kongresu. O opakované
prerokovanie uz schvaleného zakona mézu poziadat parlament napriklad
aj prezidenti Francuzska a Talianska. V oboch pripadoch vsak ide o “slabé”
veto, zakonodarné organy ho prehlasuju rovhnakou vacsinou hlasov, s akou
povodne museli schvalit vrateny zakon.)

Slovenska republika

Ustava pozaduje, aby zakony Narodnej rady Slovenskej republiky podpisali
predseda NR SR, predseda vlady a prezident SR. Formalne vsak zverila pravo
odkladového veta iba prezidentovi republiky. Ustavny zakon alebo zdkon, ktory
prezident odmietne podpisat, musi v lehote 15 dni odo dna, ked ho NR SR
schvalila, vratit narodnej rade so svojimi pripomienkami.

Svoj podpis mbze prezident odopriet z viastného rozhodnutia, no musi tak
urobit vzdy, ked ho o to poziada viada. Kedze v nasej republike jestvuje
parlamentna forma vlady (viada je zodpovedna parlamentu), toto ustavné
rieSenie pomerne netradi¢ne posilnilo postavenie vykonnej moci vo&i moci
zakonodarne;j.

Narodna rada musi vrateny zakon s pripadnymi prezidentovymi pripomienkami
opatovne prerokovat, pricom platia rovnaké procesné podmienky ako pévodne
pri prijimani zakona (nevyzaduje sa osobitné kvorum pri rokovani a ani
osobitna vaésina pri hlasovani o vratenom zakone). Veto prezidenta SR je
teda “slabé". Ak NR SR vrateny zakon opatovne schvali, musi byt stanovenym
spésobom vyhlaseny.




Obcan a demokracia

9.5

Vyhlasovanie a publikovanie zakona

Ustavné systémy demokratickych statov zvyéajne zavazuju hlavy statov
(prezidentov, monarchov), aby parlamentom schvaleny zakon stanovenym
spbsobom vyhlasili (publikovali). Priamo v Ustavach alebo v osobitnych zakonoch
(tzv. publikaénych normach) je presne stanovena lehota, dokedy — po doruceni
zakona - to musia urobit. Lehota nie je vo vsetkych statoch rovnaka, zvycajne
sa pohybuje v rozpati 10 az 30 dni.

(Prezident Francuzskej republiky je napriklad povinny vyhlasit zakon do
patnastich dni po odovzdani schvaleného zakona viade, prezident
Talianskej republiky vyhlasuje zakony do jedného mesiaca po ich schvaleni
v parlamente a podobni povinnost uklada prezidentovi aj Zakladny zakon
Spolkovej republiky Nemecko.)

Publikovanie pravnych noriem formalne zavrsuje legislativny proces. Oficidalne
zverejnenie zakonov a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov je
predpokladom ich buducej ucinnosti, podmienkou, aby sa s nimi verejnost
mohla oboznamit a neskér aj riadit.

(Treba rozlisSovat dva pojmy: Platnost vseobecne zavazného pravneho
predpisu znamena, 2ze predpis sa stal suéastou pravneho poriadku

konkrétneho statu. Nadobudnutie u¢innosti pravneho predpisu znamena,
2e kazdy je povinny riadit sa jeho ustanoveniami.)

Pravny predpis sa stava platnym, ked ho stanovenym spdsobom prijme
opravneny organ (parlament, viada a pod.) a ked je potom publikovany
predpisanym sposobom (napr. v Zbierke zakonov). U¢innym sa zvycajne stane
az po uplynuti ur€itého ¢asu od jeho uverejnenia. Datum nadobudnutia
ucinnosti méze byt stanoveny priamo vo vyhlasovanom zakone alebo sa mbze
odvodzovat od vieobecného ustanovenia v Ustave Ci osobitnej publikatnej
norme (zakon o Zbierke zakonov SR).

Obdobie medzi platnostou a uc¢innostou zdkona (datumom, ked bol zakon
publikovany a ob¢ania sa mézu oboznamovat s jeho obsahom, no este
nie su povinni riadit sa jeho ustanoveniami, a datumom, od ktorého su
povinni tak robit) sa preto niekedy vystizne nazyva “prazdniny zakona" (vacatio
legis). Poskytuju potrebny ¢as obfanom a inym subjektom (organizaciam,
organom a pod.), ktorym pravny predpis stanovuje urcité prava alebo
povinnosti, aby sa s nim mohli najprv oboznamit a az potom sa nim riadit.

Slovenska republika

Zakony, na ktorych sa uzniesla narodna rada, vyhlasuje jej predseda do 14 dni
po ich schvaleniv Zbierke zakonov Slovenskej republiky (pouzivana skratka z.z.).

Podla zakona o Zbierke zakonov mozno na uverejnenie prijat len texty
autorizované podpismi, ktoré su pre jednotlivé druhy vseobecnhe zavaznych
pravnych predpisov a pravnych alebo organizacnych aktov stanovené
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.
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(Podl'a osobitného zakona NR SR sa v Zbierke zakonov SR vyhlasuji Ustava
SR, Ustavné a ostatné zakony NR SR, nariadenia Viady SR, vyhlasky a vynosy
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy SR,
rozhodnutia Ustavného studu SR o nesulade medzi pravhymi normami,
medzinarodné zmiuvy ratifikované prezidentom, zmluvy, ktoré sa tykaju
postavenia fyzickych a pravnickych osob alebo ich opravnenych zaujmov
a niektoré dalsie pravne predpisy.)

Zbierka zakonov vychddza viackrat do roka v tzv. Ciastkach. Ciastky sa osobitne
¢isluju a obsahuju zvyc€ajne niekolko pravnych predpisov. Kazdy pravny predpis
je identifikovany svojim nazvom a cislom, pod ktorym bol v uréitom roku
publikovany v Zbierke zakonov (plati to rovhako pre ustavny zakon ako pre
nariadenie viady alebo iny véeobecne zavazny pravny predpis).

(Napriklad zakon Narodnej Rady Slovenskej republiky o obmedzeni
vydavkov politickych stran a hnuti na propagaciu pred volbami do
Narodnej rady Slovenskej republiky bol publikovany pod cislom 239
v Ciastke 69 zZbierky zakonov, ktora bola uverejnena 13. septembra 1994.)

Vseobecne zavazné pravne predpisy nadobudaju v Slovenskej republike platnost
dnom vyhlasenia (je to datum na Ciastke zZbierky zakonov, v ktorej boli
uverejnené) a ucinnost 15. den po uverejneni, ak priamo v predpise nie je
stanoveny iny den nadobudnutia ucinnosti. Vynimoéne, v naliehavom
vseobechom zaujme, moze byt stanoveny priamo vo vseobecne zavaznom
pravnom predpise aj skorsi den ucinnosti. Nikdy to nemoze byt skbér ako v deh
jeho uverejnenia v Zbierke zakonov SR.

Uverejnenim vieobecne zavazného pravneho predpisu zakonom stanovenym
spbsobom sa aj v Slovenskej republike poklada za splneny formalny publikacny
princip, ktory dava vsetkym obcanom SR moznost oboznamit sa s obsahom
normy. V stanoveny den po uverejneni preto plati domnienka, ze vseobecnhe
Zavazna pravna norma sa stala kazdému znamou (uplatiuje sa zasada, ze
neznalost zakona neospravedinuje).

Pravny poriadok Slovenskej republiky ide viak vtomto smere dalej, ako je bezne
zvykom. Priamo totiz pozaduje, aby bol kazdej obci doruéeny jeden vytlacok
Zbierky zakonov SR a zavazuje vsetky obce, aby spristupnili Zbierku zakonov
kazdému.

(Potrebnu orientaciu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky zabezpecuje
jej register. Publikuje sa po uzatvoreni kazdého roka a je zostaveny
chronologicky — podla poradovych ¢isiel jednotlivych pravnych predpisov,
ako aj vecne - podl'a zoznamu hesiel, obsahom ktorych sa publikované
pravne predpisy zaoberaju. Takto zostaveny register umoznuje prakticky
kazdému vyhladat konkrétny pravny predpis, a to aj vtedy, ak nepozna
Cislo, pod ktorym bol publikovany v Zbierke zakonov.)
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Nariadenia obecnych samosprav

Ustava Slovenskej republiky opraviiuje obce samostatne rozhodovat o veciach
Uzemnej samosprdvy. Uzemnu samospravu uskutocnuju obce na zhromaz-
deniach svojich obyvatelov, miestnymi referendami alebo prostrednictvom
zastupitelskych organov obci.

Vo veciach uzemnej samospravy, alebo ak to stanovuje zakon, mbze obec
vydavat pre svoje Uzemie vseobecne zavazné nariadenia. Prijima ich voleny
zastupitel'sky organ (obecné zastupitelstvo). Obecné zastupitelstvo je spdsobilé
rokovat a uznasat sa, ak je pritomna nadpolovi¢na vacsina jeho poslancov. Na
prijatie vSeobecne zavdzného nariadenia je potrebny suhlas trojpatinovej
vacsiny vsetkych ¢lenov (poslancov) obecného zastupitelstva.

Takéto nariadenie sa spravidla vyhlasuje vyvesenim na uradnej tabuli najmenej
pocas 15 dni, no méze sa vyhlasit inym v obci obvyklym spdsobom (zverejnenim
v obechom rozhlase a pod.). Nariadenie nadobuda ucinnost patnastym dinom
od vyhlasenia, ak nie je stanoveny neskorsi za¢iatok ucinnosti, a musi byt
pristupné na obecnom urade obce, ktora ho vydala.

Viadne nariadenia, vyhlasky ministerstiev
a nariadenia miestnych organov statnej spravy

Vlada, ministerstva a iné organy statnej spravy su opravnené vykonavat zakony
parlamentu aj vliastnymi normativnymi aktami (nariadeniami viady, vyhlas-
kami a vynosmi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej
spravy a nariadeniami miestnych organov statnej spravy). Vznik tychto
pravnych predpisov (podzakonnych pravnych predpisov) nie je taky
komplikovany a formalizovany ako vznik zakonov Narodnej rady SR.

Viada SR moze vydavat svoje nariadenia na zaklade vseobecného zmocnenia,
ktoré jej udeluje Ustava. Nie je preto potrebné, aby ju zdkony priamo vo svojom
texte k tomu zmocriovali. Plati vSak podmienka, ze obsah viadneho nariadenia
nemoze prekrocit medze zakona, ktory vidda svojim nariadenim vykonava, a ani
upravovat nijaké spolo¢enské vztahy nad jeho ramec.

VIada prijima svoje nariadenia formou uzneseni. Je schopna uznasat sa o nich,
ak je pritomna nadpolovicna vacsina €lenov viady. Uznesenie je platné, ak s nim
suhlasi nadpolovi¢na vacsina vsetkych Clenov viady. Nariadenie viady podpisuje
predseda viady. Musi byt vyhlasené spdsobom, ktory ustanovuje zakon (musi
byt teda uverejnené v Zbierke zakonov).

Zatial ¢o vlada je ustavou splnomocnenda vydavat viadne nariadenia,
ministerstva a iné organy Statnej spravy su opravnené vydavat vseobecne
zavazné pravne predpisy iba za podmienky, ze ich na to splnomocni konkrétny
zakon. Obsah tychto pravnych predpisov nesmie prekrocit medze splno-
mocrujuceho zakona a platné su len vtedy, ak boli vyhlasené zakonnym
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spbsobom (uverejnené v Zbierke zakonov alebo - ak ide o spravne
nariadenia obce - na uradnej tabuli).

Pravny poriadok tvori subor vseobecne zavaznych pravnych noriem, je zarukou
zachovania statu i ochranou zakladnych hodnét spolonosti, ktora sa
pretransformovala do statneho utvaru.

Staty kontinentdinej Eurdpy v stic¢asnosti uzndvaju za svoje zakladné pravne
formy zvacsa normativne pravne akty a normativne zmiuvy, staty tzv. anglo-
amerického pravneho systému pripisuju prakticky rovnaky vyznam aj
precedensom a tradi¢ne aj neformalizovanym pravnym oby¢ajom i pravnej
nauke.

Pravny poriadok Slovenskej republiky pozostava z viacerych druhov pravnych
predpisov, ktoré obsahuju pravne normy rozli€nej pravnej sily.

Zakonodarny proces v NR SR - zakonodarna iniciativa, prerokuvanie navrhu
zakona, schvalovanie, podpisovanie a vyhlasovanie zakona.

@ Je zdkonodarna iniciativa iba vecou poslancov? Ak ob¢ania mozu
priamo predkladat navrhy zakonov do parlamentu, aké to ma
vyhody a nevyhody? Diskutujte o nich.

@ Spolocne sa pokulste odpovedat na otazku, ako dnes mézu obcania
ovplyvhovat tvorbu pravneho poriadku Slovenskej republiky.

© Porozmyslajte, preco je potrebné, aby pravne predpisy boli
jednoznatne a zrozumitelne formulované. Precitajte si niektory
zakon NR SR a skumajte, do akej miery spifia vase poziadavky na
jednoznacnost a zrozumitelnost.

@ Vyhladajte pravne predpisy (zakon ¢. 424/1991 Zb. o zdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutiach v zneni neskorsich
predpisov — zakon ¢. 468/1991 Zb. a zakon NR SR €. 47/1993 Z.z.), ktoré
podrobnejSie upravuju ustavné pravo kazdého slobodne sa
zdruzovat (Clanok 29 dstavy). Porovnajte ich obsah s ustavnym
textom.
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Vyhladajte véeobecne zavazné nariadenie schvalené obecnym
zastupitelstvom vo vasej obci a popiste problém, ktory riesi.

Pokuste sa sformulovat zakon, ktory by upravoval vykon prava
pokojne sa zhromazdovat (lanok 28 Ustavy SR). Porovnajte vysledok
vasej prace s existujucou zakonnou upravou (zakon ¢. 84/1990 Zb.
o0 zhromazdovacom prave v zneni neskorsich zmien).

Uvazte, ktory problém vo vasej obci by bolo potrebné riesit
vSeobecne zavaznym nariadenim. Navrhnite maximalne v desiatich
vetach znenie nariadenia.

V bratislavskych parkoch rastie poéet chodcov a bicyklistov az tak,
Ze je ohrozena ich bezpelnost. Magistrat hlavného mesta SR
Bratislavy chce zaviest urcity poriadok a zabranit stale ¢astejsim
zraneniam. Rozhodol sa vydat vseobecne zavazné nariadenie, ktoré
by upravilo pohyb chodcov a cyklistov po uvedenych prie-
stranstvach. Ste poslancami mestského zastupitelstva a boli ste
povereni navrhnut text tohto nariadenia. Pokuste sa odpovedat
najprv na tieto otazky:

[

Ako by ste definovali hlavné ciele navrhovanej pravnej upravy?
b Na ktoré hlavné problémy sa navrhovatel musi sustredit?

€ Ktoré dalSie suvisiace problémy bude treba v uprave riesit?

d Navrhnite maximalne v 15 vetach text tohto nariadenia.

Predstavte si, Ze vietci ste poslancami osobitného vyboru mestského
zastupitel'stva, ktory ma prejednat vami navrhnuté nariadenie.
Diskutujte o jeho obsahu a snazte sa dosiahnut potrebny kompromis.

Preskumajte vysledok vasej prace s ohladom na jednoznacnost
a zrozumitelnhost pouzitych terminov, na gramaticku spravnost textu
a na sulad navrhovaného pravneho predpisu s vyssimi pravnymi
normami. Zamyslite sa aj nad tym, ako je zabezpefena vynutitelnost
nariadenia a ¢i su vami navrhované sankcie za jeho porusenie
primerané.



Gabriela Fetkova

OCHRANA
PRAVNEHO PORIADKU
A PRAV OBCANA

Zdravy a prosperujuci $tat funguje na demokratickych principoch. V takomto
State su prava a povinnosti statnych organov a ob¢anov, vztahy medzi nimi
i sankcie (postihy) za pripadné porusenie prav alebo zakonom stanovenych
povinnosti presne vymedzené. Predovsetkym obc&an, ako najzranitelnejsi prvok
tychto vztahov, musi mat statom zarucenu istotu, ze stat mu poskytne ucinnu
ochranu, ak budu ohrozené jeho prava.

Ochrana prav ob&anov prostrednictvom statnych organov a ukladanie postihov
Za ich nedodrzanie patri k typickym a velmi vyznamnym znakom kazdej
demokracie. ESte dblezitejSia v beznom Zivote je prevencia - predchadzanie
porusovaniu zakonov. Avsak zarukou riadneho fungovania demokratickej
spolo¢nosti je predovsetkym to, ze obcania i statne organy si uvedomelo
a dobrovolne plnia povinnosti a vyuzivaju iba opravnenia priznané zakonom.
Bolo by hezmyslom ocakavat, Ze sa niekedy podari vybudovat 5tat, v ktorom si
vsetci plnia povinnosti a nik neporusuje pravo. Na druhej strane je vsak
zmysluplné kazdy den sa usilovat o to, aby stale viac organov i obanov
povazovalo tuto cestu za jedind moznu cestu demokratického statu.

Na zabezpelenie ochrany pravneho poriadku a prav obfana vytvara stat
stistavu statnych organov. Hlavné pravidla ich konania urcuje Ustava Slovenskej
republiky v €l. 2 ods. 2: “Statne organy mozu konat iba na zdéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.”
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Vychadzajuc z uvedeného ¢lanku ustavy, prislusny zakon uréi rozsah opravneni
zakonodarného organu a jednotlivych vykonnych a sudnych organov tak, aby
nedochadzalo k naruseniu rovnovahy moci v state (princip delby moci).
Povinnostou kazdého organu je vykonavat svoju ¢innost tak, aby plne uplatnil,
ale neprekrocCil jemu zverenu pravomoc. Zakonodarny organ, vykonné a sidne
Statne organy pracuju nezavisle na sebe a ani jeden nema pravo zasahovat do
¢innostiiného organu.

Presne rozhranicit opravnenia kazdej zlozky moci je jednou z najtazsich tloh
demokratického statu. Po rokoch totalitnej viady, ked bolo vSetko riadené
Z jedného centra, sa musia samotné statne organy naucit, o je vich pravomoci,
aby svojim konanim nenarusali princip delby moci uréeny ustavou. Zlozitost
tejto ulohy potvrdzuje skutoénost, Ze Ustavny sud sa opakovane zaoberal prave
uplatfiovanim principu delby moci. V jednom zo svojich prvych rozhodnuti
podal vyklad o postaveni prezidenta vo vztahu k ostathym zlozkam Statnej
moci. Zasadu, ze nijaka zlozka statnej moci nesmie zasahovat do rozhodovania
inych zloziek, ze zakonodarna, vykonna, ani sudna moc nie su navzajom
podriadené, vyslovil tstavny sud v dalsom zo svojich rozhodnuti. Vinom konani,
ked rozhodoval o stlade zdkona s Ustavou Slovenskej republiky, taktiez
zdéraznil, Zze organy statnej moci su povinné dodrziavat ustavny princip delby
moci v State, reSpektovat uréené vzajomné vztahy a vykonavat iba svoje viastné
opravnenia.

Druhou, azda este zlozitejSou tlohou je naucit ob€ana prekonavat staré navyky
a presvedcCit ho, ze sa nemusi v kazdom pripade podriadovat véli statnych
organov a plnit vsetko, €o po nom pozaduju. Ak nechce byt manipulovany inymi,
musi byt aktivny, musi poznat svoje prava a povinnosti, vediet kedy, kde a ako
sa moze domahat svojich prav v sulade s plathym pravnym poriadkom.

Pravny poriadok ochranuju statne organy dvojako:

© V zaujme s$tatu, pricom zdroven poskytuji ochranu aj ob&anovi
bez ohladu na to, Ci svoje pravo uplathoval, alebo nie. Ide
predovsetkym o ¢innost policie a prokuratury (ktord ma aj
preventivny charakter) a ¢iastocne aj o ¢innost stidov (predovsetkym
v trestnych veciach).

@® V zaujme ob€ana, ked konaju iba na poziadanie ob¢ana (napr.
navrh na zacatie sudneho konania o nahradu skody alebo o uréenie
vyZivnhého pre dieta, podnet podany na prokuraturu pre spachanie
trestného Cinu).

K pravnej istote prispievaju aj medzindrodné organizacie, na ktoré sa obc¢an
maoze obratit vtedy, ak je presvedceny, ze aj po tom, €o vyuzil vsetky moznosti
domaceho pravneho poriadku, st jeho prava porusované.
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10.1 Policia

Policajny zbor je ozbrojeny bezpecnostny zbor, ktory ma chranit Zivoty
a bezpetnost 0s6b a majetku, odhalovat trestné ¢iny a ich pachatelov,
zabezpefovat verejny poriadok a plnit mnohé iné zakonom uréené ulohy.

Policia presla v uplynulom obdobi zlozitym vyvojom. Zakon o narodnej
bezpecnosti z roku 1947 ju poveril chranit Ustavné zriadenie, ludské prava
a slobody zaru€ené ustavou, bezpelnost osoby a verejného i sikromného
majetku, bdiet nad verejnym poriadkom a verejnou mravnostou tak, aby ob¢an
mohol zit pokojne a bez obav. Spolo€ensky vyvoj v nasej republike priniesol
postupné zmeny a nové predpisy v organizacii narodnej bezpecénosti. Tazko
ich mozno nazvat zmenami k lepSiemu. Vo vacésine sa pévodne uréené ulohy
nahradzali novymi, takze zasah bezpefnostnych zloziek, hlavne na useku
vhltorného poriadku, neraz vyrazne porusoval ludské prava.

Spolocenské zmeny po roku 1989 viedli k postupnému pretvaraniu pravneho
poriadku. Pokial ide o policiu, predovsetkym sa zmenila jej organizac¢na
Struktura a napln ¢innosti. Novo boli stanovené aj podmienky pre vykon prace
policajta.

Postavenie a ulohy Policajného zboru Slovenskej republiky upravuje zakon
€.171/1993 2. 2. o Policajnom zbore SR v zneni neskorsich predpisov.
Tento zakon stanovuje policajnému zboru mnozstvo tloh v dvoch zakladnych
rovinach. Policia zasahuje predovsetkym tam, kde uz k poruseniu prava doslo
- ide o zlozku represivnu (napr. vysetruje trestné ciny, zistuje pachatelov
trestnych Cinov a priestupkov, odhaluje danové uniky a pod.), ale vyznamné
ulohy ma aj v prevencii (napr. predchadza trestnej €innosti, zabezpecuje
verejny poriadok, plynulost cestnej premavky a pod.). Zverené ulohy vykonava
v spolupraci s inymi statnymi organmi, orgadnmi miest a obci, armadou
a ozbrojenymi zbormi. Aj ob¢ania a rézne organizacie a institucie su povinné
poskytnut policii pomoc, ak si to vyzaduju okolnosti. Po otvoreni hranic sa
v Slovenskej republike stale ¢astejsie pacha medzinarodna trestna ¢innost. Nasa
policia ju odhaluje v spolupraci s policiami inych statov a medzinarodnymi
policajnymi organizaciami (napr. INTERPOL). Cinnost policajnénho zboru kontroluje
Narodna rada Slovenskej republiky a viada. Policajny zbor patri do rezortu
ministerstva vnutra a jeho prezident je podriadeny priamo ministrovi.

Vysledky €innosti policie zavisia od urovne riadiacej prace, ktoru zabezpecuju
minister vnutra a prezident policajného zboru. Hlavny podiel na nich vdak maju
policajti. Aby vySetrovatel mohol svoju funkciu vykonavat ¢o najkvalitnejsie,
musi spifat prisne kritéria. Niektoré predpisuje priamo zakon, napr. dosiahnuty
vek 24 rokov a vysokoskolské pravnické vzdelanie. Vo vynimocnych pripadoch
moze minister vymenovat za vysetrovatela policajta, ktory ma iné ako pravnické
vzdelanie, ak spifia ostatné podmienky. Pozaduje sa aj telesnd a duievna
spbsobilost pre vykon funkcie. Absolventi technickych a inych vysokych 5kl
mozu byt zaradeni na Specialne Useky vysetrovania, kde zuzitkuju svoje odborné
vedomosti — napr. v dopravnej policii, pri odhalovani danovych unikov,
nezakonnych finanénych operacii a pod. Absolvent vysokej $koly musi na policii
pdsobit ako vysetrovatel - Cakatel a po uréenej lehote Uspesne zlozZit
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vySetrovatelsku skusku. Az potom ho minister vymenuje za vysetrovatela
policajného zboru. Vo svojej praci postupuje samostatne, musi sa riadit zakonmi,
pokynmi prokuratora a sudu.

0 tom, €i obcania policii déveruju a aku maju o nej mienku, rozhoduju
predovsetkym policajti svojou kazdodennou pracou. Do jediného ustanovenia
zakona €. 410/1991 zbh. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného
zboru Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov sa zmestili
poziadavky, ktoré ma spifnat uchadzac¢ o prdcu policajta. Musi to byt ob¢an
Slovenskej republiky, ktory dovrsil 18 rokov, je bezihonny, ma uplné
stredoskolské vzdelanie, je telesne a dusevne sp6sobily na vykon sluzby
a absolvoval zakladnu vojensku sluzbu. Ziadost posudzuje orgdn policie, ktory
rozhodne o prijati uchadzac¢a a zaroven uréi jeho funkciu, hodnost a miesto
pdsobenia. Svojej funkcie sa mbze policajt ujat po zlozeni sluzobnej prisahy.
Cely proces prijimania a rozhodovania sa mdze javit jasny a jednoduchy, ale nie
pre toho, kto si uvedomuje, ze policajt bude kazdodenne plnit narocné ulohy
priochrane zivota a majetku, ocithe sa v zlozitych a nebezpecnych situaciach,
ktoré budu vyzadovat jeho dobru fyzicku a psychicku pripravenost. Opomenut
nemozno ani skuto€nost, ze sam bude nositelom zbrane a dalsich prostriedkov
na prekonavanie odporu. Po zohladneni vsetkych tychto okolnosti treba
povazovat prijimanie ob&anov do policajného zboru za mimoriadne naro¢nu
a zodpovednu ulohu. Hodnotit preto treba nielen fyzické predpoklady
uchadzada, ale aj jeho povahové a moralne viastnosti, schopnost jednat s ludmi,
uplatiiovat zasady slusnosti a zdvorilosti a byt autoritou pri vykone svojho
povolania. Policajti spifiajuci tieto poziadavky zvysia ddveryhodnost policajného
zboru, ochotu ob&anov k spolupraci a efektivnost prace policie. Naopak,
nedostatky tohto druhu vedu k zavaznej trestnej €innosti prislusnikov policie.
Naj€astejSie ide o zneuzitie pravomoci verejného €initela, napomahanie trestnej
¢innosti, neoznamenie trestného ¢inu a pod. Je teda velmi dblezité sprisnit
kritéria na uchadzacov o pracu v policajnom zbore, ddsledne kontrolovat
¢innost policajtov a v neposlednom rade i prisne postihovat tych, ktori neplnia
ulozené povinnosti a porusuju sluzobnu disciplinu.

Kazdy obcan vie na prvy pohlad odlisit ¢lenov policajnéno zboru od ¢lenov
obecnej alebo mestskej policie. Umoziuje mu to predovsetkym typ a farbaich
uniforiem. Ale to je iba vonkajsi odlisovaci znak. Policajny zbor a obecnu policiu
odlisuju predovsetkym rozdielne ulohy.

Hlavné ulohy obecnej policie uréuje zakon €. 564/1991 zZh. o obecnej policii
Vv zneni neskorsich predpisov. Obecna policia ma predovsetkym ochranovat
verejny poriadok a zivotné prostredie v obci a dohliadat, aby obcania
a organizacie reSpektovali nariadenia obecného zastupitelstva alebo starostu.
0 zriadeni obecnej policie rozhoduje obecné zastupitelstvo, ktoré na navrh
starostu vymenuje aj jej nacelnika. Nacelnik riadi Cinnost obecnej policie a pri
plneni tloh spolupracuje s velitelom Gtvaru policajného zboru, starostom obce
ainymistatnymi organmi (napr. s lekarom pri zabezpecovani karantény v obci,
s uradom Zzivotného prostredia pri riadeni skladky odpadu, s organmi cirkvi
pri organizovani nabozenskych zhromazdeni a pod.).
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Jednoduchym porovnanim ¢innosti policajného zboru a obecnej policie mozno
Zistit, Ze obecna policia ma uzsi okruh pésobnosti. To by jej vdak nemalo branit,
aby v spolupraci s policajnym zborom dokazala riesit ulohy kazdodenného

Zivota.

Obecni policajti su pracovnikmi obce a pri plneni svojich tloh maju postavenie
verejného Cinitela. Ak si to vyzaduju okolnosti, obecny policajt “mébze zasiahnut”
aplnit ulohy, aj ked nie je v sluzbe, aj v takom pripade kona ako verejny Cinitel.
Pracovnikom obecnej policie sa mbze stat 21-ro¢ny bezuhonny obc&an, ak zlozi
skusku pred odbornou komisiou a preukaze, ze je telesne, dusevne a odborne
spésobily.

Systém policie v nasom State este dopinaju Zelezni¢na policia Slovenskej
republiky a vojenska policia.

Zelezniéna policia bola zriadena zakonom €. 61/1993 2. z. a zabezpecuje
ochranu v obvodoch Zeleznic a vieéiek na celom tzemi republiky. Zelezni¢ni
policajti ochranuju osobnu aj nakladnu dopravu. V osobnej doprave ide
predovsetkym o bezpelnost cestujucich, v nakladnej doprave chrania
prepravovany tovar a predchadzaju jeho rozkradaniu.

Vojenska policia ma (podla zakona €. 124/1992 Zh. o Vojenskej policii SR)
obdobné ulohy ako policajny zbor, ale iba v armade. Jej cielom je ochrana
armady. Zasahuje predovsetkym voci vojakom, voéi osobam, ktoré spachali
trestny Cin alebo priestupok spolu s vojakmi, ako aj voci tym, ktori odcudzili
alebo poskodili vojensky majetok.

Vojenskym policajtom mbze byt iba vojak z povolania.

Prokuratura

Postavenie prokuratury ramcovo upravuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej
6smej hlave. Jej hlavnym poslanim je vysetrovat spachané trestné Ciny a “strazit
zakon", €0 znamena, ze organy prokuratury dozeraju, €i zakony a iné pravne
predpisy dodrziavaju vsetci, €o st povinni tak ¢init, teda tstredné organy (napr.
ministerstva a iné organy statnej spravy), organy Uzemnej samospravy (mestské
i obecné urady), pravnické osoby (r6zne obchodné spolo¢nosti, obfianske
zdruzenia, politické strany) i ob¢ania.

V byvalom Ceskoslovensku existovalo do roku 1948 tzv. “statne zastupitelstvo’.
Bolo spaté so sudmi a svoju Cinnost zameriavalo predovsetkym na trestné veci.
Z neho sa neskér vyvinula prokuratura, ktora prevzala vsetky jeho lohy, ale aj
rozsirila svoju pésobnost.

V dalsom obdobi upravoval tlohy prokuratury zakon €. 60/1965 Zb. o proku-
rature, ktory bol viackrat zmeneny a doplneny. Podla tohto zakona mala
¢innost prokuratury dva zasadné ciele:

® chranit prava a opravnené zaujmy obc¢anov, pravnickych osob a statu
a potrestat porusovatelov prava,
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® posobit preventivno-vychovne, t. j. zvysovat lctu k pravnemu
poriadku, nabadat organy, ob¢anov i organizacie, aby dobrovolne
plnili svoje povinnosti a reSpektovali obfianske prava a slobody.

Uvedeny zakon priznaval prokuratorom Specidlne opravnenia v konani pred
sudmi a urcoval ich ulohy v zabezpefovani dozoru nad zachovavanim
zakonnosti a pri vysetrovani trestnych ¢inov. Zaroven vymedzoval podmienky
pre vykon funkcie prokuratora.

Zakon €. 60/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov bol zruseny zakonom
€. 314/1996 2. z. o prokurature, ktory nadobudol G¢innost 1. 11. 1996. Jeho
cielom bolo hovo upravit postavenie prokuratury v suvislosti s uskutoénenymi
spolofenskymi zmenami. Zakon ako celok i jeho jednotlivé ustanovenia boli
bezprostredne po nadobudnuti u€innosti oznaené za neustavné, a preto bol
na dstavny stiid podany navrh, aby konal o stlade tohto zakona s Ustavou

Slovenskej republiky.

sudy Slovenskej republiky

Clanok 141 Ustavy Slovenskej republiky ustanovuje:

“1) V Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo nezavislé
a nestranné sudy.

(2) Sudnictvo sa vykonadva na vsetkych stuprioch oddelene od
inych §tatnych organov.”

Ulohou sudov je rozhodovat o pra-
vach, povinnostiach a pravom chra-
nenych zaujmoch fyzickych i prav-
nickych osbb a S§tatu, rozhodovat
0 vine obzalovaného, ukladat zako-
nom stanovené tresty za spachané
trestné ¢iny a preskimavat, ¢i roz-
hodnutia organov verejnej spravy
a inych organov boli vydané v sulade
S0 zakonom.

Okrem toho, ze sudy ochranuju prava
obcanov a organizacii, su nezastupi-
telné aj svojim vychovnym po6so-
benim. Napinajd zdsadu, ze ak si
¢lovek zela, aby boli reSpektované
jeho prava, musi sdm dobrovolne
reSpektovat prava inych. sudy teda maju viest ludi, aby dodrziavali vSeobecné
moralne pravidla, ¢estne a statone konali, boli zdvorili a plnili si svoje povinnosti
na pracovisku i v rodine. Toto vychovné pésobenie mozu podporit sudcovia
svojou prednaskovou a poradenskou ¢innostou, ale jeho taziskom ma byt samo
pojednavanie na sude, ktoré je pristupné verejnosti, a predovsetkym
spravodlivy rozsudok a jeho kvalitné odévodnenie.
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Prvopociatky sudneho konania mozno najst v pévodnom obyc¢ajovom
nepisanom prave, z ktorého boli neskér hlavné zasady prevzaté do pravnych
predpisov. Za najstarsie mozno povazovat zasady vypracované v starovekom
Rime. stidnictvo v Ceskoslovensku bolo ovplyvnené nemeckym a uhorskym
pravom a este aj po vzniku spolo¢ného statu sa sudna prax uplatinovala odlishe
v Cechach a na Slovensku. Zjednotila sa az v roku 1948 prijatim zakona
o zludoveni stdnictva. Organizaciu a ¢innost sudov vyrazne poznacil
prebiehajuci spolotensky vyvoj, t. j. usilie vybudovat socialisticky stat, ¢o sa
prejavilo aj v pravnych predpisoch. Napriek revolu¢nym spolo¢enskym zmenam
po roku 1989, ktoré vyrazne zasiahli aj platny pravny poriadok, uskuto€iuje sa
obc¢ianske suidne konanie podlia zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a trestné sudne konanie podla
zakona €. 141/1961 zZbh. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Ulohy a poslanie sudov v Slovenskej republike upravuje zakon €. 335/1991
Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorsich predpisov.

Sustavu sudov tvori Najvyssi sud Slovenskej republiky, krajské a okresné sudy
a 0sobitné postavenie maju sudy vojenské.

Na vsetkych stupnioch sudov sa uskuto¢huju konania vo veciach obc¢iansko-
pravnych (tu zaradujeme aj spravne a obchodné veci) a v trestnych veciach.

Zakladnou zlozkou sudnictva su okresné sudy. Skladaju sa z predsedu sudu,
podpredsedu, daldich sudcov a prisediacich. Na okresnom sitde rozhoduje
0 veciach samosudca alebo senat. Clenmi senatu st sudca a dvaja prisediaci. Pri
hlasovani su si rovni, ale predsedat senatu méze iba sudca.

Krajské sudy rozhoduju ako sudy druhostupnové (odvolacie) o tom, o ¢om na
prvom stupni rozhodovali okresné sudy. V niektorych pripadoch, ktoré zakon
presne urcuje, napr. zavazné trestné €iny, spory v obchodnych veciach, mézu
aj krajské sudy konat ako sudy prvostupnoveé.

Krajské sudy maju obdobné zlozenie ako okresné sudy. Ak krajsky sud kona
ako prvostupnovy sud, rozhoduje spravidla samosudca. AK kona ako
druhostupniovy (odvolaci) sud, rozhoduje v senate zlozenom z predsedu a dvoch
dalsich sudcov.

Najvyssim sudnym organom je Najvyssi sud Slovenskej republiky. Rozhoduje
o0 riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch, dba o jednotné
pouzivanie zakonov a inych pravnych predpisov a zjednocuje ich vyklad,
preskimava zakonnost rozhodnuti ustrednych organov statnej spravy
arozhoduje, ¢i na Uzemi Slovenskej republiky budu uznané rozhodnutia
zahrani¢nych sudov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nema prisediacich, pésobia tu sudcovia
Z povolania a rozhoduju vzdy v senatoch.

StUstavu sudov v Slovenskej republike dopifnaju vojenské sudy. Rozhoduju
0 vsetkych trestnych veciach prislusnikov armady, vojnovych zajatcov a dalsich
0s6b uréenych zakonom.
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Nijaky sud by nemohol pracovat bez odborne zdatnych a nezavislych sudcov.
Pri vykone svojej funkcie st viazani jedine zakonom. Pravne predpisy su povinni
vykladat podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia, rozhodovat musia
nestranne, spravodlivo, bez prietahov a iba na zaklade faktov, ktoré zistili
zakonnym spbsobom. Zakon chrani sudcov pred neopravhenymi zasahmi do
ich ¢innosti a ich nezavislost maju podporovat aj primerané platové podmienky.

Podla zakona o sudoch a sudcoch su sudcovia a prisediaci pri rozhodovani
v senatoch rovni a zakon dokonca vymedzuje aj predpoklady pre vykon oboch
funkcii. Treba vsak zdoraznit, Zze ich tlohy na sude su heporovnatelné.

sudcom i prisediacim (v minulosti sudcom z ludu) mézu byt obcania Slovenskej
republiky, ktori dosiahli vek 25 rokov, su plne sp6sobili na pravne ukony,
bezuhonni a suhlasia, aby boli zvoleni a prideleni na urcity sud. zZatial ¢o
u prisediaceho sa kladie déraz na jeho zivotné skusenosti a moralne viastnosti,
sudca musi mat uplné vysokoskolské pravnické vzdelanie a zlozit odbornu
justi€nu skusku. Prisediaci vojenského sudu musi byt navyse obcan, ktory
vykonava zakladnu vojensku sluzbu alebo je vojak z povolania. Vsetky ukony
sudu vykonava sudca, prisediaci sa zucastiuje iba na hlavhom pojednavani
a spolurozhoduje v senate ako zastupca verejnosti.

sudcov voli Narodna rada Slovenskej republiky na navrh viady na obdobie
Styroch rokov. Ak sa sudca v tejto lehote osveddi, je zvoleny bez ¢asového
obmedzenia. Prisediaci sidov st voleni na styri roky. Po zvoleni zlozia zakonom
predpisany slub. Sudca sklada slub do ridk predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky a prisediaci do ruk predsedu toho sudu, na ktory bol zvoleny.

Funkcia sudcu je verejna a jej vykon je nezlucitelny s funkciou poslanca, inou
platenou funkciou alebo so zarobkovou ¢innostou. sudca si viak méze sam
spravovat viastny majetok, méze byt vedecky, pedagogicky, literarne,
publicisticky a umelecky ¢inny, ak tym nenarusi déstojnost sudcovskej funkcie
a neohrozi déveru v nezavislost a nestrannost sudu. Sudcovia si povinni
vykonavat svoje povinnosti svedomite, zvySovat si odborné znalosti, v praci,
ale aj vo svojom obcianskom Zivote musia dodrziavat sudcovsku etiku a zdrzat
sa vsetkého, ¢o by mohlo narusit déstojnost sudcovskej funkcie alebo ohrozit
doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. O vsetkych
veciach, o ktorych sa sudcovia i prisediaci dozvedia v suvislosti s vykonom svojej
funkcie, su povinni zachovavat mi¢anlivost, a to aj vtedy, ked uz prestali byt
sudcami. Ani ten najzaujimavejsi pripad uréovania otcovstva i trestného ¢inu
znasilnenia sa nemdze stat predmetom diskusii na priatelskom posedeni.
K dbstojnosti sudcovskej funkcie urcite neprispela ucast sudkyne na sutazi Miss
monokini.

Ak sa sudca dopusti €inu, ktory je nezlu€itelny s vykonom jeho funkcie a je zah
disciplinarne potrestany, prip. ak bol odstideny za imyselny trestny ¢in, odvola
ho narodna rada z funkcie.
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10.4 Ustavny sud

Ustavny sud SR je nezdvislym stidnym organom ochrany Ustavnosti a demo-
kratickénho poriadku. Ustavnost vyzaduje, aby vietky statne organy, organy
samospravy, fyzické a pravnické osoby pri svojom konani a rozhodovani
reSpektovali obsah lstavy ako zakladného zakona statu.

Slavnostné otvorenie ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky,
KoSice 17.3.1993.

Ustavny sud bol v Ceskoslovensku po prvykrat zriadeny zakonom ¢. 162/1920
Sb. z.an., ktory nadobudol t¢innost spolu s tistavnou listinou z roku 1920. Jeho
jedinou Ulohou bolo rozhodovat o tom, ¢i zakony Ceskoslovenskej republiky,
teda aj zakony Podkarpatskej Rusi, vyhovuju Ustavnej listine Ceskoslovenskej
republiky. Ustavny stid mal byt zriadeny aj podla Ustavy CSSR, na zaklade
ustavného zakona €. 143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federacii, ale vznikol az po
vyse dvadsiatich rokoch podla zdkona €. 91/1991 zb. Hoci Ustavny sud
Ceskoslovenskej federativnej republiky existoval iba kratko, potvrdila sa jeho
opodstatnenost a na jeho Cinnost nadviazali ustavné sudy v samostatnych
republikach.

Slovenska republika, eSte za trvania spoloného federativneho $tatu, prijala
vlastnu dstavu, ktora v ¢lankoch 124 - 140 upravuje postavenie a ulohy
ustavného sudu. Neskoér, v sulade s Ustavou, prijala Narodna rada Slovenskej
republiky zakon €. 38/1993 2. z. o organizacii Ustavhého sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, ktory bol
novelizovany zakonom €. 293/1995 2. z. Kompetencie ustavného sudu
boli rozsirené prijatim ustavného zakona €. 119/1995 Z. z. 0 zamedzeni
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rozporu zaujmov pri vykone funkcii ustavnych cinitelov a vyssich
§tatnych funkcionarov. Ustavny sid p6sobi Kosiciach od 17. 3. 1993.
Ustava Slovenskej republiky ho v ¢l. 124 definuje takto:

“Ustavny sud Slovenskej republiky je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti.”

Ustavnému suidu bola zverena velka zodpovednost. Ma kontrolovat, Ci
zakonodarny organ a vykonné organy dodrziavaju vo svojej €innosti tstavnost.
Zaroven ma ochranovat zakladné prava a slobody obc¢anov, ak nie st chranené
inym sudom.

Zakon &islo 38/1993 Z. z. vo svojich jednotlivych ¢astiach uréuje ustavnému sudu
tieto kompetencie:

® rozhoduje o sulade pravnych predpisov,

® rozhoduje o kompetenénych sporoch medzi organmi statnej spravy,

vyklada ustavné zakony,

rozhoduje o ustavnych staznostiach,

rozhoduje o staznostiach vo volebnych veciach (volby do Narodnej
rady SR i organov miestnej samospravy),

® rozhoduje o rozpusteni alebo pozastaveni ¢innosti politickej strany
alebo politického hnutia,

@ rozhoduje o staznostiach proti vysledku referenda,

® riesi staznost proti rozhodnutiu o overeni alebo neovereni mandatu
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky,

® preskimava rozhodnutia Narodnej rady SR vo veciach rozporu
osobného zaujmu s verejnym zaujmom,

® rozhoduje o obzalobe na prezidenta republiky.

Z uvedenych druhov konanividno, Zze postavenie ustavného sudu je Specifické.
Napriek nazvu “sud" nepatri do sustavy vseobecnych sudov. Nie je teda
odvolacim sidom, nembze preskimavat ani nahradzat vlastnymi rozhod-
nutiami rozhodnutia vseobecnych sudov v obfianskopravnych alebo trestnych
veciach. Preto nemdze vyhoviet obanom, ktori sa nan pravidelne obracaju,
aby zmenil &i zrusil rozhodnutia okresnych a krajskych sudov, s ktorymi su
nespokojni.

Ustavny stid ma 10 sudcov. Prezident Slovenskej republiky ich vymenuva na
obdobie 7 rokov z 20 kandidatov navrhnutych narodnou radou. Za sudcu
Ustavného sudu mdze byt navrhnuty a vymenovany ob&an Slovenskej republiky,
ktory je volitelny do Narodnej rady Slovenskej republiky, dosiahol vek 40 rokov,
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie a je najmenej 15 rokov €inny v prav-
nickom povolani.
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Kandidatov na sudcov ustavného -
sudu moézu navrhovat poslanci na-
rodnej rady, viada, predseda ustav-
ného sudu, predseda najvysSieho
sudu, generalny prokurator, zauj-
Mové organizacie pravnikov (napr.
Slovenska advokatska komora) a ve-
decké institucie (napr. Slovenska
akadémia vied a pravnické fakulty).
Cely tento proces by mal byt zaru-
kou, Ze za sudcov ustavného sudu
budl vymenovani odbornici spifa-
juci najprisnejsie kritéria.

sudca ustavného sudu sklada usta-
vou predpisany slub do ruk prezi-
denta republiky. Svoju funkciu vyko-
nhava spolu s ostatnymi sudcami pri
rozhodovani v pléne alebo v troj-

¢lennom senate v pripadoch, ktoré = e et R D
urcuje zakon. Pri vykone svojej fun- Prezident SR Michal Kova¢

kcie su sudcovia nezavisli, viazani a predseda Ustavného sudu SR Milan Ci¢
ustavou a ustavnymi zakonmi. SuU na slavnostnom otvoreni ¢innosti
povinni pracovat svedomite a zdrzat Ustavného sudu SR, Kosice 17.3.1993.

sa aj v obfianskom Zzivote takého

konania, ktoré by mohlo narusit vaznost ustavného sutdu a sudcu a doveru
v Ustavny sud. Sudcu ustavhého sudu nemozno stihat ani vziat do vazby bez
sthlasu ustavného sidu.

Advokacia

Hlavhou ulohou advokacie vzdy bolo a aj v sucasnosti je poskytovat pravnu
pomoc a zastupovat obc¢anov a organizacie v pravnych sporoch. Cinnost
advokatskych organizacii sa viak iba zdanlivo nemenila. Museli pracovat
v sulade s plathym pravnym poriadkom, ktory sa menil subezne so spolo-
¢enskymi zmenami.

Kazdému sa v zivote mbze stat, Ze su porusené jeho prava a opravnené zaujmy
alebo sa ocitne v situacii, ked potrebuje odbornu pravnu pomoc. V takychto
pripadoch by mal vyuzit sluzby advokata. Je to opodstatnené najma preto, ze
obcan sa musi svojho prava domahat na statnych organoch, kde spravidla
pracuju profesionali. Dokument, ktory kvalitne vypracoval advokat, méze
urychlit konanie, znizit naklady a najma rychlo a G¢inne nastolit pravo.

Advokacia sa riadi zakonom €. 132/1990 2b. Advokati vystupuju ako obhaj-
covia ob¢anov v trestnom konani, zastupuju obcanov a pravnické osoby pred
sudom a statnymi organmi, spisuju listiny a poskytuju pravne rady.
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Svoje povinnosti moze advokat vykonavat v slobodnom povolani, ak ho
Slovenska advokatska komora zapisala do zoznamu advokatov. Komora zapise
uchadzac¢a do zoznamu na jeho pisomnu ziadost, ak spini zakonom predpisané
poziadavky. Musi byt bezuhonny a plne spésobily na pravne ukony, musi mat
vysokoskolské pravnické vzdelanie, 5-ro¢nu pravnicku prax, z toho aspon 3 roky
ako advokatsky koncipient, musi absolvovat advokatsku skisku a do ruk
predsedu advokatskej komory zlozit predpisany slub.

Po zapisani do zoznamu advokatov si advokat méze zriadit advokatsku
kancelariu a poskytovat pravnu pomoc na celom utzemi Slovenskej republiky
sam alebo spolu s inymi advokatmi a dalsimi pracovnikmi. Vo svojej ¢innosti je
povinny zachovavat ustavu, zakony a vykonavacie predpisy.

Kazdy ob¢an mboze o pravnu pomoc poziadat ktoréhokolvek advokata. Vztah
obc&ana a advokata ma byt zalozeny na vzajomnej dovere. Advokat je povinny
chranit prava a opravnené zaujmy klienta. Musi pracovat svedomite, ti¢elne
a hospodarne, podla pokynov klienta aj vlastného uvazenia. Klientovymi
pokynmi sa nesmie riadit, ak su v rozpore so zakonom.

Advokat mbéze odmietnut klienta a uz uzavreti zmluvu o poskytovani pomoci
maoze vypovedat len zo zavaznych dévodov, ak sa narusila nevyhnutna dévera
medzi nim a klientom.

0 vSetkom, ¢o sa advokat dozvie v suvislosti s pravnou pomocou, musi
zachovavat mi¢anlivost.

Za poskytnuté sluzby plati ob¢an advokatovi odmenu podla osobitnych
predpisov. AK je to nevyhnutné, advokat méze pozadovat na urcité ukony aj
primerany preddavok. V odévodnenych pripadoch, predovsetkym vzhladom
na majetkové pomery zastupovanej osoby, mozno vysku odmeny primerane

znizit alebo poskytnut pravnu pomoc bezplatne. Naopak, vyssi honorar mozno
pozadovat vtedy, ak si zastupovanie vyzadovalo zvlast naro¢nu pripravu.

Ak bol advokat niekomu urceny z uradnej moci, uhradza jeho honorar stat. Ak
by advokat spbsobil svojim konanim klientovi skodu, je za hu zodpovedny
a musi ju nahradit. Je preto povinny uzavriet poistenie zodpovednosti za skodu.

Medzinarodné organy

Doterajsi vyvoj potvrdzuje, ze chranit [udi pred nasilim statu nie je jednoducha
Uloha. Ludsky Zivot bol v histérii neraz ignorovany a ludska déstojnost bola
vedome ponizovana.

Ludské prava obsiahnuté v narodnych i medzinarodnych pravnych predpisoch
musia byt v sulade s prirodzenymi pravami ¢loveka. Prvé pokusy zabezpedit
ich medzinarodnu ochranu evidujeme na prelome 18. a 19. storocia. Vychadzali
Z principov “prirodzeného prava“, z idey, Zze moc statu je odvodena od suhlasu
slobodného jednotlivca. Tak vznikli americka Deklaracia nezavislosti
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a francuzska Deklaracia prav cloveka a ob¢éana. Neskoér si tento princip
osvojilimnohé eurdpske, latinskoamerické a niektoré azijské staty.

Ludské prava ani dnes nie su vo vsetkych krajinach rovnako chranené. Stale
existuju staty, kde ich dodrziavanie nie je zabezpefené zakonmi, kde narodna
Ustava sice uznava ludské prava, no napriek tomu su obmedzované, vedome
posliapavané €i dokonca vyhlasované za burzoazny prezitok. Na druhej strane
je cely rad statov, ktoré prichadzaju s novymi podnetmi, ako zlepsit systém
medzinarodnopravnej ochrany ludskych prav a vydatne pomahaju krajinam,
ktoré sa do neho usiluju zapojit.

Dejinnu uUlohu v ochrane ludskych prav splnila Organizacia spojenych
narodov (OSN). Vyslovila zasadu, ze Clovek nie je podriadeny jednostrannému
rozhodovaniu $tatu a zdéraznila, ze je potrebné zvySovat uctu k ludskej
osobnosti. Vypracovala Deklaraciu zakladnych prav €loveka. Jej hlavné
myslienky boli neskér prevzaté do Charty OSN, ktora si za jeden z hlavnych
cielov stanovila “zvySovat Gctu k ludskym pravam a zakladnym slobodam pre
vSetkych bez rozdielu rasy, pohlavia, jazyka alebo nabozenstva’.

Ekonomicka a socidlna rada OSN (ECOSOC) iniciovala v roku 1945 vznik Komisie
OSN pre ludské prava. Komisia mala pripravit medzinarodnu Listinu ludskych
prav, v ktorej by sa definovali prava a slobody obsiahnuté v Charte OSN. Sucast
tejto listiny — véeobecnu deklaraciu l'udskych prav prijalo dia 10. 12. 1948
Valné zhromazdenie OSN. Prava v nej vyhlasené mozno rozdelit na 2 skupiny:

@ obcianske a politické prdva,
@® eckonomické, socidlne a kultirne prava.

Vseobecné obcianske a po-
litické prava su: pravo na
Zivot, slobodu, osobnu bez-
pecnost, oslobodenie od muce-
hia a otroctva, pravo ucasti na
politickom diani, pravo na
majetok, na sobas, pravo na
vlastny nazor a jeho vyjadro-
vanie, pravo na slobodu mys-
lenia, svedomia a viery, pravo
slobodne sa zdruzovat a zhro-
mazdovat. Dodrziavanie tych-
to prav OSN sleduje a chrani.

Demonstracia zorganizovana opozicnymi strana-
mi na podporu prezidenta SR Michala Kovaca,
Bratislava 1996

Vseobecné ekonomické, so-
cialne a kulturne prava su: pravo na pracu, na primeranu zivotnu uroven, na
vzdelanie a na slobodny kulturny zivot. Realizaciu tychto prav OSN iba sleduje.

Aj ked ma Vseobecna deklaracia ludskych prav iba odporucajlci charakter,
jednotlivé staty preberaju jej obsah do svojich pravnych noriem na ochranu
ludskych prav. Ovplyvnila mnozstvo prijatych dokumentov v oblasti ludskych
prav na celom svete.
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Vseobecna deklaracia ludskych prav bola prvym z troch dokumentov
medzinarodnej Listiny ludskych prav. Dva dalsie — Medzinarodny pakt
o0 hospodarskych, sociainych a kulturnych pravach a Medzinarodny pakt
o0 obéianskych a politickych pravach - prijalo Valné zhromazdenie OSN az
po takmer dvadsiatich rokoch, dnha 16. 12. 1966. Na rozdiel od deklaracie su to
pravne zavazné dokumenty, ale len pre tie staty, ktoré su ich spolutastnikmi.

Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach podrobnejsie
rozpracuva prava zahrnuté vo Vseobecnej deklaracii ludskych prav a obsahuje
aj nové prava. OSN zriadila Vybor pre ludské prava so sidlom v Zeneve, ktory
dohliada, ako sa plnia zmluvné ustanovenia tohto paktu:

@ skuma spravy zmluvnych statov,

@® prijimaariesi medzindarodné staznosti (staznosti jednéno statu proti
druhému),

©® prijima a riesi individudlne staznosti (staznosti jednotlivcov proti
Statu, v ktorom su porusované ich prava).

Specializovanou organizaciou OSN je Medzinarodna organizacia prace - ILO,
ktora sa svojou ¢innostou v socidlnej a pracovnej oblasti usiluje dosiahnut
socialnu spravodlivost.

Organizacia spojenych narodov pre vzdelanie, vedu a kulturu (UNESCO) prijala
v roku 1960 Dohovor proti diskriminacii vo vzdelani, v ktorom bol vymedzeny
obsah prava na vzdelanie. Dodrziavanie zavazkov statov kontroluje UNESCO na
zaklade pravidelnych sprav, ktoré jej staty povinne predkladaju. Dodatkovym
protokolom bola v roku 1968 vytvorena Komisia pre zmierovanie a dobré
sluzby. M6ze riesit staznosti statu na iny zmluvny $tat, ale nema charakter
sudneho organu. Na Vybor UNESCO sa mbze so staznostou obratit aj obcan,
skupina 0s6b alebo mimovladna organizacia v pripadoch porusenia ludskych
prav. UNESCO, so suihlasom stazovatela, zasle takuto staznost na vyjadrenie viade
krajiny, proti ktorej staznost smeruje, a podla zavaznosti ju prerokuje vo Vybore
UNESCO alebo Vykonnej rade UNESCO.

OSN pomaha ochraniovat ludské prava vsestranne a rozmanitymi sposobmi.
Najma Charta OSN a Vseobecnd deklaracia ludskych prav vyrazne ovplyvnili
celosvetové dianie v oblasti ludskych prav. OSN sa usiluje aj o celosvetové
zjednocovanie zakonov ha ochranu Zzivota, slobody a zdravia a zakonov na
ochranu zien a deti. DIhodobé vysledky jej pésobenia najpreciznejsie
interpretovala Svetova konferencia o ludskych pravach, ktora sa
uskutoc€nila v roku 1993 vo Viedni. Zhodnotila vyznam medzinarodnych organov
ochranujucich ludské prava, ale zdéraznila aj vyznam mimoviadnych
obcianskych a humanitnych organizacii pri rozsirovani a ochrane ludskych prav
v jednotlivych §tatoch, regidonoch i na internacionalnej urovni.

V roku 1949 vznikla Rada Europy. Je to politicka medziviadna organizacia, ktora
ku diu 28. 2. 1997 zdruzuje 40 eurdpskych Statov. Pébvodne bolo jej cielom
chranit ludské prava, no dnes je jej pbésobenie ovela sirsie, pretoze jej clenmi sa
stali aj postkomunistické staty v strednej a vo vychodnej Eurdpe. Rada Eurdpy
ochranuje pluralitnu demokraciu, posiliuje povedomie eurdpskej kulturnej
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identity, navrhuje, ako riesit aktudlne spoloenské problémy (mensiny,
xenofdbia - nenavist vodi cudzincom, intolerancia, ochrana zivotného
prostredia, AIDS, drogy), pomaha eurdopskym postkomunistickym demo-
kraciam, poskytuje im politické zazemie a plni aj svoj pévodny ciel - ochranuje

Rokovanie Rady Eurdpy v Strasburgu, 1995.

ludské prava. Experti Rady Eurdpy vypracovali stovky odporucani, ktoré sluzia
ako navod pri rieseni zavaznych problémov.

V roku 1950 prijala Rada Eurépy Europsky dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd (d'alej Dohovor), ktory vychadza z principov
zakotvenych vo V3eobecnej deklaracii ludskych prav. Schvalila ho aj byvala CSFR,
bol uverejneny v Zbierke zakonov pod ¢. 209/1991 Zb. Je him viazana aj Slovenska
republika. Eurdpske staty prijali k Dohovoru viaceré dodatkové protokoly.
SU to viastne doplnky k Dohovoru, v ktorych ndjdeme nové uznané prava a roz-
hodnutia o zmenach konania uréeného Dohovorom.

Prva ¢ast Dohovoru uvadza jednotlivé prava a slobody: pravo na Zivot, zakaz
mucenia, zakaz otroctva a nutenej prace, pravo naslobodu a bezpeénost, pravo
na riadne sudne konanie, zakaz potrestania za konanie, ktoré nie je trestnym
¢inom, pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, sloboda
myslenia, svedomia a nabozenského presvedcenia, sloboda prejavu, sloboda
zhromazdovania a zdruzovania, pravo na uzavretie manzelstva. DalSie prava
obsahuju Dodatkové protokoly €. 1, 4, 6 a 7. Podla Dohovoru mézu ¢lenské staty
v ¢ase schvalovania urcitych prav a slobdd predlozit svoje vyhrady.

Na dodrziavanie prav a slobéd zakotvenych v Dohovore a dodatkovych
protokoloch dozeraju Europska komisia pre l'udské prava (Komisia)




Obcan a demokracia

10.7

a Eurépsky sud pre ludské prava (sud) so sidlom v Strasburgu. Obe instittcie
prijimaju aj staznosti:

@ Kkolektivne podla ¢l. 24 Dohovoru - staznost jedného statu proti
druhému,

@® individudlne podla ¢l. 25 Dohovoru - kazda fyzickd osoba, neviadna
organizacia alebo skupina 0s6b modze podat staznost, ak sa povazuje
za poskodendu.

Obcan Slovenska sa teda méze domahat ochrany svojich prav aj v Rade Eurdpy.
Treba zddraznit, ze ide o doplinkovl formu ochrany, to znamenag, Ze ob¢an mdze
podat staznost az potom, ked vyuzil vietky moznosti vhutrostatnej (domacej)
ochrany a slovenské organy rozhodli o jeho pripade s kone¢nou platnostou.
Staznost musi podat do 6 mesiacov od kone¢ného rozhodnutia vnutrostatneho
organu. Stazovat sa méze iba na stat (Slovensku republiku) a méze sa domahat
ochrany iba toho ludského prava, ktoré je uvedené priamo v Dohovore. Staznost
nema predpisanl formu a napisat ju mozno aj v slovencine, pretoze Slovenska
republika je Clenom Rady Eurdpy. Konanie pred Komisiou a Sidom je bezplatné
a obfan ma pravo aj na bezplatnu pravnhu pomoc.

Konanie pred Europskou komisiou pre ludské prava

Konanie pred Komisiou zac¢ina zaregistrovanim staznosti a posudenim, &i je
staznost prijatelna, t.j. i spiha uréené poziadavky. Staznosti adresované Komisii
su vacsinou prehlasené za neprijatelné, pretoze su zjavhe neoddvodnené alebo
porusenie Dohovoru nie je preukazané dékazmi. Vyhlasenim o neprijatelnosti
staznosti sa konanie kon¢i a Komisia vy€iarkne staznost zo zoznamu.

Ak stazovatela mozno povazovat za “obet”, skimaju sa dalSie podrobnosti, a to
predovsetkym, €i nejde o staznost anonymnu alebo taku, ktoru uz prerokuva
Komisia, pripadne €i nebola zaslana inej medzinarodnej organizacii, napr. Vyboru
pre [udské prava do Zenevy. Ak je staznost prehlasena za prijatelnu, Komisia ju
preskiimava. V prvom rade sa usiluje dosiahnut priatelski dohodu zainte-
resovanych - uzavriet zmier. Ak sa to podari, Komisia zmier schvali a vypracuje
0 tom spravu. Tym sa konanie o staznosti konci.

AK k zmieru nedbjde, Komisia dalej presetruje staznost. Zistuje, €i bol poruseny
Dohovor. Posudi pisomné stanoviska a vypocuje strany v spore. Potom vypracuje
spravu Komisie, v ktorej vyjadri svoj nazor, €i bol, alebo nebol poruseny
Dohovor. Po tejto prvej etape konania o staznosti nasleduje hlavna ¢ast -
konanie pred sudom.
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10.8 Konanie pred Europskym sudom pre ludské prava

Sud ma tolko ¢lenov, kolko €lenskych statov ma Rada Eurdpy. Zasada
v Strasburgu najmenej raz ro¢ne. Rokovacim jazykom je angli¢tina a fran-
cuzstina.

Sud nie je hazorom Komisie viazany, a preto opatovne posudi, Ci je staznost
prijatelna. Ak to povazuje za potrebné, zabezpeli dalSie informacie, ktoré
nheobsahuje sprava Komisie, nariadi pojednavanie a vypocuje zainteresovanych.
Konanie kon€i vynesenim rozsudku, v ktorom Eurdpsky sud pre ludské prava
vyslovi, ¢i pravo bolo porusené, alebo nie. Rozsudok je zavazny a konecny. Ak
Sud rozhodne, ze bol poruseny Dohovor, mdze stanovit pre poskodenu osobu
aj primeranu finanénu nahradu, ktoru uhradza zalovany stat.

Vybor ministrov Rady Europy je nielen politicky, ale aj vykonny organ Rady
Eurdpy, ma teda aj rozhodovaciu pravomoc. Uplatni ju vtedy, ak Komisia
nepostupi svoju spravu sudu do troch mesiacov. V tomto pripade rozhodne
Vybor ministrov RE, i bol poruseny Dohovor. Rozhodnutie ma formu rezoltcie
a pripaja sa k nemu sprava Komisie. Zavery Vyboru ministrov Rady Eurdpy su
zavazné.

Konanie o dodrziavani ludskych prav v Komisii a na Sude je zlozité a ¢asovo
velmi naro¢né. vV poslednom obdobi, po prijati viacerych postkomunistickych
statov do Rady Eurdpy, prudko rastie pocet staznosti adresovanych Sudu. Preto
bol dia 11. 5. 1995 prijaty zatial posledny Dodatkovy protokol €. 11. Jeho
cielom je zjednodusit a urychlit konanie pred sudom a zachovat pritom kvalitu
rozhodnuti. Protokol podstatne meniriedenie staznosti. Ide najma o tieto zmeny:

@ Protokol zakotvuje obligatérnu jurisdikciu (povinnu pravomoc) Sudu,
¢o znamen3, Ze sa han mdze obracat kazdy stat, ktory ratifikoval
Dohovor.

@ Priamo na Sud sa mozu obracat staty (medzistatne staznosti) aj
jednotlivci (individualne staznosti.

©® Vsporoch o ochranu ludskych prav sa rusi rozhodovacia pravomoc
Vyboru ministrov Rady Eurdpy a jedinym rozhodovacim organom
sa stava sud.

@ Tazisko prdace je v sendtoch sudu, ktoré rozhoduju, ¢i je staznost
prijatelna, ako aj o tom, ¢i bol poruseny Dohovor.

Kazdu staznost mozno riesit zmierom. Aj v tomto pripade Sud preskima, Ci
boli porusené ludské prava obsiahnuté v Dohovore.

Za najvacsi uspech Rady Eurdpy mozno povazovat fakt, Ze mnohé Staty
pozmenili svoje vnutrostatne predpisy tak, aby zodpovedali Dohovoru. Rada
Eurdpy dohliada predovsetkym na dodrziavanie obcianskych a politickych prav.
Socialne a kulturne prava, niekedy nazyvané ludské prava druhej generacie,
zatial iba monitoruje (sleduje). Slovenska republika aj tieto prava zakotvila
priamo v ustave.
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10.9 Konferencia o bezpecnosti a spolupraci
(KBSE, neskor OBSE)

V roku 1975 sa v Helsinkach uskuto€nila Konferencia o bezpecnosti a spolupraci
Vv Eurdpe, na ktorej sa zucastnilo 32 eurdpskych statov, USA a Kanada. Prijala
Helsinsky zaverecny akt, ktory bol vysledkom zlozitého viacro¢ného
diplomaticko-politického usilia. UGastnicke staty sa v iom zaviazali respektovat
ludské prava a zakladné slobody, vratane slobody zmyslania, svedomia,
nabozenstva a presvedcenia pre vsetkych bez rozdielu rasy, pohlavia, jazyka
alebo nabozenstva. Jeho cielom bolo podporovat uplathovanie a rozvijanie
obdianskych, politickych, hospodarskych, socidlnych, kultirnych a inych prav
aslobdd, ktoré vyplyvaju z déstojnosti ¢loveka, ako aj reSpektovanie prav
narodnostnych mensin. Cielom Helsinského zdvereéného aktu bolo napinat
zasady Charty OSN a Vseobecnej deklaracie ludskych prav, zabezpedit mier,
spravodlivost a blahobyt pre vsetkych. Aj ked prijaty dokument neriesil vsetky
problémy (ucastnicke staty patrili k dvom politicko-vojenskym blokom), zahrnul
maximum toho, ¢o bolo mozné dosiahnut. Prijatie zaverecného aktu viedlo
k zvyseniu spolofensko-politickej aktivity, moralneho a politického tlaku, aby
sa ucastnicke staty stali signatarmi medzinarodnych paktov o ludskych pravach.
V mnhohych statoch zacali posobit obdianske iniciativy v oblasti ludskych prav
- tzv. helsinské vybory.

Na helsinsku konferenciu nadviazali dalSie sch6dzky konané v Belehrade (1978),
Madride (1980), vo Viedni (1989) a v Kodani (1990). Spoluprdca zacata pred viac
ako dvoma desatrociami pokracuje dodnes v ramci Organizacie pre bezpeénost
a spolupracu v Eurdépe (OBSE). Predovsetkym na kodanskej konferencii bol
dosiahnuty vyrazny pokrok. Konala sa uz v novych medzinarodno-politickych
podmienkach a zamerala sa na otazky pravneho statu, zakonnost a respek-
tovanie ludskych prav. Déraz kladla aj na otazky ludskej dimenzie a postavenie
narodnostnych mensin.

10.10 Mimoviladne zdruzenia a iniciativy
na ochranu ludskych prav

Poslanim kazdého statu medziinym je chranit prirodzené prava ¢loveka. Ak vsak
politickd moc usiluje o to, aby mohla stat nad spolonostou a ma skion
obmedzovat prirodzené prava ob¢anov, je nevyhnutné vytvarat mimovladne
mechanizmy, ktoré umoznia ludom zobrat veci do viastnych ruk, zlepsovat svoje
zivotné podmienky alebo chranit svoje zakladné prava.

Povodne bola cielom obcianskych aktivit predovsetkym ekonomicka pomoc,
¢asom prevazil zaujem o politické problémy.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze obclianske zdruzenia nemaju v demo-
kratickej spolo¢nosti opodstatnenie. Aj ona vSak musi mat vytvorené
mimoviadne mechanizmy, ktoré zvacsuju moznost obcanov spolurozhodovat
0 svojej buducnosti. SvedCi o tom sam fakt, Ze v suicasnosti prudko rastie pocet
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nevladnych organizacii na celom svete, no najma vo vyspelych demokraciach.
Ich ¢innost je rozmanita, medziinym chrania aj ob&ianske prava a slobody. Vznika
tak tzv. treti sektor, ktory je mimo formalneho aparatu statu, ale pritom ma
vplyv na Statne organy, pretoze zabezpecuje potreby obfanov a zaroven
dohliada, Ci a ako ich zabezpecuje stat.

Posobnost obcfianskych zdruzeni vyrazne ovplyviuje vztahy obc¢ana k statu.
Tam, kde sU naozaj aktivne, zvy€ajne klesa zaujem o typické formy ucasti
obcanov na sprave $tatu - stipa pocet obcanov, ktori nejdu volit, nechcu byt
¢lenmi politickych stran, odborov a pod. Zatial ¢o vo vychodnej a strednej
Eurdépe pomahaju mimovladne organizacie vytvarat najma podmienky na vstup
do Eurodpskej Unie, v zapadnych krajinach Eurépy pomahaju riesit predo-
vietkym problémy, na ktoré nestaci viada (napr. drogy, pristahovalci a pod.).

Mimovladne organizacie ucia ¢loveka, aby sa hespoliehal iba ha pomoc statu,
aby sam posobil pri presadzovani potrieb svojich i celej spolo¢nosti. Uia ho
byt aktivnym a niest zodpovednost za svoj Zivot, za svojich blizkych i za celu
spolo¢host.

Aspon kratku informaciu si zasluzia predovsetkym organizacie, ktoré vyrazne
ovplyvnili vyvoj nasho statu. Presadzovali tie demokratické zmeny v Cesko-
slovensku, ktoré boli uskuto¢nené v roku 1989.

Spolo¢énost pre ludské prava vznikla v roku 1968. Pozadovala, aby ustava
a Ceskoslovensky pravny poriadok boli uvedené do suladu so Vieobecnhou
deklaraciou ludskych prav a s medzinarodnymi paktmi. Ziadala predovsetkym
oddelit vykonnu, zakonodarnu a sudnu moc, zabezpecit nezavislost sudov
a sudcov, zriadit ustavné a spravne sudnictvo, humanizovat a modernizovat
vykon trestu, pozadovala spravodlivy volebny zakon a realizaciu dalsich
demokratickych principov. Spolo¢nost pre ludské prava sa stala ¢lenom
Medzinarodnej ligy ludskych prav v New Yorku a Medzinarodnej federacie pre
ludské prava v Parizi. V ramci normalizaného procesu bola jej ¢innost v roku
1969 zakazana. Ti, ktori individualne alebo v skupinach protestovali proti zakazu,
boli stihani v politickych procesoch a niektori aj nezakonne vazneni.

Perzekucia a Sikanovanie za prejaveny nazor nikdy nezastrasia celu spolocnost.
Spociatku nevelka skupina obanov vytvorila nezavislu obcliansku iniciativu
Charta 77. Nebola to organizacia, nemala stanovy ani organy. ISlo o volné,
neformalne a otvorené spolocenstvo ludi rézneho presvedcenia, roznej viery
aréznych profesii, ktorych spajala vbla zasadzovat sa o reSpektovanie
obcianskych a ludskych prav. Patril k nej kazdy, kto podpisom vyjadril sihlas
s jej myslienkou, pracoval pre fu a podporoval ju. “Signatari" Charty 77
organizovali vydavanie samizdatovej literatury, vydavali ¢asopis INFOCH
a spolupracovali so zahrani¢nymi hnutiami podobného charakteru.

Dnia 1. 1. 1977 vydali svoj prvy dokument Prehlasenie Charty '77. Konstatovali
v nom, ze pre Ceskoslovensku socialisticku republiku st od marca 1976 zavazné
Medzinarodny pakt o obianskych a politickych pravach a Medzinarodny pakt
0 hospodarskych, socidlnych a kulttrnych pravach, pretoze ich €SSR podpisala,
potvrdila na konferencii v Helsinkach a zakonnym spdsobom uviedla do
platnosti. Napriek tomu bola ¢eskoslovenska pravna prax v rozpore s oboma
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dokumentmi. Signatari analyzovali, ktoré ¢lanky oboch medzinarodnych paktov
“platia iba na papieri” (pravo na slobodu prejavu, pravo na vzdelanie, sloboda
nabozenského vyznania, pravo zdruzovat sa, pravo podielat sa na veciach
verejnych, vylucéenie diskriminacie pred zakonom, pravo na Strajk, pravo na
sikromie, pravo slobodne opustit svoju viast a iné) a poukazali na skutoénost,
ze vsetka Cinnost v State - zakonodarna, vykonna aj sudna - je podriadena
politickym direktivam aparatu komunistickej strany, ze jeho rozhodnutia maju
prednost aj pred zakonom.

Po prijati Prehlasenia Charty 77 jej hovorcovia vo viac ako 570 konkrétnych
dokumentoch upozornili viddu i zakonodarné organy na porusovanie ludskych
prav, vyjadrili sa k zasadnym problémom v spolo¢nosti (nabozenské prava
a slobody, sloboda cestovania do zahranicia, postavenie Rdmov, problematika
doéchodcov, ekologické otazky, uzivanie drog, problémy vazenstva, skolstva
a pod.) a Zziadali o ich rieSenie. Najcharakteristickejsou ¢rtou Charty 77 bolo, ze
viedla k prebudeniu obdianskeho vedomia, svedomia a sebavedomia. Napriek
krutym represiam, ktoré postihli signatarov a ich rodiny, Charta 77 splnila svoje
poslanie a za vyznamné treba povazovat predovsetkym jej mravné posolstvo.
0d svojho vzniku organizovala r6zne protestné akcie verejnosti a vyznamnou
mierou sa podielala aj na udalostiach, ktoré vyustili do “neznej revolucie”
VvV hovembri 1989.

Po rozdeleni Ceskoslovenska sa slovenska ¢ast pretransformovala na nezavisly
subjekt Nadacia Charty 77. Hlavnu pozornost venuje i nadalej ochrane [udskych
prav.

V duchu Charty 77 pésobil od roku 1978 aj VONS — Vybor na obranu
nespravodlivo stihanych. Jeho hlavnou zasluhou bolo zmiernenie suidnych
postihov.

Ako sucast medzinarodnej helsinskej federacie vznikla v roku 1988 obcianska
iniciativa Ceskoslovensky helsinsky vybor. Mal rovnaky ciel: chranit ludské
a obcianske prava. Svoje analyzy pravnych, politicko-pravnych a zahra-
ni¢nopolitickych problémov a protestné stanoviska publikoval v samizdate. Od
roku 1989 vydaval vilastny Spravodaj. Stal pri zrode Ob¢€ianskeho féra (OF)
a Verejnosti proti nasiliu (VPN). Od roku 1990 je riadne zaregistrovanou
organizaciou a doteraz pésobi aj na Slovensku. Slovensky helsinsky vybor
usiluje o to, aby boli v slovenskom pravnom systéme dosledne uplathované
principy a normy medzinarodnych dohovorov , ako skupinové prava, vratane
prav narodnostnych a etnickych mensin, tak aj prava jednotlivych obanov.
Pomaha ludom, ked'su porusované ich obc¢ianske a ludské prava, a uciich branit
svoje prava.

Hoci pojem mimoviladna organizacia nie je v nasom pravnom poriadku
doposial vymedzeny, pravny zaklad tychto obcfianskych zdruzeni mbézeme
odvodit z ¢lanku 28 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zarucuje pravo pokojne
sa zhromazdovat, i z ¢lanku 29, ktory priznava pravo slobodne sa zdruzovat
v spolkoch, spolo&nostiach alebo inych zdruzeniach.

V tzv. tretom sektore pdsobi uz dnes na Slovensku mnozstvo mimovladnych
organizacii, medzi nimi cely rad tych, ktoreé si osvojili Uilohu ochranovat ludské
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prava aslobody. U¢inne im pomaha Nadacia na podporu obéianskych aktivit,
ktora poskytuje aj finanéné prostriedky na najlepsie projekty.

Viaceré slovenské obcianske zdruzenia su suastou medzinarodnych organizacii.
Ako priklad spomerime Amnesty International. O jej celosvetovom vyzname
a vplyve sved¢i uz sam fakt, ze pocas svojej existencie upozornila asi na 18 000
konkrétnych pripadov porusovania ludskych prav v mnohych krajinach.

Mierova spolocnost v Slovenskej republike sleduje, ako sa pIni program
prijaty na Svetovej konferencii o ludskych pravach vo Viedni.

Naddacia pre obcdiansku spolo¢nost (The Foundation for a Civil Society)
financne, ale aj inak podporuje projekty, ktoré pomézu upevnit demokraciu,
rozvijat obciansku spolo¢nost, demokratizovat legislativu a posilnit trhové
hospodarstvo v Slovenskej republike.

K podobne zameranym organizaciam patria Helsinské ob¢ianske zhromaz-
denie v Slovenskej republike, Slovenska unia pre mier a ludské prava
ainé.

Na zabezpecfenie ochrany pravneho poriadku i prav obanov stat zriaduje
Specidalne organy, ktoré vytvaraju podmienky pre to, aby v spolo¢nosti
nedochadzalo k porusovaniu prava, a v pripade, ze sa tak stane, stanovuje im
Ulohy na potrestanie toho, kto pravo porusil. Do sustavy tychto organov patria
policia, prokuratura a sudy. Uvedené organy chrania predovsetkym zakonnost,
t. j. dozeraju na to, €i organy a obfania dodrziavaju povinnosti stanovené im
zakonom. Ustavny sud, ktory ma osobitné postavenie, poskytuje ochranu
ustavnosti. Okrem vnutrostatnych organov mézu vo vynimocnych pripadoch
chranit prava obanov aj medzinarodné organizacie.

AK si ob¢an pri ochrane svojich prav nevie poradit sam, moze sa obratit so
Ziadostou o pomoc na advokatske kancelarie.

Zaujem o spolocenské dianie a ochotu poméct pri budovani obd&ianskej
spolo¢nosti mdze obc¢an uplatnit svojou pracou v réznych nevlddnych
organizaciach.

@ Ktoryorgan ochranujtci prava ob¢anov povazujete za najdolezitejsi
a preco?

D
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Aké predpoklady pre vykon povolania ma spinat policajt?
Aké ulohy ma advokat?

Ktoré medzinarodné organy mozu chranit prava obc¢ana Slovenskej
republiky?

Chceli by ste niekedy pracovat v mimovladnej organizacii? Ak ano,
v ktorej a preco?

Novakovci po navrate z dovolenky zistili, ze im neznami pachatelia
vykradli rodinny dom. Zmizlo vsetko, ¢o malo hodnotu - rodinné
Sperky, zopar umeleckych originalov, videotechnika, ale aj elektrické
naradie do zahrady Ci suciastky do auta.

Vytvorte skupinu zastupujucu rodinu Novakovcov. Pokuste sa
vypracovat postup, podla ktoréno by mali konat Novakovci ako
poskodeni. Vytvorte aj skupinu policajtov a navrhnite, o by mali
robit, aby zistili pachatelov kradeze.

Pani Jana bola uz dlhsie presvedcena, ze si s manzelom vdbec
nerozumeju. Usilovala sa vsak udrzat manzelstvo kvoli dvom detom.
Ked manzel potom podlahol este aj hra¢skej vasni, pripravil rodinu
0 celozivotné uspory a vohnal ju do kazdodenného zapasu
0 najzakladnejsie potreby, rozhodla sa pani Jana pre definitivny
rozchod. Vyhladala advokata, aby jej pomohol vypracovat navrh na
rozvod.

Vytvorte skupinu predstavujlicu pani Janu a skupinu advokatov.
Spoloc¢ne sa pokuste zhrnut potrebné fakty a pripravit navrh na
rozvodové konanie.

Mimovladna organizacia, ktora programovo podporuje aj aktivity
Studentov, ponuka zaujimavu finanénu €iastku a technické
vybavenie na vydavanie studentského ¢asopisu. Prispevok ziska
Skola, ktora vypracuje najlepsi projekt.

Pokuste sa vypracovat projekt, ktorym by ste sa uchadzali o dany
prispevok.



Gabriela Fetkova

ZAKLADNY USTAVNY

A PRAVNY RAMEC
CINNOSTI POLICIE,
PROKURATURY A SUDOV

111

Policia, prokuratura a sudy musia svoje ulohy pri ndaprave porusenych prav
a v prevencii vykondvat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a so zakonmi.
Je to poziadavka o to vyznamnejsia, ze tieto zlozky statnej moci su pri
zabezpelovani svojich Uloh zakonom zmocnené vyrazne zasiahnut do
zakladnych prav a slob6d ob&anov. Pravda, iba v nevyhnutnej miere, v stlade
so zakonmi, ustavou a Eurdpskym dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slob6d (dalej Dohovor), ktorym je Slovenska republika viazana.

Policia

Policajti su povinni dodrziavat sluzobnu disciplinu, désledne vykonavat zakonom
ulozené povinnosti i rozkazy, nariadenia a pokyny nadriadenych. Pri svojej
¢innosti musia dbat na Cest, vaznost a déstojnost osoby, i svojej viastnej,
a nesmu pripustit, aby v savislosti s ich pracou vznikla niekomu bezdévodna
ujma. Kazdy zasah policajta musi byt primerany sledovanému ucelu. Ak policajt
akymkolvek spdsobom zasiahne do prav a slobdd cloveka, musi ho poucit o jeho
pravach. Tuto povinnost mu uklada zakon. Je véak v zaujme obcana, aby aj sam
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poznal svoje prava a povinnosti a vedel, ¢o mbze urobit v pripade, keby policajt
konal neprimerane alebo dokonca zneuzil svoju funkciu.

Zakon uklada policajtom vykonat sluzobny zakrok vtedy, ak je pachany trestny
¢in alebo priestupok alebo ak existuje podozrenie z ich pachania. Sluzobny
2akrok je taka €innost policajta, ktorou bezprostredne zasahuje do zakladnych
prav a slob6d konkrétneho Cloveka. Skor, ako policajt vykona zakrok, musi, ak
mu to umoznuju okolnosti, preukazat svoju prislusnost k policii. Pochybnosti
nevznikaju, ak je policajt v sluzobnej rovnosate, ktora ma identifikacné c&islo.
Policajt v civile sa mdze preukazat sluzobnym preukazom, odznakom sluzby
kriminalnej policie alebo aj usthym vyhlasenim “policia”. Pred zakrokom pouzije
slova: "V mene zakona".

Vo vykone sluzby ma policajt cely rad opravneni. Teraz sa oboznamime so
situaciami, v ktorych sa mdze obc¢an ocitnut najcastejsie.

Policajt je opravneny pozadovat od ob¢ana potrebné vysvetlenie. Zvycajne
ziada poskytnut informacie, ktoré poslizia na objasnenie trestného €inu,
priestupku, zistenie pachatela a pod. Ob¢an je povinny podat vysvetlenie,
v opacnom pripade ho mdze policajt predviest na Utvar policajného zboru.
0 podani vysvetlenia sa spisuje zapisnica. Podla zakona ob¢an mdze odmietnut
podat vysvetlenie, ak by nim spbsobil sebe alebo blizkej osobe nebezpecenstvo
trestného stihania. Vysvetlenie nemézu

podavat osoby viazané micanlivostou. -
i..

Policajt je opravneny poziadat ob¢ana,
aby preukazal svoju totoznost. Ide
0 jednoduchy a bezny ukon, pri ktorom
sa vyzvany preukazuje obclianskym pre-
ukazom, pasom alebo inym dokladom
(napr. preukaz poslanca, Clena viady,
sluzobny preukaz sudcu alebo proku-
ratora). Zza preukaz totoznosti vsak
nemozno povazovat elektri¢enku, preu-
kaz zdravotne postihnutej osoby alebo
Clensku legitimaciu Sportového klubu. Ak
niekto nemadze alebo odmietne preu-
kazat svoju totoznost, moze byt pred-
vedeny na utvar policajného zboru, kde
sa jeho totoznost zisti.

Najvacsiu pozornost treba venovat
opravneniu na zaistenie osoby. Ak poli-
cia zaisti ob¢ana, mbdze byt pozbaveny
osobnej slobody az na 24 hodin. Ide o zasah do jedného z najdolezitejsich
zakladnych prav. Pristavime sa pri nom aj preto, ze existuje nesulad zakona
€. 171/1993 Z. z. 0 Policajnom zbore SR s Ustavou a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a slobod.

zZasah policie proti zlodejom aut,
Bratislava 1995
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Podla ¢lanku 17 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky:

"Obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno zadrZat
len v pripadoch ustanovenych zakonom. ZadrZzana osoba musi byt
ihned oboznamena s dévodmi zadrZania, vypocuta a najneskér do
24 hodin prepustena na slobodu alebo odovzdana sudu.”

Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru umoziuje:

“zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom
predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie
Z0 spdchania trestného ¢inu, alebo ak su opravhené dévody
domnievat sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestneho ¢inu
alebo v dteku po jeho spachani”.

Zatial ¢o ustava a Dohovor umoznuju zaistit l'udi, iba ak su dévodne podozrivi
Zo spachania trestného ¢inu, a preto ich treba odovzdat suidu, zakon €. 171/1993
Z. z. upravuje moznosti zaistenia ovela SirSie. Podla § 19 ods. 1 tohto zakona:

“Policajt je opravneny zaistit osobu,

a) ktora svojim konanim bezprostredne ohrozuje svoj Zivot alebo svoje
zdravie alebo Zivot a zdravie inych oséb alebo majetok,

b) pristinnutd pri pachani priestupku, ak je dévodna obava, Ze v nom bude
pokracovat, alebo ak je to nevyhnutne potrebné na riadne zistenie alebo
objasnenie veci,

¢) ktord sa nachadza na mieste trestného ¢inu bezprostredne po jeho
spachani a je tu suvislost so spachanym trestnym ¢inom."

V uvedenych pripadoch mozno zaisteného zadrzat az 24 hodin. Toto
ustanovenie zakona o policajnom zbore je teda v rozpore s ustavou
i Dohovorom. Aby v budtcnosti nedochadzalo k porusovaniu zakladného prava
obfanov na zaklade tohto zakona, je nevyhnutné uviest zakon do suladu
s Ustavou a Dohovorom.

Policajt je dalej opravneny zaistit cudzinca, predbezne zaistit vec, odnat
zbran, ma pravo zastavit a prezriet dopravny prostriedok a ma aj dalSie
opravnenia.

Kazdy obcan je povinny posluchnut vyzvu, pokyn, prikaz a poziadavku policajta
a strpiet aj nim vykonavany ukon, na ktory ma opravnenie.

V nejednom ob&anovi mobze vyvolat pocit bezmocnosti, zranitelnosti a dokonca
hrézu uz len vypocet donucovacich prostriedkov, ktoré méoze policajt pouzit
pri zakroku. Zzakon o policajnom zbore zaraduje medzi donucovacie
prostriedky napr. hmaty a udery sebaobrany, obusky, slzotvorné prostriedky,
puta, sluzobného psa, zbran a pod.

Pocit istoty by malo ob&anovi vratit vedomie, Ze donucovacie prostriedky méze
policajt pouzit iba v zakonom presne uréenych pripadoch voéi tomu, kto
protipravne kona. vzdy, ked pouzije donucovaci prostriedok pri zakroku, musi
to ohlasit svojmu nadriadenému. Tento kontrolny mechanizmus ma zabranovat
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zneuzitiu donucovacich prostriedkov. Moznosti ich pouzitia su vyrazne
obmedzené pri zakrokoch proti tehotnym zenam, starym ludom, osobam
telesne postihnutym a detom.

Poslanim policie je sluzit statu, ale predovsetkym obc¢anovi. Prave ob¢an musi
mat istotu, Ze ak sa ocitne v nebezpefenstve, ak budl ohrozené jeho prava
alebo bude odkazany na inu pomoc policie, je policia pripravena tak, aby ho
mohla uéinne ochranit. To zavisi od toho, i ma dobré technické vybavenie, no
predovietkym kvalitne pripravenych policajtov, ktori spifaji najnarocnejsie
kritéria.

Pri realizacii vsetkych zverenych uloh ma policia pravo pozadovat pomoc aj od
obc&anov, stathych organov a obci. Zakon im uklada povinnost poskytnut jej
pozadované podklady a informacie. Zaroven musi byt zaru¢ené, ze ich policia
pouzije len pre svoje Ucely a zachova o nich mi¢anlivost.

Prokuratura

Pravomoc prokuratury vymedzuje zakon o prokurature velmi Siroko.
Zjednodusene mozno povedat, Ze prokuratuira ma dosah na vsetky zlozky statu.
Jej hlavnou ulohou je vykonavat opatrenia na predchadzanie, zistenie
a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a uplathovanie
zodpovednosti vo€i tym, ktori zakonnost porusili. Na zabezpecenie doslednej,
ucinnej a rychlej ochrany prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych osbb a statu je povinna vyuzit vsetky zakonné prostriedky.

Prokuratori pomahaju realizovat preventivne opatrenia zamerané na
predchadzanie porusSovania zakonov a ostatnych pravnych predpisov,
odstranovanie pricin a podmienok trestnej éinnosti, trestne stihaju osoby
podozrivé zo spachania trestnych ¢inov a dozeraju, €i sa v pripravnom
konani (pri vySetrovani spachanych trestnych ¢inov) dodrziava zakonnost.
Dodrziavanie zakonov a inych pravnych predpisov sleduju aj v miestach, kde je
na zaklade rozhodnuti statnych organov obmedzena osobna sloboda ob¢anov
(vaznice, psychiatrické ustavy). V konani pred sudmi zastupuju 5tat ako viastnika,
v uréenych pripadoch mézu vstupit do uz zacatého konania pred sidom (napr.
VO veciach opatrovnictva, vychovy maloletych, spdsobilosti ha pravne ukony).

Na Cele prokuratury je generalny prokurator, ktory riadi a kontroluje €innost
vsetkych prokuratur.

Podla zakona o rodine mdze generadlny prokurator v pripadoch, kde si to
vyzaduje spolo¢ensky zaujem, podat na sid navrh na zapretie otcovstva.
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11.3 sudy

Podla ¢lanku 141 dstavy: “V Sloven-
skej republike vykonavaju sudnictvo
nezavislé a nestranné sudy.” Neza-
vislé sudnictvo predstavuje tretiu
moc v state popri moci zakonodarnej
a vykonnej.

Konanie na sude ukoncéené vydanim
rozhodnutia je najtypickejsi spdsob,
ako sa zabezpecfuje ochrana zaklad-
nych prav a slobéd obcfana, zaujmy
pravnickych oséb i §tatu. RieSenie
problému sidnou cestou by vsak
malo byt vychodiskom iba vtedy, ked
obcan vycerpal vietky mimosudne
prostriedky a jeho usilie bolo neus-
pesné.

Sudy musia ochranovat pravo v sula-
de s Ustavou Slovenskej republiky
a Dohovorom o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobdd. Podla ¢l. Justicny paldc v Bratislave, 1995
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky:

“Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykonavanym ddékazom.”

Toto pravo je podobne upravené aj v Dohovore v ¢lanku 6 ods. 1:

“Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranejlehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu.”

Tieto zasady mozno zhrnut do jedinej vety: Kazdy musi mat pred sidom rovnaku
sancu.

sudy vykonavaju svoju pravomoc oddelene od inych statnych organov.
Rozhoduju v obCianskopravnych a tresthopravnych veciach a preskimavaju aj
zakonnost rozhodnuti spravnych organov (napr. vo veciach poskytnutia
finan¢nej podpory v nezamestnanosti, pri rozhodovani o priestupkoch a pod.).

Konanie na sude musi byt dostojné, Comu pomaha aj prostredie, v ktorom sa
uskuto€niuje. Pojednavacia miestnost ma byt zariadena ucelne, s uréenym
miestom pre senat alebo samosudcu, pre strany v spore, pre ich pravnych
zastupcov a pre verejnost, prip. zastupcov masmédii. V miestnosti musi byt
§tatny znak a portrét prezidenta. Patri sem aj elektronické zariadenie na
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predvolavanie u€astnikov konania a na zaznamenavanie priebehu pojednavania,
ak sa nevyhotovuje zapis ha pisacom stroji priamo pocas pojednavania. Senat
alebo samosudca vedie pojednadvanie v talari. VSetci ucastnici konania sa
v pojednavacej miestnosti musia spravat podla pravidiel slusnosti, inak zakon
umoznuje sudcovi zjednat napravu - ulozit poriadkovu pokutu a vykazat
Z pojednavacej miestnosti.

Postup sudov v obianskopravnom konani upravuje Obc&iansky stidny poriadok
a Vv trestnom konani Trestny poriadok.

Obciansky sudny poriadok (OSP) bol prijaty ako zakon €islo 96/1963 Zb. Za
vyse 30 rokov preSiel mnohymi zmenami. Najpodstatnejsie zmeny boli
uskutocnené po roku 1989. Ustanovenia OSP upravuju postup sudu a vsetkych
ucastnikov konania na sude. Cely postup musi viest k tomu, aby bola
zabezpecfena ochrana tych, ktori sa so svojou zalezitostou obratili na sud,
a zaroven, aby sudne konanie pdsobilo aj vychovne.

Ulohou sudov v obgianskopravnom konani je prejednavat a rozhodovat
spory, zabezpecovat vykon tych rozhodnuti, ktoré neboli dobrovolne
splnené, a dbat, aby ani v buduicnosti nedochadzalo k poruseniu prav obcanov.

Kazdy obc¢an, ktorého pravo bolo porusené, sa mbze obratit na sud a pozadovat
ochranu. Ide o prava, ktoré ob¢anom priznavaju Obéiansky zakonnik (napr.
vlastnicke prava, zodpovednost za skodu, dedi¢ské zalezitosti, najomné vztahy,
rézne druhy zmluv a pod.), zakon o rodine (urenie otcovstva, rozvod, vyzivhé
a pod.), pracovnopravne predpisy (vztahy sldvisiace s pracovnym pomerom,
odmenou za vykonanu pracu a pod.), ako aj Obchodny zakonnik (podnikatelské
a hospodarske vztahy). sudy prerokuvaju uvedené pripady za podmienky, ze
osobitnymi zakonmi nie je stanovené, Zze o nich rozhoduju iné organy.

Ucastnici konania mozu na stide vystupovat sami alebo sa mozu nechat zastupit
inym ob¢anom, prip. advokatom alebo komerénym pravnikom (zastupenie
na zaklade splnomocnenia). Deti alebo obanov nespdsobilych konat pred
sudom zastupuju spravidla ich rodiCia alebo ini zakonni zastupcovia (zakonné
zastupenie). Pravnické osoby zastupuju nimi uréeni pracovnici a $tat pracovnici
statneho organu, ktorého sa prejednavana vec tyka.

Konanie na sude mbze zacat na navrh, ale aj bez navrhu. Pripady, ked navrh
nie je potrebny, su stanovené zakonom (napr. vo veciach starostlivosti
0 maloletych, o dediéstve) a mdzeme ich povazovat za vynimocné. Bezne sa
konanie za€ina podanim navrhu (zaloby) na sud. Navrhom rozumieme také
podanie na sud, ktoré obsahuje zakladné Udaje o veci, ktora sa ma prejednat.

Navrh musi obsahovat meno a priezvisko, bydlisko a zamestnanie navrhovatela,
odporcu a pravnych zastupcov. Treba v nom pravdivo opisat fakty, uviest
a havrhnut, ako sa ma vo veci rozhodnut. Navrh sa podava spravidla na okresny
sud a moze ho podat ten, koho pravo bolo porusené. ESte pred pojednavanim
sa sid pokusa zmierlivo urovnat spor. Ak ddjde k zmieru, sid ho schvali a spor
sa tym kondi.

Ak k zmieru nedéjde, zaéina sa stidne konanie. U¢astnici v spore maju rovnaké
postavenie. Celé konanie je usthe a verejné. Ked sud konanie zacne, je povinny
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postupovat tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta. za
cely priebeh je zodpovedny sudca, ktory kona ako samosudca, alebo predseda
senatu. Pojednavanie vo veci musi viest déstojne a nerusene. Vypocuje vsetky
dbkazy, ktoré prednesu obe strany, a na ich zaklade rozhodne vo veci.

Rozhodnutim vo veci je spravidla rozsudok. Sudca ho vyhlasuje verejne
a "V mene republiky”. Kazdy rozsudok obsahuje: vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani. Z vyroku rozsudku musi byt jasné, ako suid rozhodol.
V druhej Casti rozsudku sud uvedie, na zaklade akych dbkazov rozhodol,
a zaverecnu Cast tvori poucenie o odvolani, kde sa uvadza, v akej lehote a na
ktorom organe sa voci rozsudku mozno odvolat. Pisomny rozsudok sa dorucéuje
ucastnikom konania do viastnych ruk spravidla do 30 dni. Doru¢eny rozsudok,
vocCi ktorému nemozno podat odvolanieg, je pravoplatny a zavazny.

Na obdianskom sude sa prerokuvaju najma:

veci obcéianskopravne (vlastnicke vztahy, susedské vztahy,
majetkoveé spory, rézne druhy zmliuv),

veci pracovné (neplatnost vypovede z pracovného pomeru
a hahrada mzdy),

veci rodinné (rozvod, uréenie otcovstva, vyzivné),
veci druzstevné (Clenstvo v druzstve),

veci obchodné (podnikatelské spory).

0060 © ©

Medzi osobitné druhy sudnych konani patria napr. konanie o dedicstve,
o veciach maloletych, o spésobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za
mrtveho, vo veciach voliéskych zoznamov.

0Osobitnym druhom su aj konania v spravhom sudnictve. Ak ob¢an alebo
pravnicka osoba tvrdia, Zze boli rozhodnutim spravneho organu ukrateni na
svojich pravach, preskumaju sudy v spravnom sudnictve, i rozhodnutia
0 pravach a povinnostiach obanov a pravnickych oséb vydané spravnymi
organmi - organmi $tatnej spravy, Uzemnej samospravy a inymi organmi
verejnej spravy — boli vydané v sulade s plathymi zakonmi. Rozhodnutia
spravnych organov preskumavaju krajské sudy, ak ide o rozhodnutia ustrednych
organov Statnej spravy alebo spravnych organov s pdsobnostou pre cell
republiku, je na konanie prislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky.

sudy moézu vykonavat aj inu netypickd ¢innost, napriklad prijimat do tschovy
peniaze, listiny a iné hnutel'né veci, ale iba v suvislosti so sidnym konanim.

Podobne ako prokuratura maju aj sudy v trestnom konani ulohu represivnu
a vychovnu. Represivna uloha trestného konania sa zavrsuje potrestanim
pachatela za trestny ¢in, ktorého sa dopustil. Vychovna uloha sa napina
predchadzanim trestnym €inom, zamedzovanim trestnej €innosti a vychovou
obcanov k dodrziavaniu zakonov.

Trestné konanie postupuje podla zakona ¢islo 141/1961 2Zb. o trestnom
konani (Trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Zmyslom trestného
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konania je predovsetkym potrestat pachatela trestného ¢inu, ale aj upevnit
zakonnost, predchadzat a zamedzovat dalsej trestnej ¢innosti a vychovavat
obcanov k dodrziavaniu zakonov.

Pachatelom trestného €inu je ob¢&an, ktory sa dopustil Cinu nebezpeéného pre
spolo¢nost. Znaky tohto €inu su uvedené v Tresthom zakone. Napr. v § 247
- Kradez sa uvadza:

“(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
a) sposobi tak skodu nie nepatrnd,
b) ¢&in spacha viamanim,

¢) bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo
hrozbou bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe, alebo
e) bol za taky ¢in v poslednych dvoch rokoch potrestany,

potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo periaznym trestom
alebo prepadnutim veci.

(2) Odnatim slobody na $Sest mesiacov aZ tri roky alebo penaznym
trestom sa pachatel potresce, ak spésobi cinom uvedenym v odseku
1 Skodu nie mald.

(3) Odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel potresce,
a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako ¢len organizovanej skupiny,
b) ak spacha taky ¢in pre zarobok alebo

¢) ak spdésobitakym ¢inom znacnu skodu alebo iny obzviast zavazny
nasledok.

(4) 0dnatim slobody na pat az dvanast rokov sa pachatel potresce, ak
sposobi ¢inom uvedenym v odseku 1 skodu velkého rozsahu alebo ak
ho spacha v spojeni s organizovanou skupinou pésobiacou vo viacerych
Statoch.”

Trestny zakon cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov rozlisuje
trestné €iny podla druhov, napr. trestné ¢iny proti republike, trestné ¢iny
vSeobeche nebezpelné, trestné ¢iny proti rodine a mladezi, trestné iny proti
Zivotu a zdraviu, trestné ¢iny proti majetku.

Trestné konanie moéze koncit obmedzenim alebo odnatim osobnej slobody,
a preto suidy, podobne ako policia, musia pri iom dodrziavat Ustavu Slovenskej
republiky a Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Trestny poriadok stanovuje zakladné zasady trestného konania takto:

© Nikto nembdze byt stihany ako obvineny ind¢, nez zo zakonnych
doévodov a spésobom, ktory ustanovuje zakon.
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@® Kymnie je pravoplatnym odsudzujlcim rozsudkom vyslovena vina,
nemozno ha toho, proti komu sa vedie trestné konanie, hladiet ako
by bol vinny.

© Prokurdtor je povinny stihat vsetky trestné €iny, o ktorych sa
dozvedel.

@ Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite
zisteny skutkovy stav - objasiuju okolnosti svedciace proti
pachateloviivjeho prospech, priznanie obvineného nezbavuje tieto
organy povinnosti preskiimat vsetky okolnosti pripadu.

@ Trestné stinanie pred siidom je mozné len na zaklade obzaloby
podanej prokurdatorom.

® 0soba, proti ktorej sa vedie trestné konanie, musi byt v kazdom
obdobi konania poucena o svojich pravach.

Trestné veci spravidla riesia okresné
sudy v obvode, kde bol trestny ¢in
spachany. 0 zavaznejsich trestnych
¢inoch rozhoduju krajské sudy.

Trestné konanie uskutoCnuje sud na
zaklade obzaloby podanej proku-
ratorom. Cielom konania je zistit na
podklade dbékazov, €i sa skutok stal,
kto ho spachal, posudit skutok podla
Trestného zakona, ulozit zan trest
alebo ochranné opatrenie a roz-
hodnut o naroku poskodeného na
nahradu skody. Na hlavhom pojed-
navani sa okrem sudcov zucastnuju
prokurator, obzalovany, jeho obhaj-
ca, poskodené osoby (ktorym bolo
trestnym ¢inom ublizené na zdravi
alebo im bola spb6sobena majetkova,
moralna alebo ina skoda) a svedkovia.
Celé konanie je Ustne a verejné. Na Zo stidneho pojednavania,
zaCiatku prokurator prednesie obza- Justiény paldc v Bratislave 1995.
lobu, potom suid vypocuje obzalova-

ného a svedkov. Zaver hlavného pojednavania tvoria zaverecné reci
prokuratora, poskodeného, obhajcu a obzalovaného, ktory ma, pred odchodom
sudu na zavereCnu poradu, pravo posledného slova. Potom sa sud poradi
a vynesie rozsudok. AK bola preukazana vina pachatela, ide o rozsudok
odsudzujuci, ak bol pachatel spod obzaloby oslobodeny, je rozsudok
oslobodzujuci.

V odsudzujucom rozsudku mozno pachatelovi ulozit niektory z tychto trestov:

a) odnatie slobody (vynimoc&ny trest),
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b) strata Cestnych titulov a vyznamenani,
) stratavojenskej hodnosti,

d) zakaz ¢innosti,

e) prepadnutie majetku,

f) penazny trest,

g) prepadnutie veci,

h) vyhostenie,

i) zakaz pobytu.

Niektoré z tychto trestov mozno ulozit samostatne, iné iba v zakonom uréenej
kombinacii. Popri treste mozno ulozit aj ochranné opatrenie (ochranné lie€enie,
ochrannu vychovu a zhabanie veci).

Najbeznejsim trestom je trest odnatia slobody. Znamena3, ze pachatel je na
sidom uréeny €as uvazneny v ustave pre vykon trestu. Ak bolo odsudenému
ulozené aj ochranné opatrenie — napr. sexuologicka alebo protialkoholicka
lieCba, mbze sa jej podrobit pofas vykonu trestu. Pri dopravnych nehodach,
ktoré boli spésobené pod vplyvom alkoholu, sa pachatelovi, popriinom treste,
zvyC€ajne na uréeny €as zakazuje viest motorové vozidla.

Ustavny sud

Ustavny sid ma chranit ustavnost. Tato povinnost mu vyplyva z Ustavy
Slovenskej republiky a zakona ¢islo 38/1993 2. z. o organizacii Ustavhého
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.
Napriek tomu, ze neexistuju zavaznejsie prava, nez aké vyplyvaju z tstavy, trvalo
diné, takmer historické obdobie, kym sa podarilo zriadit Ustavny sid a vymedzit
mu pravomoc. Ustavny stid pomaha budovat demokraticky stat a zabezpecovat
ustavnost tym, ze kontroluje, €i su ddsledne dodrziavané (stava a medzi-
narodné dohovory o ludskych prdvach. Dalsou zo zakladnych Uloh stdu je
zabezpedit aj sulad pravnych predpisov.

Na rozdiel od vseobecnych sudov, tistavny sid nema opravnenie zacat konanie
z vlastnej iniciativy, a to ani v pripadoch, ak by existovala potreba konanie
zaCat - napr. ak by sa ustavny sud v suvislosti so svojou ¢innostou dozvedel
0 nesulade konkrétneho zakona s ustavou.

Zakon presne urcuje, kto je opravneny podat navrh na zacatie konania pred
ustavnym sudom:

a) najmenej patina poslancov Narodnej rady SR (30 a viac poslancov),
b) prezident republiky,

¢) vlada SR,
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d) sid v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou,
e) generalny prokurator SR,

f) obcan alebo pravnicka osoba, ak namietaju porusenie svojich ustavnych
prav.

Najviac navrhov podanych ustavnému sudu pochadza od ob&anov, vo vacésine
pripadov im vsak nie je mozné vyhoviet. Na navrh obanov méze ustavny sud
podla ustavy konat iba v pripadoch podania Ustavnej staznosti a podnetu.

Podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky:

“Ustavny std rozhoduje o staznostiach proti pravoplatnym
rozhodnutiam ustrednych organov Statnej spravy, miestnych
organoyv Statnej spravy a organov uzemnej samospravy, ktorymi
boli porusené zakladné prava a slobody ob¢anov, ak o ochrane
tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.”

Podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy:

“Ustavny stid mdze zacat konanie aj na podnet pravnickych alebo
fyzickych os6b, ak namietaju porusenie svojich prav.”

Aby ustavny sud mohol staznost alebo podnet prerokovat, musi preskimat, i
st splnené vsetky zakonom predpisané podmienky pre zacatie konania.
Predovsetkym skima, €i ob¢an namieta porusenie zakladného prava, ktorému
Ustava poskytuje ochranu, napr. pravo na osobnu slobodu, pravo na sukromie,
pravo vlastnit majetok, pravo na sidnu ochranu a iné. Ob&an sa na ustavhom
side mbéze domahat ochrany iba svojich viastnych prav, navrh nemaéze urobit
vV mene inych 0so6b - svojich pribuznych alebo znamych. Za navrh na zacatie
konania nemozno povazovat “staznost”, v ktorej ob&an opise (a pripadne dolozi
aj dokladmi) svoje problémy pri ziskavani bytu, strate zamestnania, rodinné
problémy, poukaze na “nespravodlivost” v konani na sude pri vysporiadavani
majetku po rozvode manzelstva, alebo staznost na rozhodnutia iného statheho
organu. Je potrebné zddraznit, ze ustavny sud nepreskiimava pravoplatné
rozhodnutia vseobecnych stidov, nem6éze menit ani rusit ich rozsudky
a uznesenia.

Navrh na zalatie konania pred udstavnym sudom musi byt podany pisomne
a musi obsahovat: kto ho podava, proti komu smeruje, porusenia akého
Ustavného prava sa tyka, odévodnenie navrhu, akého rozhodnutia sa nim ob¢an
domaha a vsetky navrhované ddkazy. K Ustavnej staznosti je naviac potrebné
pripojit aj képiu pravoplatnéno rozhodnutia dstredného, miestneho alebo
Uzemného orgdnu statnej spravy, proti ktorému staznost smeruje. Ustavnu
staznost mozno podat do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorého neudstavnost obcan namieta. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze
vypracovanie navrhu na dstavny sud si vyzaduje odborné znalosti, a preto by
ho mal ob¢an zverit odbornikovi — advokatovi alebo komerénému pravnikovi.
Nim musi byt ob¢an zastupeny v celom konani pred tdstavnym sudom.
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Konanie o ustavnej staznosti prichddza do Uvahy napr. v pripade, ak obvodny
urad prace a nasledne okresny urad rozhodli o odniati podpory v hezamest-
nanosti, vo veci nie je prislusny konat vseobecny sud a uvedenymi
rozhodnutiami doslo k poruseniu prava priznaného ¢l. 39 tstavy na pomoc
v hmotnej nudzi. V takomto pripade ustavny sud vyslovi porusenie prava
a napadnuté rozhodnutia zrusi. V dalsom konani je organ, ktory vec opidtovne
prerokuje, viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

V konani o podnete ustavny sud vyslovil nalezom porusenie prava priznaného
¢l. 48 ustavy (pravo obc&ana, aby jeho vec bola prerokovana bez zbyto¢nych
prietahov) v pripade, ked obvodny suid nerozhodol o uréeni otcovstva ani po
17 rokoch.

Pre ochranu demokracie a celej spolo¢nosti je velmi vyznamna dalsia pravomoc
ustavného sudu. V konani o sullade pravnych predpisov skuma, ¢i pravny predpis
nizsej pravne;j sily je v sutlade s pravnym predpisom vyssej pravnej sily, napr.
zakon s ustavou, ustavnymi zakonmi a medzinarodnymi zmluvami; nariadenie
vlady s ustavou a zakonmi; vSeobecnhe zavazné nariadenie obce s Ustavou
a zakonmi a pod. Ak ustavny sud pri rozhodovani zisti nesulad pravnych
predpisov, uverejni rozhodnutie vo veci — nalez v Zbierke zakonov, ¢im
ustanovenie, ktorého nesulad bol zisteny, straca svoju t€innost a nemozno ho
uplatriovat v praxi.

Ustavny sud tiez podava vyklad Ustavy Slovenskej republiky a tstavnych
zakonov. Nepodava vyklad zakonov, ani inych pravnych predpisov nizsej pravnej
sily a nezaujima stanoviska, €i su pripravované pravne predpisy v sulade
s Ustavou. Nemenej ddlezité su aj rozhodnutia o pravoplatnosti volieb do
organov narodnej rady a miestnej samospravy, o staznostiach proti rozhodnutiu
0 overeni, alebo neovereni mandatu poslanca narodnej rady. Za zriedkavejsie
druhy konani mozno povazovat rozhodovanie o kompetenénych sporoch medzi
Ustrednymi organmi statnej spravy, o rozpusteni a pozastaveni €innosti
politickej strany alebo hnutia, konanie o staznosti proti vysledku referenda
a konanie o preskimani rozhodnutia narodnej rady vo veciach rozporu
osobného zaujmu s verejnym zaujmom u ustavnych Cinitelov alebo vyssich
statnych funkcionarov.

Ustavny stid ma este jednu vynimoénu pravomoc: Ak by Narodnd rada Slovenskej
republiky obzalovala prezidenta republiky, ze spachal trestny €in viastizrady,
ustavny sud rozhoduje rozsudkom o prezidentovej vine, alebo nevine.

Konanie ha ustavhom sude zacina predbeznym prerokovanim kazdého navrhu
na neverejnom zasadnuti. Navrh je alebo odmietnuty, alebo prijaty na dalsie
pokracovanie. Prijaté navrhy sa podla zakona prerokuvaju v pléne alebo
v senatoch uUstavného sudu. Podla druhu konania méze ist o verejné, alebo
neverejné zasadnutia.

Jednotlivé pripady spracovavaju a na rokovanie predkladaju sudcovia
spravodajcovia. Pri zhromazdovani potrebnych faktov mézu pozadovat pomoc
od vsetkych sudov, organov verejnej spravy a inych statnych organov. Po zisteni
stavu veci sud rozhodne vacsinou hlasov nalezom. Rozhodnutie sa vyhlasuje:
“V mene Slovenskej republiky”. Raz ro¢ne vydava ustavny sud subor svojich
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nalezov a uzneseni v Zbierke nalezov a uzneseni, ktoré su pristupné verejnosti,
€¢o znamena3, Ze kazdy, kto ma zaujem, sa mbze oboznamit s najdélezitejSimi
rozhodnutiami tstavného sudu.

0organy policie, prokuratury i sidov uplatfiiuju svoju pravomoc predovsetkym
v pripadoch, ak déjde k poruseniu prav obfanov a organizacii. Ony samy vsak
musia svoju €innost vykonavat tak, ako im to ur€uje ustava a zakony, to znamena
vyuzivat v pripade potreby aj rézne represivne opatrenia, ale zaroven dbat
o to, aby nedoslo k zneuzivaniu pravomoci, resp. aj k dalsiemu poruseniu prav
obcana. Pracovnici konajuci v mene policie, prokuratury i sudov musia sami,
predovsetkym svojim profesionalnym pristupom, dbat o to, aby sa v kazdom
pripade poskodenému obc¢anovi poskytla u€inna pomoc pri ochrane jeho prav.
Kazdy obcan by mal poznat aspoh zakladné pravidla konania na vseobecnhych
sudoch vo veciach obcianskopravnych a trestnych i moznosti uplatnenia
ochrany prav na tdstavhom stde.

@ Co rozumieme pod opravnenim policajta zaistit osobu? Za akych
podmienok mdze policajt zaistit ob¢ana podla Ustavy Slovenskej
republiky a Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slob6d?

@ Akl ¢innost rozumieme pod pojmom prokuratorsky dozor?

Co je rozsudok a €o musi obsahovat?

®

@O Aké trestné Ciny pachaju obcania najcastejsie? Pokuste sa hladat
pohnutky, ktoré ich k tomu vedu, a moznosti, ako obmedzit tieto
formy trestnej Cinnosti.

© Kedy sa oban mbéze domdahat ochrany svojho prava na tstavnom
sude?

Jalgs
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@ Pozlozitom vysetrovanisa policii podarilo zistit pachatelov kradeze
v dome Novakovcov (téma ¢. 10). Je to organizovana skupina
pachatelov vo veku 18 - 34 rokov, ktora sa Specializuje na bytové
kradeze. Po zdokumentovani pripadu a vypracovani obzaloby zaéina
nha okresnom sude trestné konanie. Rozdelte si v skupine ulohy
(sudca, prokurator, obzalovani a ich obhajcovia, svedkovia,
poskodeni) a pokuste sa simulovat celé konanie na sude. Spoluziaci,
ktorym sa neusla uloha, predstavuju verejnost. Sleduju proces a po
jeho skonceni sa k celému pripadu vyjadria.

@® Vyuzite informacie o manzelstve paniJany (téma €. 10) a pokuste sa
simulovat obcianskopravne rozvodové konanie. Vypracujte aj
rozsudok, ktorym bolo manzelstvo rozvedené.

© Susedia Peter B. a Pavol C. z malej obce D. nikdy nezili vo velkej
susedskej zhode. Ked'si vsak Peter B. postavil kralikaren priamo na
rozhrani pozemkov, ba jednou ¢astou dokonca zasiahol do pozemku
Pavia C., rozhodol sa Pavol C. riesit spor sudnou cestou. Po porade
s advokatom podal na sud v okresnom sidle Zalobu na urcéenie
hranice pozemku. Pavol C. veril, Zze sud spor rozhodne rychlo
a spravodlivo. Bol velmi nespokojny, ked sa prvé pojednavanie na
sude uskutoc€nilo po viac ako roku od podania Zaloby. Avsak ani po
5 rokoch nebola vec rozhodnuta. Pavol C. bol presvedcéeny, Ze sudca
konanie vedome predlzuje. Ked k ndprave neviedla ani staznost na
prietahy v konani, ktoru podal predsedovi okresného sudu, rozhodol
sa obratit na ustavny sud s podnetom pre porusovanie zakladného
prava.

Vyhladajte v Ustave Slovenskej republiky zdkladné pravo, ktorého
ochrany sa na ustavnom sude mohol domahat a pokuste sa
vypracovat text podnetu na tstavny sud.




Jan Drgonec

PRAVO NA ZIVOT

Zivot a smrt su nezlucitelné protiklady ludského bytia. A predsa ich pravny
poriadok zamiena, ked priznava pravo na zivot. Podstatou tohto prava je totiz
ochrana pred smrtou. Strach zo smrti viedol ¢loveka, aby hladal prostriedky,
ktoré by znemoznili pochovat
zdanlivého neboztika. Napri-
klad od roku 1694 v prvej
berlinskej marnici privazovali
ludom vyhlasenym za mft-
vych naruku Sndru, aby mohli
rozozvucéat zvoncéek, ak by
oZili. Na sklonku 19. storocia
v Nemecku udelili cisarsky
patent na “rakvu s okienkom”,
ktoré sa dalo otvarat zvnutra,
aby na seba zdanlivo mrtvy
mohol upozornit, kym bola
rakva este nad zemou.

Hoci sa v tych ¢asoch ochrane pred smrtou venovalo vela vynalezcov, pre pravo
nebola smrt velmi problematicka. Vseobecne sa uznavalo, ze mftvy je ten, komu
nebije srdce a kto nedycha. Tazkosti s ochranou zivota pred smrtou nastali
pravnikom az v polovici 20. storocia, ked' lekari zistili, ze smrt nie je jedina. Ze
maoze byt smrt klinicka, smrt bunkova alebo smrt mozgova.

V okamihu zastavenia ¢innosti srdca, mozgu a dychania nastava stav klinickej
smrti. Stav klinickej smrti je odvratitelny stav; je to kratka, niekolkominutova
chvila, v ktorej existuje nadej na navrat do zZivota. Niekolko minut po nastupe
klinickej smrti dochadza k neobnovitelnému odkrvovaniu mozgu a v niekolkych
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dalsich minttach mozog odumrie. Po smrti mozgu, ktory je najcitlivejsi na
nedostatok krvi, postupne odumieraju dalsie organy a tkaniva.

Teda smrt je postupne prebiehajuci biologicky proces, pohyb ludského
organizmu od bytia k nebytiu. Pravo vsak nemdze zohladniovat postupné
odumieranie ¢loveka. Preto sa nepridrziava medicinskych poznatkov, ale pre
svoje potreby si vytvara fikciu, ktora smrt stotoznuje s momentom.

Sucasna medicinska prax vychadza z toho, ze podstatou vedomého ludského
Zivota je jeho psychika zavisla od ¢innosti mozgu, a preto odumretie mozgu
prijala za kritérium smrti ¢loveka. Smrt sa prestala stotozrnovat so zastavenim
srdca a stotoznila sa so smrtou mozgu.

Zmenila sa pravna uprava. V. mene ochrany zivota pravnici suhlasili s prijatim
zakonov, ktoré dovoluju lekarom uznat za mftveho toho, komu zomrel mozog.

Ochrana prava na zivot pred narodenim

Ked sa raz dostali zivot a smrt do styku s paragrafmi, do popredia zauimu
pravnikov sa zacala predierat otazka, kedy viasthe vznika Zivot, a ochrana zivota
uz pred pérodom.

Vdaka rozvoju lekarskej vedy i praxe a technickému pokroku postupne totiz aj
ludsky zarodok stratil svoju anonymitu, ktort mal do okamihu narodenia.

Moderné pristroje dnes uz napriklad bezne dovoluju priblizit spravanie sa plodu
v tele matky vonkajsiemu svetu. Rodi¢ia mozu naculvat, ¢o plod robi, a lekari
ho mézu lie€it v niektorych pripadoch este skor, nez sa narodi. Od niektorych
choréb mu mézu poméct, len ak ho za¢nu lie€it pred narodenim.

Zivy ludsky zarodok sa méze dokonca prenasat z tela jednej zeny do tela inej
zeny.

Umelé oplodniovanie priviedlo k vzniku "nahradného materstva" zalozeného
na zmluve. Podstatou zmluvy je dohoda, Zze Zena sa hecha umelo oplodnit
a porodi dieta. 0dovzda ho niekomu dalSiemu a dostane peniaze, kvoli ktorym
Zmluvu uzavrela.

Nevyhnutna ochrana ludského Zivota pred narodenim sa hevelmi uvazene, ale
o to €astejSie, zuzuje na ochranu pred interrupciou.

V suvislosti s uvedenym sa v3ak vyndra aj cely rad dalsich otazok. Co je
délezitejsie? Pravo plodu narodit sa, alebo pravo matky prezit, ak jej hrozi, ze
pri pdrode zomrie? A dalej, je dolezitejsie pravo plodu narodit sa, alebo pravo
matky na sukromie, z ktorého sa odvodzuje aj jej pravo rozhodnut sa, kedy
a kolko deti bude mat?

Za moznost interrupcii sa prihovaraju racionalne dévody, za ich zakaz
emocionalne dévody podmienené najma nabozenskymi a etickymi postojmi.
Medzi etickymi argumentmi sa najcastejsie spomina nezodpovednost. Celkom
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opravnene? Je rozhodnutie nemat dieta ozaj vzdy nezodpovedné? Nie je
niekedy prejavom nezodpovednosti rodi€ov prave opacné rozhodnutie mat
dieta?

Racionalne argumenty vychadzaju zo socidlnych a demografickych hladisk.
Problémy so zabezpefenim ddstojného zivota dietata, osobna situacia matky
¢i oboch rodi€ov a dalsie okolnosti svedcia v prospech regulacie pérodnosti.

Regulacia pérodnosti ma vsak aj stranku, o ktorej sa cudne mici. Mocensku,
politicku. €im viac deti je v rodine, tym zaneprazdnenejsi su rodicia
starostlivostou o ne. Honba za obZivou, obavy o jej zabezpeclitelnost
v buducnosti sklafiaju hlavu otcovi, zvieraju srdce matke. Rodina sa nevzpiera
verejnej moci, prijima ponukané prilezitosti pre ambiciéznych. Kto ma pod
kontrolou rodinu, su¢asne kontroluje stat.

Motivy nabozenské, socidlne, etické, zdravotné, demografické, psychologické,
politické sa navzajom premiesavaju do tazko oddelitelnej zmesi. Komu ide
o filozofiu a humanitu, komu o moc? Kto je Uprimny a kto predstiera
nepocitované rozhorcenie? Kto uz v rukave skryva eso a kto si ho este len falsuje
pod stolom? Situacia je neprehladna, nalady verejnosti sa striedaju.

V staroveku sa interrupcie nepokladali za trestné. Sankcie, ktoré pravo niekedy
urcovalo za potrat, neboli trestom za umelé prerusenie tehotenstva, ale trestom
Za poskodenie prav otca na potomstvo - napriklad Chammurapiho kodex, prijaty
priblizne 2250 rokov pred n. I., upravoval zodpovednost ¢loveka, ktory spdsobil
potrat dcéry plnopravneho ob&ana (§ 209), zavislého (§ 211) a otrokyne (§ 213).

Ani niektori predstavitelia krestanského u¢enia neodmietali interrupcie. Tomas
Akvinsky (13. stor.) je napriklad autorom tedrie o animacii ludskénho plodu. Myslel
si, ze duSa dofho vstupuje az po 40 drioch (chlapci), resp. 80 dioch (dievEata).

Postoj cirkvi k interrupciam sa vyhranil, ked v roku 1588 papez Sixtus V. svojou
Bulou Effraenatum odsudil potrat v kazdej faze tehotenstva. Napriek tomu vsak
cirkevné pravo rozliSovalo medzi zabitim neanimovaného a animovaného
plodu. Vyvolany potrat animovaného plodu sa v tom €ase povazoval za vrazdu,
zatial ¢o osoba, ktora vyvolala potrat neanimovaného plodu, sa potrestala iba
vyhnanstvom.

Okrem ideovych doévodov pri presadzovani tohto postoja zohrala vyznamnu
Ulohu aj rizikovost interrupénych zakrokov pre zivot a zdravie zeny vyplyvajuca
Z hizkej urovne medicinskeho poznania a dobovo dostupnych foriem lekarskej
starostlivosti.

Hoci su dnes vedomosti lekarov a zdravotna starostlivost na podstatne vyssej
Urovni, postoj k interrupciam doteraz poznamenavaju obavy o zdravie zeny,
no najma rozdielne filozofické a ideové nazory na spbésob, ¢as a miesto vzniku
Zivota. Biblia vysvetluje tluto otazku po svojom, Charles Darwin zas po svojom.
Erich von Daniken nasiel nemalo nasledovnikov v Uvahach, Ze ¢loveka nestvoril
ani Boh, ani mikrobiologicky bujén v praoceane. Pre neho je ¢lovek potomkom
kozmonautov z blizSie neurcenej planéty alebo hra¢kou z ich génovych
laboratorii. Tato moznost sa da odkazat na dalsie vyuzivanie autorom science-
fiction ako malo vedecka.
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Predstava, Ze ludsky Zivot vznikd v okamihu pocatia, nie je z hladiska vedy
absolutne presna. Po prvé, ludsky Zivot v pohlavnych bunkach existuje pred
pocatim. Pri oplodneni by zivot nemohol vzniknut, ak by nesidlil v muzskych
spermiach a vajickach zien. Po druhé, oplodnenie sa identifikuje s procesom,
v ktorom muzska spermia splynie s vajickom zeny. Lenze v su¢asnosti si zname
uz aj iné postupy, pri ktorych méze vzniknut ludska bytost. Partenogenéza je
jednym z nich. zvladli ju na platnach kin Zzeny v polskej komédii Sexmisia, aby
mohli z generdcie na generaciu zit bez muzov. Partenogenéza nezostala na
platnach kin. V laboratdriach genetikov sa nazorne dokazuje, ze na to, aby sa
zrodil €lovek, nie je nevyhnutné spajat muzské a Zzenské pohlavné bunky.

Voci vede a jej poznatkom mozno, pravda, vznasat rozmanité namietky.
NajCastejsie teologické. Preto nezaskodi pripomenut, Ze ani katolicka cirkev
nepoklada nenarodeny Zivot za rovhocenny so zivo narodenym dietatom: krst
poskytuje az po pbrode, a to iba zivym novorodencom.

A tak odpoved na to, €o je zivot, ako suvisi ludsky zivot so sucasnymi
a predchadzajucimi formami zZivota, nie je lahka. To vedie aj k sporom, kedy
vlastne vznika zivot a €i a odkedy je ludsky plod osobou.

Poziadavka chranit [udsky Zivot od okamihu pocatia zvadza k podozreniu, ze
smeruje k absolutnemu zakazu interrupcii. Prehliada pritom mnozstvo
skutolnosti a komplikacii, ktoré suvisia s kazdym takto jednostranne
formulovanym stanoviskom. Situacia sa moze zna¢ne zamotat, ked sa s takymto
zakazom spoji aj urcita sankcia. Nezodpovedanych otazok si pritom mozno
predstavit nespocetné mnozstvo.

V kazdom tehotenstve existuje obdobie, ked sama Zzena netusi, Ze je tehotna.
Ak v tomto obdobi poziada napriklad o oSetrenie chrupu a pritom plod utrpi
ujmu, mozno za to lekara stinat? Alebo treba stihat matku? Ak pravny poriadok
chrani nenarodeny zivot od pocatia a plodu bolo ublizené, kto je za to
zodpovedny? Mozno z tychto ddvodov zenu zaviazat, aby sa po kazdom
pohlavnom styku spravala, ako keby bola tehotna?

Dal3ie problémy mozu vzniknut v stivislosti so stale sa rozsirujuicimi poznatkami
lekarskej genetiky. Mozno si predstavit, ze osoba postihnuta genetickym
ochorenim sa bude domahat odskodnenia za to, Ze ked bola plodom,
nepodrobili ju prislusSnym vysetreniam, a preto ju ani neliecili skér, nez sa
narodila. Ako vinnici by opat prichadzali do Uvahy oSetrujuci lekar i matka. Dali
by sa teda predvidat ani nie privelmi vzdialené konflikty v zaklade civilizacie -
v rodine. Takmer kazdy jej ¢len by mohol podat sudnu Zalobu na iného
pribuzného za to, ¢o pre plod urobil, ale aj za to, ¢o prefn neurobil.

Ochranu zivota prizndva aj Ustava Slovenskej republiky:

“Kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred
narodenim.”

Pravna Uprava nadvazujuca na ustavu chrani plod pred pokusmi, ktoré nie su
odévodnené zaujmom liecit ochorenie plodu. (Podla § 42 ods. 3 pism. ¢) zdkona
€.277/1994 Z. z. 0 zdravotnej starostlivosti “overovanie bez zdravotnej indikacie
nemozno vykonat na ludskych plodoch a zarodkoch".) Zakazané su aj interrupcie
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vykonavané inak ako v sulade so zakonom. (Trestny zakon ma ustanovenia, ktoré
sankcionuju nedovolené prerusenie tehotenstva — §227 az § 229.)

Ustavné prava su v Slovenskej republike dvojzlozkové. Okrem ustanoveni
vyslovne uvedenych v Ustave sa ustavné prava obcanov Slovenskej republiky
dopinaju aj o ustanovenia tych medzinarodnych zmldv o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré nas stat ratifikoval. Pritom obsah zmluv, tento
medzinarodne uznany rezim jednotlivych ludskych prav a zakladnych slobéd,
sa dotvara aj rozhodnutiami medzinarodnych organov, ktoré zabezpecuju
uplatfiovanie medzinarodnych dohovorov. Dvojzlozkovy obsah ma aj tstavou
priznané pravo na zivot. Odpoved na otazku, v akom rozsahu sa priznava
ochrana zivota pred narodenim, teda v nemalej miere zavisi od toho, ako riesia
ochranu pocatého zZivota medzinarodné organy.

Pretoze Slovensko sa hachdadza v Eurépe a je ¢lenom Rady Eurdpy, klicovy
vyznam pre nas maju rozhodnutia organov Rady Eurdpy, ktoré v tejto otazke
vychadzaju najma z obsahu ¢lanku 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slob6d (dalej Dohovor) v zneni neskorsich protokolov. Clanok
2 Dohovoru konstatuje, ze pravo kazdého na zivot je chranené zakonom.

Eurdpska komisia pre ludské prava (dalej Komisia) riesila aj niektoré otazky
suvisiace s prerusenim tehotenstva. Mimoriadne vyznamné rozhodnutie prijala
Vv spore Paton proti Spojenému kralovstvu Velkej Britdnie a irska. Konstatovala
totiz, Zze slovo “kazdy" sa v Dohovore vzdy pouziva na oznacenie 0s6b, ktoré sa
narodili. Podla nazoru Komisie sa preto ustanovenie ¢l. 2 nemaoze vztahovat na
plod.

Organy Rady Eurdpy nie sui ochotné prijat v dohovoroch o ludskych pravach
taky vyklad slova “kazdy", ktory by umoznoval zahrnut pod pojem "kazdy" aj
pocaty [udsky zarodok.

U nas sa postojom RE z neznalosti, ale mozno aj umyselne, argumentuje ovela
zriedkavejsie ako postojom Statov, ktoré maju zakony proti interrupciam.
Naj€astejsie sa pripomina Irsko, ktoré jediné uprednostriuje pravo na ochranu
nenarodeného zivota uz od pocatia pred pravom na zivot matky.

Zakladom pravnej Upravy platnej v irsku je zdkon o precinoch voci osobam
prijaty roku 1861 a novelizacia niektorych €lankov irskej ustavy z roku 1983.

Podla ¢l. 40 ods. 3 bod 3 Ustavného dodatku irskej republiky: “Stat potvrdzuje
pravo na zivot nenarodeného a, s primeranym prihliadnutim na rovnaké pravo
nha zZivot matky, zaru€uje vo svojich zakonoch respektovat a pokial to bude
uskutoc€nitelné, svojimi zakonmi chranit a branit toto pravo.”

Ked Najvyssi sud irska rozsiril svojimi rozhodnutiami Gstavnu ochranu ludského
plodu pred interrupciami aj na prijem a rozSirovanie informacii o moznostiach
realizacie interrupcii v zahranici, irske sudy sa pokusili zakazat cesty do zahranicia
zenam, ktoré by sa tam mohli podrobit interrupcii. Tieto obmedzenia sa ukazali
ako prisilné pre Radu Eurdpy. Antiinterrupéna irska pravna tprava sa za€iatkom
90. rokov stala predmetom niekolkych stidnych sporov, ktoré sa skoncili pred

organmi RE.




Obcan a demokracia

V jednom zo sporov predlozenych Eurdpskemu sudu pre ludské prava
Studentska organizacia, ktorej irska viada zakazala rozsirovat informacie
0 zahrani¢nych klinikach vykonavajtcich interrupcie, namietala, Zze viada svojim
zakazom porusuje €l. 59 Rimskeho dohovoru, v ktorom sa zakazuje obme-
dzovanie slobody poskytovania komercnych sluzieb v ramci eurdépskych
spolocenstiev. Zakladnou otazkou, na ktoru sud musel dat odpoved, bolo, ¢i
interrupciu mozno pokladat za sluzbu v zmysle prava platného v eurépskych
spoloenstvach. Namietky vocCi takémuto pristupu uplatfiovala najma irska
Spolo¢nost pre ochranu nenarodenych deti (Society for the Protection of
Unborn Children). Podla jej stanoviska interrupcia nemoéze byt sluzbou, lebo je
vysoko nemoradlna - zahfna zni€enie ludskej bytosti. Sud pre ludské prava
rozhodol, ze interrupcia je medicinska ¢innost spravidla vykonavana za odplatu,
Ze v praxi Sudu sa medicinske ukony uznali za sluzby uz davnejsie, najma ked'sa
poskytovali v stlade so zakonmi Elenskych krajin. sud pre ludské prava vsak, aj
napriek uvedenému, stazovatelom z formalnych dévodov nevyhovel, pretoze
Studenti nekonali ako zastupcovia britskych interrupcénych klinik. Podla jeho
stanoviska, ak by britské interrupéné kliniky samy prejavili volu rozsirovat
informacie o sluzbach, ktoré poskytuju, irsky stat by im vtom nemohol branit
bez porusenia prava eurdpskych spolofenstiev.

Dalsim prikladom toho, kam az mézu v irsku zajst pri obmedzovani interrupcii,
je spor, ktory sa zacal v prvych mesiacoch roku 1992. Strnastro¢né dievca
otehotnelo pri znasilneni. Rodicia zamyslali vycestovat s dcérou do Velkej
Britanie, aby sa tam podrobila interrupcii. Ked sa o ich zamere dozvedel gene-
ralny prokurator irska, podal na Vrchny sud irska zalobu, ktorou si vymohol
sudny zakaz vycestovania tehotnej. Ako pravny zaklad pre toto rozhodnutie
uviedol ustavny dodatok z roku 1983, ktory ho zavazuje branit pravo
nenarodeného na zivot. Rodic¢ia namietali, Zze ustava zaru€uje pravo na zivot aj
ich dcére, a toto jej pravo je vazne ohrozené, pretoze sa viackrat vyjadrila, ze
sa zabije, ak nedosiahne interrupciu. Vrchny sud vyslovil, ze aj vtedy, ked je
takmer isté, ze tehotna zena zomrie, ak sa potrat nevykona, pravo plodu na
Zivot prevlada nad jej pravom na zZivot. Toto rozhodnutie vyvolalo rozhoréenie
nielen v irsku, ale aj v Eurépe a Severnej Amerike, kde sa pravo na zivot
nepriznava plodu od pocatia, ale az o niekolko mesiacov neskér, ked plod ziska
schopnost prezit aj bez matky (napriklad v inkubatore).

S prispenim hromadnych informacénych prostriedkov, uz tyzden po podani
odvolania Najvyssi stid irska pomerom hlasov 4:1 zmenil rozhodnutie vrchného
sidu s odévodnenim, ze tento sud nevhodne postupoval pri ohodnoteni vztahu
medzi istavnym pravom na zivot matky a plodu. Najvyssi sid rozhodol, ze pre
uréenie zakonnosti interrupcie je potrebné skimat otazku, €isa s tehotenstvom
spaja “skutoné a zavazné riziko" pre zivot matky. Potom, ako si vypocul
svedecké vypovede rodiov, obeti znasilnenia i znalecké posudky psycholdégov,

povolil diev€atu vycestovat do Anglicka na interrupciu.

Priklady zo zahrani¢ia mozno uvadzat v prospech vsetkého. Prave na priklade
irska si v3ak treba pripomentt to najpodstatnejsie: Tato krajina si vo veciach
interrupcii nepocina svojvolne. Su¢astou Maastrichtského dohovoru, ktory je
zakladom buduceho usporiadania Eurépy, je totiz osobitny protokol, ktorym

sa Irsku priznava vynimka prave v otazke interrupcii. Kazdy dalsi 5tat, ktory by
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chcel ist rovhakou cestou, skér, ako sa nu vyda, potrebuje od krajin zdruzenych
v eurépskych organizaciach rovnaku vynimku.

Eutanazia

Ochrany zivota pred ¢innostou lekara sa netyka iba spor, i umelé prerusenie
tehotenstva je nasilim spachanym na zivote ludskej bytosti. Polemiku vyvolava
aj lekarova ¢innost veduca k eutanazii. Toto slovo je gréckeho pévodu. Oznacuje
sa him smrt na Zelanie. Toho, kto ma zomriet. Cudzie slova u nas tazko
nachdadzaju domov. Castejsie dostavaju iba pristresok, ktory ich neukryje celé.
Takyto osud ma aj eutanazia.

Nie kazdé predcasné usmrtenie pacienta je eutanaziou. O eutanaziu ide jedine
vtedy, ked sa spIni niekolko podmienok - pacient je nevylie€itelne chory
a vyslovne poziada lekara, aby skratil alebo nepredizoval jeho utrpenie, od
ktorého mu nemozno pomoéct lie€bou. Ak su tieto podmienky dodrzané, lekar
méze mat jediny motiv, aby vyhovel Zelaniu chorého - sucit s trpiacim. Ak
lekar poslichne pacienta preto, aby mu svojimi vykrikmi nerusil pézitok
Z televizneho prenosu Ligy majstrov alebo volby Miss World, o eutanazii nemoze
byt ani reci.

Eutanazia sa rozlisuje v dvoch podobach: 1. aktivna eutanazia, ked zdravotnicky
pracovnik poda pacientovi pripravok spésobujici smrt, a 2. pasivha, ked
zdravotnicky pracovnik upusti od ukonov, ktorymi udrzuje zivot, €i skér
Zivorenie, nevylieCitelne chorého a bolestami postihnutého pacienta. Aktivnu
eutanaziu uzakonili americké staty Ohio (1906) a po hom Iowa. Oba Staty tieto
zakony neskor zrusili.

"Experimentovanie” na ludoch v nacistickych koncentracnych taboroch
a podobnych zariadeniach v inych statoch spdsobilo, ze Uvahy o eutanazii
Vv poslednych desatrociach sa obratili proti eutanazii. Ide pritom o ocividné
a hilboké nedorozumenie. Eutanazia je len také spravanie, ktorym sa sleduje
prospech nevylie€itelne chorého a ktoré je motivované sucitom, kym
v nacistickych akciach islo o0 zakonom dovolené vyvrazdovanie nepohodinych
chorych. Tento zasadny rozdiel nebol pochopeny a to je aj pri€inou odmietania
aktivnej eutanazie.

Vynimka sa priznava pasivnej eutanazii.

Rada Eurdpy 26. januara 1976 prijala Odporucanie k pravam chorych
a umierajucich. zdéraznuje sa v nom povinnost lekara zmiernit bolesti
beznadejne chorych i za cenu skratenia ich Zivota. Roku 1983 Svetova
zdravotnicka organizacia v Benatskej deklaracii akceptovala moznost obmedzit
utrpenie pacienta v terminalnom stadiu choroby. Lekar moze upustit od lieCby
so suihlasom pacienta, pripadne so suhlasom rodiny, ak chory nie je schopny
sam poziadat o skoncenie svojej lieCby.

Zakonne prerusit tazké, nebezpecné, zviastne lekarske postupy, ktoré su
neprimerané oakavanym vysledkom, umozniuje aj Vatikan. Dokument
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z rokovania ucastnikov poradného zhromazdenia hodnostarov krestanskej
cirkvi (z roku 1980) i nova ufebnica krestanskej viery (katechizmus) hovoria
v tejto suvislosti o zrieknuti sa “lie€ebnej tvrdosijnosti’. Zamerom prerusenia
takychto lekarskych postupov nie je privodit smrt, ale prijat jej neodvratnost.
Rozhodnut sa musi sam pacient, ak je kompetentny a schopny, inak ti, ¢o maju
zakonné pravo konat za neho, beruc pritom do uvahy rozumnu vélu
a odévodneny zaujem chorého.

Dalsim okruhom vyvoldvajlicim pochybnosti je uzivanie bolest tisiacich
prostriedkov v poslednych fazach zivota. Shaha zmierriovat bolest moze viest
k zvySovaniu davok liekov i za cenu skratenia Zivota. Takéto konanie méze byt
podla katolickej cirkvi moralne, v sullade s ludskou déstojnostou, ak smrt nie je
chcena ani ako koniec ani ako prostriedok, ale je iba predvidana a tolerovana
ako nevyhnutnost. Utisujuce prostriedky su v takom pripade privilegovanou
formou nezistnej lasky.

Ma pravo nevylie€itelne chory (alebo jeho blizky, ak je chory v bezvedomi)
odmietnut lieCbu, poziadat lekara, aby nepredizoval jeho Utrapy? Sudy na celom
svete opakovane riesia, €i je to v sulade so zakonom.

"Kazdy obCan ma pravo na zdravie, ale ma aj pravo rozhodnut sa pre bezbolestn
smrt, ked trpi na tazkd, nevylie€itelnt chorobu,” rozhodol kostaricky ustavny
stid v oktébri 1992. Statu ulozil za povinnost poskytnut obc¢anovi, ktory sa
rozhodol zomriet, lieCiva potrebné pre tento ucel. Takmer v rovnakom ¢ase,
v hovembri 1992, londynsky sud povolil anglickym lekarom, aby nechali zomriet
Tonyho Blanda. Tony utrpel zranenie v aprili 1989. Od urazu bol v bezvedomi.
Lekari zistili, ze jeho vyssie mozgové funkcie boli zni¢ené a nikdy by sa heprebral
z bezvedomia. Sud ich posudok zohladnil a dal “poukaz na smrt” pre T. Blanda.
DoSlo v Kostarike a vo Velkej Britanii na sklonku roka 1992 k revolucii
Vv rozhodovani o eutanazii? Ak by sme odpovedali kladne, velmi by sme sa mylili.

Eutanazia sa opakovane vracia a bude sa vracat nielen do diskusii, ale aj do
suidnych sieni a pravnych predpisov. Prijima ich vzrastajlci po€et statov. V USA
skoro vsetky €lenské staty maju zakony o prirodzenej smrti, ktoré uréuju, kto
a za akych podmienok mdze odmietnut urcité formy lieCby. Pravo odmietnut
Zivot udrzujucu liecbu ma podla tychto zakonov nevylieitelne chory, ak je
plnolety a plne sp6ésobily na pravne ukony. Vyhldsenie pacienta odmietajtice
zivot udrzujucu lie€bu musi lekar reSpektovat. Lekar, ktory neakceptuje
poziadavku chorého, nemusi mu vyhoviet osobne, ale je povinny prenechat
pacienta svojmu kolegovi, ktory spini prikaz ukoncit zivot udrzujucu lie€bu.
Podobne ako v USA, aj v Australii prijali v 80. rokoch zakony o prirodzenej smrti.

Pravo na zivot a trest smrti

Pod pojmom ochrana pred smrtou sa naj¢astejsie rozumie ochrana pred
predc¢asnou a nasilnou smrtou. Takl ochranu vytvara Ustava Slovenskej
republiky v €l. 15 ods. 2, ked konstatuje: “Nikto hesmie byt pozbaveny Zivota.”
Dalsi odsek toho istého ¢lanku zakazuje trest smrti. (“Trest smrti sa nepripusta.”
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Nasa Uprava je v sulade s obsahom Medzindrodného paktu o obc¢ianskych
a politickych pravach a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Pohreb upaleného R6ma Maéria Gorala, Ziar nad Hronom 1996.

V Medzinarodnom pakte o obc¢ianskych a politickych pravach sa konstatuje:

"V krajinach, kde nebol zruseny trest smrti, méze byt rozsudok
trestu smrti vyhlaseny len za najtazsie trestné ¢iny, v sulade
s pravom platnym v ¢ase, ked' bol trestny Cin spachany, a nie
v rozpore s ustanoveniami tohto paktu a Dohovoru o zabraneni
a trestani zloCinu genocidy. Tento trest sa méze vykonat len na
zaklade konecného rozsudku vyneseného prislusnym sudom” (¢l. 6
ods. 2).

Podla tohto medzinarodného dokumentu kazdy, kto bol odsudeny na trest
smrti, ma pravo ziadat o milost alebo zmiernenie trestu. Amnestia, milost alebo
zmiernenie trestu smrti su pripustné vo vsetkych pripadoch.

Medzinarodny pakt o obc&ianskych a politickych pravach zakazuje ukladat trest
smrti za trestné ¢iny spachané osobami mladsimi ako osemnast rokov
a vykonavat trest smrti na tarchavych zenach.

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d obsahuje porovnatelné
ustanovenia vo svojom 2. €lanku:

“"Pravo kazdého na Zivot je chranené zakonom. Nikoho nemozZno
umyselne zbavit Zivota okrem vykonu sudom uloZeného trestu
nasledujuceho po uznani viny za spachanie trestného ¢inu, pre
ktory zakon uklada tento trest.
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Zbavenie Zivota sa nebude povaZovat za spo6sobené v rozpore
s tymto ¢lankom, ak bude vyplyvat z pouZitia sily, ktora nie je viac
nez uplne nevyhnutna pri:

a) obrane kazdej osoby proti nezakonnemu nasiliu,

b) zakonnom zatykani alebo zabrariovani v uteku osoby zakonne
zadrZanej,

¢) zakonne uskutoénenej akcii potlacajucej nepokoje alebo
vzburu.”

Cielom vsetkych tychto ustanoveni je zrusit trest smrti. Ci je zakaz trestu smrti
naozaj opodstatneny, to je namet na dihu a nekondiacu diskusiu.

Najma pred volbami sa vzdy najde politicka strana, ktora zalozi svoju kampan
na slube, ze sa pricini o obnovu trestu smrti. Taky slub bud nie je mieneny
vazne a ma iba zavadzat volicov, alebo usvedcuje vodcov danej strany, ze
nepoznaju podmienky ¢lenstva v Rade Eurépy.

Zasadnu zmenu postoja k trestu smrti zakotvuje protokol €. 6 k Dohovoru
o0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory dojednali zastupcovia
¢lenskych statov Rady Eurdpy dna 28. aprila 1983 v Strasburgu. Konstatuje sa
v hom:

“Trest smrti sa zrusuje. Nikoho nhemozZno na taky trest odsudit ani
popravit.” K tomu sa dodava: “Od ustanoveni tohto protokolu
nemoZzno odstupit podla ¢l. 15 Dohovoru.”

Usmrtenie v sebaobrane

V stivislosti s pravom na zivot a zakazom trestu smrti Ustava Slovenskej republiky
konstatuje, ze nie je porusenim tychto prav, “ak bol niekto pozbaveny Zivota
v suvislosti s konanim, ktoré podla zakona nie je trestné". Podla zakona,
presnejsie podla Trestného zakona, nie je trestnym konanim nutna obrana.

Podstatu nutnej obrany najlepsie priblizuje pripad zo suidnej siene v Bratislave.
Zacal sa na chate uprostred hér. Dovolenku tu travili mladi manzelia. Pocas ich
odpocdinku daleko od ludi prepustili z vaznice v Leopoldove recidivistu Réberta,
ktorého anijedenastrocny pobyt za mrezami nezmenil k lepsiemu. Ked'sa tento
byvaly vazen uz v leopoldovskej kréme posilnil niekolkymi pivami s vodkou,
zatuzil po horach, v ktorych vyrastal. Zo zvolenskej zelezni¢nej stanice zamieril
na ten isty horsky chodnik ako pred tyzdriom mladomanzelsky par z Bratislavy.
Chodnik ho doviedol az k chate, ktoru pred rokmi vykradol. Ked zbadal na
verande vesat bielizen stihlu dihovlasu blondinku v plavkach, bez okolkov ju
zacal obtazovat. Mladomanzel sa vrhol na drzého votrelca. Proti sklisenému
kriminalnikovi, ktory mu mocne zovrel hrdlo, vsak nemal $ancu. Kriminalnik
potom dva dni a dve noci nutil mladu vdovu uspokojovat jeho chutky. Zena
bola presvedfena, Ze ju nakoniec aj tak zabije. Na pokraji zufalstva zbadala za
krbom kladivo a velky klinec. Schovala ich pod vankus a ¢akala. Ked sa zlo€inec
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na hu opat vrhol, celou silou mu vrazila klinec do oka a kladivom udierala, pokym
jej vaznitel naposledy nevydychol. Bratislavsky mestsky sud, po zvazeni vsetkych
okolnosti tohto tragického pripadu, uznal obranu zeny za primeranu a v plnej
miere ju oslobodil spod obzaloby.

Pravo na ochranu Zivota sa priznava vo i tretim osobam. Sucastou prava na
ochranu zZivota teda nie je ochrana pred samovrazdou. Stres, hetspech v praci
¢ivrodinnom Zivote, nahromadenie tazkosti pomerne ¢asto spdsobia depresiu,
ktora mbze vyustit az do rozhodnutia dobrovolne skoncovat so Zivotom. Neraz
len mala pomoc blizkeho ¢loveka, milé slovo cudzieho alebo nahoda odvedu
potencidlneho samovraha od jeho zameru. Ak predsa zavrsi svoj umysel, pravo
uz neméze vyvodzovat z ¢inu nijaké dosledky. Nielen preto, ze mrtveho
nemozno uvaznit, alebo preto, Zze posmrtne ulozena pokuta by postihla dedi¢ov
namiesto samovraha, ale jednoducho preto, Ze sti¢asna spolo¢nost ma aspon
tolko porozumenia pre tazkosti nestastnika, aby sa s jeho rozhodnutim zmierila.

Rovnako tazko mozno uvazovat o stihani toho, kto pre pripadnu lahostajnost
alebo nedbanlivost nedokazal odradit samovraha od jeho iumyslu.

Inak sa vSak pravo stavia ku konaniu, ktorym niekto vyvola alebo posilni
rozhodnutie iného siahnut si na zivot. Takéto spravanie sa nazyva ucast na
samovrazde.

Ucast na samovrazde moze mat rézne podoby. Vo Francuizsku hapriklad rozvirilo
verejni mienku rozhodnutie sidu o zalobe na autorov knihy Navod na
samovrazdu za pomoc Citatelke pri samovrazde.

Dominigue M. zriedka zila s pocitom stastia. Neprijemnostiam sa uz dva razy
pokusila uniknut samovrazdou, ale zakazdym sa prebrala v nemocnici. Po prvom
i druhom pokuse jej rodic¢ia venovali zvysenu pozornost, no ako plynul ¢as,
Dominiquin zivot sa zas vratil do starych kolaji. V takomto obdobi nasla
v knihkupectve kniznu novinku - Navod na samovrazdu. Nadobudnuté
vedomosti, Zial, zuzitkovala. Pozostali rodicia podali na sid zalobu proti
vydavatelovi aj autorom knihy za to, ze ich dcéru naviedli na samovrazdu. Sud
charakterizoval jej samovrazdu ako tragicky vyraz individualnej véle, ktory je
v zasade slobodnym rozhodnutim. Vzal do uvahy fakt, ze Dominique M.
nenadviazala priamy dialég s autormi a vydavatelom knihy, ktory by ich bol
upozornil na nebezpecenstvo smrti, a teda na stav vyzadujuci pomoc. Sud
pripisal vyznam aj skutoc¢nosti, ze 27-roéna Dominique M. sa, podla vypovede
svojich rodi¢ov, od svojich 17 rokov pokusila uz dvakrat o samovrazdu a pred
osudnym ¢inom zanechala listy svojim blizkym, ktoré mali charakter dedi¢skej
alebo osobnej poslednej véle. Na zaklade vsetkych tychto zisteni sud rozhodol,
Ze autorov a vydavatela knihy Navod na samovrazdu nemdze odsudit za
navadzanie Citatelky na rozhodnutie, ktoré vzislo zo skrytej hibky jej duse
a osobnosti.

Podla pravneho poriadku Slovenskej republiky je uc€ast dalsej osoby na
samovrazde trestna (§ 230 Trestného zakona), ak pachatel nhavadza iného na
samovrazdu alebo inému k samovrazde pomaha. Ako navadzanie na samovrazdu
sa hodnoti akékolvek konanie, ktoré je sposobilé vzbudit u inej osoby
rozhodnutie spachat samovrazdu. M6ze ist napr. o nahovaranie, tyranie alebo
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vyvolavanie depresivnych stavov s imyslom vyvolat u inej osoby rozhodnutie
spachat samovrazdu alebo také rozhodnutie posilnit. V niektorych osobitnych
pripadoch mozno vsak za pomoc k samovrazde pokladat aj iné konanie (napr.
ponechanie smrtiacej davky liekov v dosahu pacienta).

Pri tomto trestnom Cine je trestna sadzba vyrazne nizsia ako pri trestnom ¢ine
vrazdy podla § 219 Trestného zakona.

ol

Ustava SR priznava pravo na zivot kazdému. Deklaruje, Ze ludsky Zivot je hodny
ochrany uz pred narodenim a zakazuje trest smrti. Okrem pripadov nutnej
obrany nikto nesmie byt pozbaveny zivota.

Podstatou prava na zivot je teda ochrana pred smrtou. Nejde len o nasilnu
smrt. Pravne predpisy upravuju aj niektoré otazky medicinskej praxe, najma
interrupcie a eutanaziu.

Pravo na zivot, ako vSetky ustavné prava, je chranené aj ustanoveniami
medzinarodnych dohovorov o ludskych pravach a slobodach a rozhodnutiami
prislusnych medzinarodnych institucii.

@ Namiesto trestu smrti umoznuje nas Trestny zakon ulozit za
stanovenych podmienok pachatelovi (ktory spachal trestny Cin
vrazdy na dvoch alebo viacerych osobdach, obzvlast surovym
spésobom, opakovane, na osobe mladsej ako patnast rokov, na
verejnom Cinitelovi pri vykone alebo pre vykon jeho pravomoci,
v Umysle ziskat majetkovy prospech alebo v umysle zakryt alebo
zlahdit iny trestny Cin alebo z inej obzvlast zavrhnutiahodnej
pohnutky) vynimocny trest (trest odnatia slobody nad patnast az do
dvadsatpat rokov alebo dozivotny trest odnatia slobody).

a Myslite, Ze pre odstiideného pachatela je humannejsia jeho
prakticky celozivotna izolacia vo vazeni (osoba odsudena na
vynimoény dozivotny trest odnatia slobody méze byt za
stanovenych podmienok podmienecne prepustena az po
najmenej dvanastich rokoch vykonu tohto trestu) ako strata
Zivota popravou?
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b Suhlasite so zastancami trestu smrti, ktori zdévodnuju svoj postoj
zaujmom spoloénosti (nizsie vydavky statu na starostlivost
0 pachatela trestného ¢inu vo vazeni, absollitna zaruka, ze
“neprevychovatelny” pachatel uz nebude vrazdit)? Ak suhlasite,
preco?

Podla Trestného zakona ma kazdy trest zabranit pachatelovi
v pachani dalsich trestnych €inov, vytvorit podmienky na prevy-
chovu pachatela a chranit spolo¢nost pred pachatelom.

Mozno oznacit podla vasho ndzoru za trest vyhovujuci tymto
kritériam aj taky trest, ktory nedovoluje spinit vsetky dané funkcie
trestu (napr. trest smrti neumozninuje prevychovu), alebo podla vas
staisplnit iba niektoreé funkcie trestu? Ktoré by ste potom pokladali
za dblezitejSie a preco?

Aké argumenty by ste pouzili, keby ste stali pred ulohou odhovorit
svojho priatela (priatelku) od umyslu spachat samovrazdu?

Zrusenie trestu smrtisa ¢asto odévodnuje tym, ze nikto nema pravo
iného obrat o zivot. Trest smrti sa spravidla uklada za spachanu
viachasobnu alebo brutdlnu vrazdu. Skuste prediskutovat, ako
mozno spravodlivo vyvazit zaujmy pachatela a obete, rovnakou
mierou vyjadrit hodnotu zivota vraha i zavrazdeného.

Ustava Slovenskej republiky proklamuje: “Ludsky zivot je hodny
ochrany uz pred narodenim.”

Pokuste sa odpovedat na otazku, odkedy to mozno chapat ako
prisfub chranit ludsky zivot: od okamihu po¢atia, od prvych pohybov
plodu, od schopnosti nenarodeného dietata prezit mimo tela matky
€i od iného okamihu?

odévodnite svoje stanovisko.

V suvislosti s interrupciami sa hovori iba o prave matky na jej
sukromie. Nazory fyzickych otcov, a teda 0séb, bez ktorych zena za
normalnych okolnosti neméze otehotniet, sa neberd do Uvahy.
Myslite si, Ze je to spravne?

Pokuste sa v diskusii odovodnit svoje stanovisko.

Ako ukazuju statistiky, po hovembri 1989 sa v Slovenskej republike
znacne zvysil pocet samovrazd mladistvych a ludi v déchodkovom
veku.
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Hladajte v diskusii dévody. Su rovnaké u miladistvych a u déchodcov?

Existuju podla vas moznosti, ako zmenit tento vyvoj?

Mladistvy Jozef sa vracal z tanenej zabavy na svojej malej motorke. Nedaleko
od svojho domova havaroval tak nestastne, ze upadol do bezvedomia
a zapadnuty jazyk mu zabranil dychat niekolko minut. Po prevoze do hemochnice
lekari dokazali udrzat jeho zivotné funkcie iba za pomoci pristrojov. Nepodarilo
sa im prebrat Jozefa k vedomiu a vysledky testov ukazovali, ze pacient dospel
do stadia mozgovej smrti. V tejto situacii oSetrujuci lekar nariadil vypnut
pristroje.

Jozefovi nestastni rodicia neverili stanovisku lekara. Boli presvedceni, ze ich
syn by sa neskér dokazal prebrat k Zivotu, ved hemal prakticky nijaké viditelné
zranenia a ako sa mohli sami presvedcit v nemocnici, “dychal a srdce mu bilo".
Chceli sa domahat, aby bol lekar potrestany za umyselné usmrtenie ich syna,
ktory podla ich nazoru nezomrel v désledku padu z motorky, ale v ddsledku
toho, ze oSetrujuci lekar vypol pristroje udrzujuce jeho tep a dychanie.

Pokuste sa odpovedat na tieto otazky:
® Ako by ste podla popisanych tdajov hodnotili Jozefov stav?

® Mali podla vas Jozefovi rodi€ia pravo ziadat osetrujuceho lekara, aby
ponechal pristroje v ¢innosti?

® Mal osetrujuci lekar pravo (alebo povinnost) reSpektovat ich ziadost?

® AKé pravne a moralne (etické) problémy su nhastolené vtomto pripade?
Porusil oSetrujuci lekar text Hyppokratovej prisahy, ktora ho zavazuje
chranit blaho pacienta a jeho zivot?

® AKo by ste sa vy zachovali na mieste Jozefovych rodi¢ov?
@® Ako by ste sa zachovali ha mieste osetrujuceho lekara?
Pravny stav v Slovenskej republike

Podla rozhodnuti v trestnych veciach zo Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk
sa smrtou rozumie mozgova (cerebrdlna, biologickd) smrt (Rt 41/76, 16/84),
nestadi smrt klinicka, teda zastavenie srdca alebo dychania (Rt 47/70).

V €ase prevozu do nhemochice bol Jozef podla sucasnej trovne lekarskej vedy
a nasho pravneho poriadku mftvy. Ni¢ na tom nezmenila ani skuto¢nost, ze
pristroje udrziavali ¢innost jeho srdca a jeho dychanie. OSetrujuci lekar teda
neusmrtil Jozefa a jeho rodic¢ia by nemohli ziadat, aby bol z tohto dévodu
potrestany.
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Stop francuzskym nuklearnym testom,
z demonstrécie v Bratislave 1996.
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Jan Drgonec

VLASTNICKE PRAVO

Zakladné ludské prava a slobody maju moralny rozmer. V “zakulisi” kazdého
ludského prava alebo slobody stoji ur€ita hodnota, ku ktorej sa ludstvo hlasi,
lebo si ju cti, a preto jej vytvara pravnu ochranu.

Sloboda viastnit majetok ma zabezpedit viastnikovi istotu, ze o svoj majetok
nepride, ze bude s nim mact volne nakladat a bude méct slobodne vyuzivat
tie prava, ktoré vyplyvaju z vlastnictva.

Vlastnictvo a nadej ziskat majetok silne motivuju ludsku aktivitu. Umoznit
vlastnictvo a zabezpedlit jeho ochranu patri k najstarsim uloham prava.
Vlastnictvo ochranoval Chammurapiho kddex prijaty priblizne v roku 2250 pred
n. ., vlastnictvo chranil pravny poriadok antického Rima. V nadvaznosti na toto
odveké poslanie prava zakotvila Magna Charta libertatum z roku 1215 pocetné
ustanovenia na ochranu majetku a prav dedi¢ov v Spojenom kralovstve Velkej
Britanie a Severného irska.

Hned, ako pravny poriadok zacal chranit viastnika, bola nedotknutelnost
majetku zakladom slobody vlastnit. Trvalo vdak velmi dlho, kym sa tato sloboda
priznala vsetkym ludom. Otrokom vébec nepatrila. Naopak, oni sami boli vecou
vo vlasthictve. Poddani za feudalizmu mali vyhodnejsie postavenie nez otroci,
ale rovnaké sance viastnit majetok boli uznané az pod vplyvom myslienok
0 rovnosti, ktoré presadzovala Velka francuzska revoltcia v Deklaracii prav
¢loveka a ob¢ana roku 1789. Za prirodzené a nepremlic¢atelné pravo ¢loveka
oznadila viastnictvo aj prva francuzska ustava z roku 1791.

Ustava Slovenskej republiky zaru€uje pravo viastnit majetok.
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V ¢l. 20 ods. 1 sa hovori:

“Kazdy ma pravo viastnit majetok. Viastnicke pravo vsetkych
viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa
zarucuje.”

Pravo viastnit majetok sa vztahuje na nadobudnuté viastnictvo. Nie je to prisiub
adresovany kazdému, ze sa stane vlasthikom. Zaroven sa pravo viastnit majetok
spdja s Uzemim §tatu, ktory sa v ustave zavazuje chranit toto pravo. Preto
Ustavny sud Slovenskej republiky nemohol vyhoviet poziadavke ob¢ana, ktory,
argumentujuc pravom vlastnit majetok, ziadal, aby mu udstavny sud pridelil do
vlastnictva planéty sine¢nej sustavy Mars, Venusu a Merkur. Ani jedno z tychto
vesmirnych telies nie je sucastou Uzemia Slovenskej republiky, a preto organy
Slovenskej republiky hemézu na nich zabezpefovat ochranu prav svojich
obcanov. Ba aj keby sa tieto planéty stali slovenskymi koléniami, islo by
0 nesplnitelnu poziadavku, pretoze z ¢lanku 20 sa neda odvodit pravo na
pridelenie akéhokolvek majetku.

Inou otazkou je, komu sa priznava pravo vlastnit majetok.

Prvé slovo Clanku 20, slovo “kazdy", ponuka prilezitost na rozmanité vyklady.
Z nich treba odmietnut vsetky, ktoré by pod pojem “kazdy” dosadili hyenu
Skvrnitu alebo ktoréhokolvek iného predstavitela Zivolisnej rise. Za spravne
nemozno povazovat ani to, ak by sme si slovo kazdy stotoznili so slovami
prokurator, policajt, vyberca dani alebo akoukolvek inou funkciou v stathom
aparate Ci vo vedeni politickych stran. Dokonca ani pojmy majitel herne alebo
generalny riaditel neurcuju osoby, ktorym udstava priznava pravo viastnit
majetok. Podstatou zakladnych prav a slobéd je ochrana ludskej bytosti pred
statom a jeho predstavitelmi. Tato ochrana sa priznava vietkym ludom bez
vynimky. Preto slovo kazdy v €l. 20 Ustavy znamena kazdy ¢lovek. Pravo viastnit
majetok sa prostrednictvom slova kazdy priznava Clovekovi od narodenia
a pocas celého Zivota, az do posledného vydychnutia.

Predmet viastnictva

Predmetom vlastnickeho prava moze byt kazda vec v pravnom vyzname. Pravne
chapanie veci je SirSie, nez sa bezne rozumie pod slovom vec.

Slova “veci vo vlastnictve” vyvolavaju podmieneny reflex, ktory na obrazovku
vhutorného zraku premietne dom, auto, zahradu ¢i umelld obli¢ku. Teda
predmety prenosné v priestore, ale aj také, ktorymi sa neda pohybovat.
V zavislosti od tejto viasthosti pravo rozliSuje medzi hnutelnostami a hehnu-
telnostami. Rozlisenie ma pravny vyznam vo viacerych situaciach. Napr. kipna
zmluva o predaji hnutelnosti nemusi byt pisomna. Ak sa kupuje nehnutelnost,
kiipna zmluva (podla § 588 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika) musi mat pisomnu
formu, pricom ucinnou sa taka zmluva stane az po registracii na notarstve.

Vec v hovorovej re€i a podla kazdodennej skusenosti je to, na ¢o sa da polozit
ruka. (Ak pravda, pod vecou nerozumieme zivého €loveka.) Vec v pravnhom
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Vlastnicke pravo

vyzname zahfna nielen predmety, ktoré mézeme ohmatat, ale napriklad aj
elektricku energiu.

Rozlisenie pravnej povahy veci, ktora sa nadobuda do vlastnictva, ma velky
vyznam. Vo vztahu k vlastnictvu je vsak najddlezitejsie a potrebné zmenit nase
tradi¢né predstavy o vlastnictve. Visiovy sad alebo milinova bankovka s
solidnym zhmotnenim vlastnictva podla tradi¢nych predstav, ale napr. nové
technoldgie a vysledky ich uplathenia ponukaju ovela vacsi majetok.

Pravo viastnit majetok zahfia dovolenie zaobchadzat s predmetom viastnictva
ako so svojim. Toto dovolenie znamena, ze viastnik mbze svoj majetok drzat.
Bud tak, Zze ho nosi so sebou, alebo tak, ze si ho odlozi, schova alebo inak
zabezpedi, ak chce, aby on neprisiel. Sucastou dovolenia mat majetok je aj
dovolenie uzivat majetok a mat z neho prospech. K tomu dochadza napriklad
vtedy, ked majitel cereShovéno sadu oberie Ceresne, zje ich, zavari alebo zanesie
do palenice. Dovolenie mat majetok dava vlastnikovi aj moznost nakladat so
svojim majetkom. Inak povedané, dovoluje mu predmet viasthictva spotre-
bovat, vymenit, zahodit alebo znicit.

Viastnictvo sa nepremlcéuje. To znamena, ze ten, kto vec nevlastni, nemébze po
roku alebo desiatich rokoch tvrdit, Zze viastnik mal uz dost dlho vec pre seba,
a teraz je na rade on - nevlastnik.

Nadobudanie viastnictva

Vlastnictvo sa mdze nadobudnut origindlnym spésobom. To zhamena, Ze vec,
ktoru dosial nikto nevlastnil, ziska pre seba viastnik. Lov lesnej zveri, ryb, zber
lesnych plodin mézu byt prikladom tohto spdsobu hadobudnutia viastnictva,
ktory je v modernej spolo€nosti ¢oraz zriedkavejsi.

Origindlne nemozno viastnictvo nadobudnut najdenim stratenej veci. Nalezca
je povinny vydat najdenu vec jej viastnikovi. Ak vlastnik veci nie je znamy,
halezca ma povinnost odovzdat ju $tatu. Nalezca ma pravo iba na nahradu
potrebnych vydavkov. Napriklad na preplatenie sumy, ktoru zaplatil za nakladny
taxik, ktory si najal, aby z miesta nalezu odviezol na policiu melény rozsypané
pri ceste. Okrem toho ma nalezca pravo na nalezné, ktoré tvori desat percent
ceny nalezu.

Protikladom origindlneho nadobudnutia viastnictva je odvodené nadobudnutie
majetku. Vtomto pripade sa majetok nadobuida od predchadzajliceho viastnika.
Deje sa tak najtastejsie na zaklade zmluvy, a to bud kupnej, alebo darovacej,
alebo vymennej.

AK sa kiipna zmluva tyka nehnutelnosti, musi byt pisomna a registrovana na
statnom notarstve.

Kupnu zmluvu o hnutelnhych veciach mozno uzavriet Gstne alebo spésobom,
ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, €i ku kuipe doslo. Zmluva je uzavreta, ak
sa kupujuci a predavajuci dohodli na predmete klpy a jeho cene.
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Kupnu cenu si uréuju ucastnici dohodou, ale vo vyske, ktora nemébze byt
lubovolna.

V ramci vztahov medzi ob¢anmi sa len zriedka predava nova vec. Castejsie je
kupovany predmet pouzivany. Preto zakon vyzaduje, aby predavajuci upozornil
kupujliceho na tie chyby predavanej veci, o ktorych vie. Upozornenie nemoze
byt véeobecné, ale musi sa tykat konkrétnych chyb. Ak predavajuci na chyby
upozorni a kupujuci hapriek tomu vec kupi, predavajuci za chyby nezodpoveda.
Ak to predavajuci neurobi, kupujucemu vznikne narok na zlavu z ceny, alebo
pravo odstupit od zmluvy. Ktoré z tychto prav kupujicemu vznikne, to zavisi
od charakteru a rozsahu chyby.

Kupujuci moze odstupit od zmluvy aj vtedy, ked vyjde najavo, ze predavajuci
nepravdivo tvrdil, Ze predavana vec ma urcité viastnosti alebo Zze nema nijaké
chyby.

Pri posudzovani pravnej vyznamnosti chyby je rozhodujuce, aby existovala
v €ase uzavretia zmluvy. Nie je teda dbélezité, ze vysla najavo az dodatocne.
Naopak, za chyby vzniknuté az po uzavreti kupnej zmluvy predavajuci
nezodpoveda.

AK kupujuci zisti, ze vec, ktoru kupil, ma chybu, musi to bezodkladne oznamit
predavajucemu. Jedine vtedy, ak (namiesto ochoty znizit cenu alebo vziat
chybnu vec nazad) si vypocuje zopar nevyberanych vyrazov, moze kupujuci
predlozit sidu narok zo zodpovednosti za chyby.

Vsetko, ¢o bolo dosial vyslovené o kupe, plati aj pre vymenu.

Z toho, ¢o sme eSte nepovedali, treba pripomenut poziadavku, aby zmluva
0 kupe Ci vymene neodporovala obsahu alebo ucelu zakona, aby zakon
neobchadzala a aby sa nepriecila zauimom spolo¢nosti. Vymena Zeny za konak
alebo predaj dcéry bohatému pribuznému teda patria minulosti.

Velmi obltibenym spdsobom nadobudnutia veci od predchadzajliceho viastnika
je darovanie.

Pravny poriadok upravuje postup pri darovani, ako aj jeho désledky. Pretoze je
vylu¢ené vymenovat v zakone vsetky veci, ktoré mézu potesit ako dar,
Obc¢iansky zakonnik sa o to ani nepokusa. Prinasa iba vseobecnu formulaciu,
podla ktorej darom méze byt vec hnutelna i nehnutelnd, majetkové pravo
alebo iné plnenie majetkového charakteru.

PodrobnejsSie su upravené az dalsie otazky suvisiace s darovanim.

K darovaniu dochadza darovacou zmluvou. Na jej uzavretie je potrebna
bezplatna a dobrovolna ponuka daru na jednej strane a prijatie daru
obdarovanym na druhej strane. Darovacia zmluva nemusi byt pisomna, ak je
darom hnutelna vec, ktora sa obdarovanému odovzda hned.

Ak sa odovzdanie sliubenej hnutelnosti ma uskutocnit neskor alebo ak darom
je pozemok, chata, vila alebo ind nehnutelnost, darovacia zmluva musi byt
pisomna. Darcovi tym vznikne stidne vynutitelna povinnost odovzdat
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obdarovanému v uréenom ¢ase predmet obdarovania. Tejto povinnosti sa
nemozu vyhnut ani darcovi dedicia, ak po spisani zmluvy darca zomrie.

Darca zvacsa predpoklada, ze za svoju stedrost bude nalezite odmeneny. Nie
v korunach, ved v tom pripade by sa o darovani nedalo hovorit, ale
opodstatnene oc¢akava lasku a uctu. Nie vzdy sa ich docka. Stava sa, a nie
vynimoc&ne, ze obdarovany fyzicky napadne darcu, uraza ho a vyhraza sa mu
alebo neposkytne pomoc ¢lenovi rodiny darcu.

V takych pripadoch ma darca moznost domahat sa vratenia daru. Darca vsak
moze toto svoje pravo uplatnit len dovtedy, kym sa nepremlci.

Ale aj obdarovany ma moznost vratit dar. Vtedy, ked dar ma chyby, na ktoré
ho darca neupozornil, hoci o nich vedel.

Ak sa vlastnictvo nadobuda zmluvou, ¢i uz kliipnou, vymennou alebo darovacou,
nevyhnutnou podmienkou pre ziskanie prav vlastnika je, aby vec na predaj,
vymenu alebo do daru ponukal jej skutocny vlastnik. Viastnictvo sa neda
nadobudnut protipravnym prisvojenim si veci. Zlodej, ani pachatel iného
trestného &inu, ktorym si ziskal kontrolu nad vecou, sa nestava viastnikom
protipravne nadobudnutej veci. Dokonca ani vtedy, ked zaplati nahradu za
odnatu vec.

Ludia ziju v ¢ase. Jednak popri sebe, vtom istom obdobi, ale aj po sebe. Jednu
generaciu strieda nasledujuica. Pravny poriadok zabezpecuje ochranu viastnictva
vocli tym, ktori Ziju sucasne s viastnikom, ale zaroven umoznuje prechod
vlastnictva na viastnikovych potomkov. Na tento ucel sluzi dedenie.

Dedi¢ské pravo je azda najobluibenejsie pravo vébec, lebo v presne uréenom
poradi zaru€uje pribuznym podiel na cudzom majetku.

V prvej skupine dedia deti a manzel zosnulého. Ak nededia deti, i uz preto,
lebo zosnuly je bezdetny, deti mu zomreli alebo z inych dévodov, dedi¢stvo sa
rozdeluje medzi osoby zaradené do druhej skupiny dedicov.

V druhej skupine dedi manzel zosnulého, jeho rodicia a vsetci ti, ktori aspon
rok pred jeho smrtou Zili s nim v spolo¢nej domacnosti a starali sa o spolo¢nu
domacnost, pripadne boli odkdzani svojou vyzivou na zosnulého. Ak dedicia
Z druhej skupiny nemé6zu dedit, lebo mftvy nema manzelského partnera ani
rodi¢ov, dedi€stvo sa prenasa na dedicov z tretej skupiny.

V tretej skupine dedia surodenci zosnulého a ti, ktori aspon rok pred jeno smrtou
Zili s nim v spolo¢nej domacnosti a starali sa o spoloénu domacnost, pripadne
boli odkazani svojou vyzivou na zosnulého.

Zakon urcuje pomerne vela pribuznych, ktori mézu dedit. za predpokladu, ze
maju ¢o dedit, lebo tam, kde zosnuly zanecha dlzoby, dedi¢ské pravo straca
popularitu. Len vynimoc¢ne sa totiz stava, ze dedita zlaka aj dedi¢stvo spaté
s dlzobami.
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Ochrana viastnictva

Pravo vlastnit majetok sa od nepamati spaja s ochranou vlastnika pred
zasahovanim cudzich os6b do jeho viastnickych prav. Napriklad stredoasyrske
zakony (vydané na sklonku druhého tisicroc€ia pred n. I.) urcili, Ze kto proti véli
majitela zabral jeho pozemok a obrobil ho, stratil Grodu na nom vypestovanu
spolu s neopravnene ziskanym pozemkom. Ochrana viastnictva sa od prvych
zableskov pravnej regulacie zabezpecfovala predovsetkym pomocou trestného
prava a bola velmi dbérazna. Zlodeji boli po mnohé starocia odsudzovani na
zmrzacovacie tresty, odsekavali sa im nosy, usi, ruky, na tvar sa im vyznacovali
potupné znamenia. Len relativne nedavno sa zaviedla novinka - trest odnatia
slobody.

Aj v modernej spolo¢nosti sa ochrana viastnika opiera o trestné pravo, ktoré
urcuje trest pre toho, kto inému nici, poskodzuje alebo odnima majetok. Trestny
zakon Slovenskej republiky upravuje trestné Ciny proti majetku v samostatnej
deviatej hlave. RozliSuje patnast poddb majetkovej trestnej Cinnosti: kradez,
sprenevera, neopravnené uzivanie cudzej veci, podvod, prevadzkovanie
nepoctivych hier a stavok, podielnictvo, lZera, zatajenie veci, porusovanie
povinnosti pri sprave cudzieho majetku, poskodzovanie veritela, zvyhod-
novanie veritela, machinacie v konkurznom a vo vyrovhavacom konanf,
poskodzovanie cudzej veci a zneuzivanie vilastnictva. Patnastou podobou
majetkovej trestnej €innosti je poSkodenie a zneuzitie zaznamu na nosici
informacii. Tymto trestnym ¢inom sa Trestny zakon prispdsobuje zmenam
v chapani vlastnictva. Berie na vedomie , Zze majetkom nemusi byt len to, ¢o
mozno ohmatat. Ze nové technoldgie vytvaraju prilezitost pachat noveé trestné
¢iny - pocitaCovu kriminalitu.

urcenim veci, ktoré mozu byt vo viastnictve, uréenim osob, ktoré mézu viastnit,
upravenim spb6sobov nadobudnutia viastnictva a ochranou viastnictva
a dedidstva - tym vietkym sa uplatiiuje pravo na vlastnictvo priznané v €l. 20
ods. 1 ustavy.

Viastnictvo statu

Clanok 20 uUstavy vsak tzko suvisi s ¢ldankom 4 dstavy, ktory znie:

“Nerastné bohatstvo, podzemné vody, prirodné lie¢ivé zdroje
a vodneé toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky.”

Toto ustanovenie znamena, ze pravo vlastnit sa netyka akéhokolvek majetku,
a moze okamzite vyvolat namietky, ba i nekompromisny nesuhlas. Ako je vobec
mozné, ze v demokratickej spolo€nosti sa zachovava vlastnictvo statu, ktoré
bolo zakladom ekonomiky socialistického typu?

Skor, nez taka namietka zaznie, nezaskodi pozriet sa hibsie do dejin. V Aténach,
ked hrozil prichod Perzanov, sa ob¢ania vzdali svojho podielu, ktory dostavali
Z vynosu tazby zlata v mestskych baniach, aby pomohli mestu vybudovat
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lod'stvo. Mestské bane v danom pripade patrili mestskému $tatu. To znamen3,
Ze uz v staroveku, a nie az za socializmu, sa obmedzovalo viastnictvo v tom
zmysle, Zze niektoré suroviny viastnil stat. V stredoveku, v 16. storo€i na opachom
pole Eurdpy, v Dubline, sa ¢lenovia mestskej rady uzniesli, ze priestor v strede
mesta sa stane mestskym parkom pre vietkych a nebude moct byt sucastou
sukromného vlastnictva. Podobnych prikladov z réznych konéin sveta a z roz-
licnych obdobi je vela. Stat si od svojho vzniku vyhradzoval niektoré veci do
svojho viastnictva. Preto ¢l. 4 Ustavy Slovenskej republiky nevytvara skrytu
zakladnu pre obnovu socializmu, ale ponechava statu to, ¢o odjakziva mohol
mat.

Vyviastnenie

Zo sukromného vlastnictva sa mdze vylucit aj majetok, ktory nie je obsiahnuty
v €lanku 4. M6ze sa tak udiat spbésobom a v rozsahu, ktory upravuje ¢l. 20 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Podla neho:

“Zakon ustanovi, ktory dalsi majetok okrem majetku uvedeného
v &l. 4 tejto Ustavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spoloc-
nosti, rozvoja narodného hospodarstva a verejného zaujmu, méze
byt iba vo viastnictve Sstatu, obce alebo urcenych pravnickych osob.
Zakon tiez mdéZe ustanovit, Ze urcité veci mézZu byt iba vo viastnictve
obcanov alebo pravnickych oséb so sidlom v Slovenskej republike.”

Podla ¢&l. 20 ods. 4:

“Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava je
mozZné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na
zaklade zakona a za primeranu nahradu.”

Tieto ustanovenia zabezpecuju vlastnikovi predovsetkym ochranu pred
odnatim jeho majetku. Ustavnu ochranu viastnika neodévodnuje iba zla
spomienka na znarodnovanie v poléase nasho storocia. 0d vzniku pravnych
noriem na ochranu viastnictva sa medzi nimi vyskytuju aj také, ktoré upravuju
podmienky, za ktorych stat moze vlastnikovi nitene odnat majetok. Tuto
neprijemnu skutocnost pravnici pomenovali slovom vyvlastnenie.

Vyvlastnenie, nutené odnatie viastnickeho prava, mozno realizovat iba:
a) vo verejnom zaujme,

b) na zaklade zakona,

€) nastanoveny ucel,

d) za nahradu.
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Podmienky vyvlastnenia musi urcit zakon. Najrozsiahlejsia Uprava vyvlastnenia
veci je uvedena v zakone €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku. Tento zakon je znamy aj pod nazvom stavebny zakon.

Vyvlastnit alebo obmedzit viastnicke prava mozno jedine vtedy, ak sa zaroven
spIni niekolko podmienok:

@ Ciel'vyviastnenia sa neda dosiahnut dohodou. To znamena, ze skor,
ako sa zatne konanie o vyvlastneni, ten, kto navrhuje, aby vlastnika
majetku vyvlastnili, sa musi pokusit o dohodu s viastnikom. Iba ak
vlastnik odmieta dohodnlit sa o podmienkach, za ktorych by sa vzdal
svojho majetku alebo jeho €asti, mdze dobjst k vyviastneniu.

@® Vyvlastnenie sa moze uskutocnit iba na taky Ucel, ktoréno realizacia
hie je iba fiktivna. To znamena, Zze napr. starosta obce v turisticky
zaujimavej lokalite neméze zbavit svojho suseda zahrady s vyhladom
na horské stity pod zamienkou, Zze v zahrade bude vybudované
letisko, hoci v skuto¢nosti chce, aby v zahrade jeho syn vybudoval
kaviaren s resStauraciou.

© Vyvlastnenie sa moze uskutocnit len v nevyhnutnom rozsahu. To
znamena, ze ak by v zmienenej obci naozaj mali stavat letisko,
starosta by do vyvlastiiovanej plochy zahrady nemohol zahrnut aj
priestor, ktory by bol zbytoény pre letisko, ale dal by sa vyuzit na
postavenie kaviarne s restauraciou.

Hoci sa podmienky pre vyvlastnenie splnia, viastnik este neméze byt zbaveny
vlastnickych prav. Poslednym krokom je rozhodnutie o vyvilastneni vydané
organom statnej spravy v konani podla zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani.
Tento posledny krok bol napriklad vynechany v zakone €. 370/1994 Z. z. 0 zru-
Senirozhodnutiviady Slovenskej republiky o privatizacii podnikov, ¢asti majetku
podnikov a majetkovych ucasti statu priamym predajom. Bola to jedna z pri€in,
kvoli ktorym ustavny sud rozhodol, Zze tento zakon nie je v sulade s ustavou.
Namiesto toho, aby sa v tomto zakone urcili podmienky vyviastnenia a organy
Statnej spravy alebo sudy podla neho vydali rozhodnutia o odhati majetku,
zakon priamo uviedol majetky, o ktoré ich viastnici prisli na zaklade rozhodnutia
poslancov parlamentu. Narodna rada Slovenskej republiky méze prijimat
zakony, ktoré su v sulade s ustavou, ale uplathovanie zakonov sa v pravhom
State musi prenechat dalsim stathym organom.

Prepadnutie majetku

0d vyvlastnenia sa odliSuje prepadnutie majetku podla Trestného zakona.

“Prepadnutie majetku postihuje cely majetok odstideného alebo
tu jeho cast, ktoru sud urCi: prepadnutie sa vsak nevztahuje na
prostriedky alebo veci, ktoré st nevyhnutne potrebné na uspo-
kojenie Zivotnych potrieb odstdeneho alebo 0s6b, o ktorych vyzZivu
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alebo vychovu je odstdeny podla zédkona povinny sa starat.” (§ 52
ods. 1.)

“Vlastnikom prepadnutého majetku sa stava Sstat.” (§ 52 ods. 3.)

Aj v tomto pripade ide o nutené zrusenie viastnickeho prava vo verejnom
zaujme a na zaklade zakona, ale bez nahrady. Prepadnutie majetku je formou
trestu. Neuklada sa podla €l. 20 ods. 4 ustavy. Uklada sa podla ¢l. 49 dstavy: “Len
zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy
na pravach alebo majetku mozno ulozit za jeho spachanie.”

Medzinarodna ochrana viastnictva

Prepadnutie majetku teda nie je doplnenim tstavného ¢lanku 20 o dalsie prava
alebo povinnosti viastnika. Doplnok k €lanku 20 vytvara Europsky dohovor
0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej Dohovor), i presnejsie
Protokol €. 1 k Dohovoru. Délezité su aj rozhodnutia Eurdpskej komisie pre
ludské prava a Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré oba tieto organy Rady
Eurdpy urobili pri uplatihovani Protokolu ¢. 1.

Protokol ¢. 1 k Dohovoru ha ochranu vlastnictva uvadza:

"KazZda fyzicka alebo pravnicka osoba md pravo pokojne uzivat svoj
majetok. Nikoho nemozZno zbavit jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon
a vseobecné zasady medzinarodného prava.

Predchadzajuce ustanovenie nebrani pravu statov prijimat zakony,
ktoré povazZuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku
v stlade so vseobecnym zaujmom a zabezpelili platenie dani
a inych poplatkov alebo pokdut.”

Komisia a sud pre ludské prava presetrili niekolko pripadov, ktoré im umoznili
vymedzit povahu “drzby" v zmysle tohto €lanku. Vo veci Mellance a ini proti
Rakusku (1989) Zalobcovia tvrdili, ze pravo vyberat ndjomné na zaklade najomnej
zmluvy predstavuje viastnicke pravo, ktoré je odlisné od prava uzivat majetok.
Sud tento nazor nepodporil a vyjadril sa, Zze pravo uzavriet najomnu zmluvu je
su¢astou prava uzivat nehnutelny majetok a je tak prvkom drzby tohto majetku.
Okrem toho vyhlasil, ze v Rakuisku rozhoduje o vykonavani kontroly najomného
stat, a preto nejde o porusenie viastnickeho prava.

Niekolko ziadatelov uviedlo, ze r6zne druhy licencii predstavuju drzbu v zmysle
¢lanku 1 Protokolu €. 1. Komisia i sud pre ludské prava pripustili, Ze licencie su
drzbou podla tohto €lanku, avsak poznamenali, ze $tat udeluje licenciu za
ur€itych okolnosti, a teda méze udelenie licencie odmietnut alebo ju odniat,
pokial jej drzitel nepini podmienky, za ktorych bola licencia udelena. Vo veci
Tre Traktorer Aktiebolag proti Svédsku (1989) Suid pre ludské prava pripustil, ze
licencia na predaj alkoholu je délezitym prvkom prevadzky restauracie, a teda
zrusenie licencie spada do p6ésobnosti ¢lanku 1 Protokolu €. 1. su¢asne dodal
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i to, Ze okolnosti odnatia povolenia méze Svédsko stanovit v ramci svojej volnej
uvahy.

Vo veci Van Marle a ini proti Holandsku (1986) Sud pre ludské prava vyhlasil, ze
dobra povest firmy (“goodwill") sa mbze za urditych okolnosti pokladat za “drzbu
majetku” v zmysle ¢lanku 1 Protokolu €. 1:

“Vdaka svojej praci si staZovatelia vybudovali klientelu, ktora ma
v mnohych ohladoch povahu stkromného prava, je hodnotou,
a teda drzbou v zmysle ¢lanku 1.”

Povinnosti viastnika

Ak si aj uvedomime cell Sirku prava na viastnictvo, kolko zakonov je potrebnych,
aby bolo chranené v celom rozsahu, este stale to nie je vSetko o vlastnictve.
V Ustave Slovenskej republiky v ¢l. 20 ods. 3 sa konstatuje aj toto:

“Vlastnictvo zavazuje. NemozZno ho zneuZzit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vseobecnymi zaujimami chranenymi zakonom.
Vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat ludské zdravie,
prirodu, kultdrne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.”

Ucelom tohto ustanovenia Ustavy je poskytnut ochranu pred neprimeranym
spravanim vlastnika voc€i nevlastnikom. Viastnictvo je nedotknutelné v tom
zmysle, ze nikto si nemoéze svojvolne prisvojovat cudzi majetok, ale nie je
natolko nedotknutelné, aby sa viastnik mohol spravat bezohladne pri vyuzivani
a udrzbe svojho majetku a posliapavat prava inych. Kazdodenné skusenosti
dokazuju, ze ustanovenie €l. 20 ods. 3 Ustavy nie je nadbytoCné, ani zbytocCné.
Napriklad automobil sa zaparkuje na chodniku, aby majitel ani na chvilu nestratil
z dohladu bezpeénostni zamku na volante. Co na tom, Zze chodci sa uz na
chodnik nezmestia, ze musia vkrocit do vozovky preplnenej motorovymi
vozidlami! Majitelia automobilov nie su jedinymi viastnikmi so znizenou
citlivostou na ustavou uréeny zavazok viastnikov voci spoluobanom. Uvedenie
tohto ustanovenia ustavy do kazdodennej praxe nie je o ni€¢ menej vyznamné
ako reSpektovanie viastnikovych prav.

V Slovenskej republike ma kazdy pravo vlastnit majetok a uzivat ho. Predmet
vlastnictva sa naj¢astejSie nadoblida od predchadzajliceho viastnika na zaklade
kupnej, darovacej ¢i vymennej zmluvy alebo dedenim.
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Chranit vlastnictvo je odvekym poslanim prava. Majetok nemozno nikomu
beztrestne nicit, poskodit ani odnat.

Ustava SR urcuje, ktory majetok je vylucne vo viastnictve $tatu a umoznuje
vylugit z viastnictva ob¢anov aj dalsi majetok nevyhnutny na zabezpecfovanie
potrieb spoloénosti.

Stat moze nltene obmedzit viastnicke pravo a vyvlastnit majetok ob¢anov iba
VO verejnom zaujme, podla zakona, na stanoveny Ucel a za nahradu.

Viastnictvo zavazuje a nemozno ho zneuzit.

Vlastnicke pravo, podobne ako dalsie zakladné ludské prava, je chranené aj
medzinarodnymi zmluvami a instituciami.

@ Ak obecné zastupitelstvo vyda vseobecne zavazné nariadenie,
ktorym si prizna splnomocnenie vyvlastnit vsetko, ¢o obec
potrebuje, bude také nariadenie v sulade s Ustavou?

@® Ak dlhodoby najomnik ma moznost odkupit byt do viastnictva za
nizsiu cenu, nez je trhova cena porovnatelnych bytov, porusi sa tak
pravo na vlastnictvo voci tym, ktori sa o odkupenie tohto bytu
nemaozu uchadzat?

©® Chrani sa vlastnickym pravom aj nadej, moznost v budtcnosti
nadobudnut majetok?

O Aksimineraldg bez suhlasu kohokolvek odnesie z pobytu v nemoc-
hici do svojej zbierky zZl€ovy kamen vyoperovany pacientovi,
s ktorym lezal na izbe, dopusti sa kradeze?

V 80. rokoch sa v Kalifornii uskuto¢nil stidny spor o bunky. Zalobu podal John
Moore, ktorému museli pri liecbe leukémie vyoperovat slezinu. Moorov lekar
nahodne zistil, Ze bunky zo sleziny su funkéne unikatne. Lekar z nich vypestoval
bunkovu liniu, ktoru si dal patentovat a predal ju farmakologickej firme. Zisk sa
odhadoval na tri miliardy dolarov.

John Moore sa dozvedel o trhovej uspesnosti svojich buniek. Podal zalobu,
v ktorej tvrdil, ze jeho slezina i patentom chranena bunkova linia patria do
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jeho vilastnictva, ze lekar ho poskodil, ked'siich privlastnil na komeréné vyuzitie
bez jeho suhlasu.

Lekar proti zalobe uplatnil Styri namietky. Podla prvej Moore nemohol mat
vlastnictvo k odnatym bunkam, pretoze bol iba zdrojom suroviny, v ktorej lekar
nasiel drahocennu latku. Ako druhy argument proti zalobe posluzilo tvrdenie,
Zze DNA z Moorovych buniek nepredstavuje ¢ast tela, nad ktorou ma ¢lovek
dispozi€nl moc pocas svojho zivota. Po tretie zalovana strana tvrdila, ze ak by
sa uznali finanéné naroky pacientov za pouzitie ich tkaniva, ohrozilo by to
medicinsky vyskum. Ako stvrti hamietku si sud vypocul tvrdenie, ze priznanim
vlastnickych prav pacientovi na material odnhaty z jeho tela, sa zvysia ceny za
transplantaty.

AK by sa tento pripad odohral u nas, ako by ste ho riesili?

a MOze sa vyoperovany organ uréeny na odhodenie stat pred-
metom vo vlasthictve?

b Kto by mal byt jeho viastnikom? Chory, ktory ho “vypestoval'?
Lekar, ktory ho “zuslachtil”, tym, Ze objavil lieCebné vyuzitie
organu? Alebo by mali byt obaja spoluvlastnikmi?

€ PrerieSenie sa pokuste vyuzit vsetky styri argumenty, o ktorych
uvazovali v Kalifornii.




Jan Drgonec

OSOBNA SLOBODA

Pred dvoma - troma tisicro¢iami sa pokladalo za samozrejmé, Ze osobna sloboda
je privilégium, ktoré nepatri kazdému. Upierala sa otrokom. PreSiel eSte dlhy
¢as, kym si ludia uvedomili, Ze osobna sloboda je jednou z najzakladnejsich
podmienok dostojnej ludskej existencie. Koncepcia ludskych prav je neroziu¢ne
spata s osobnou slobodou. Poziadavku obmedzit osobnu slobodu jedine na
zaklade zakona nachadzame v zakladnych dokumentoch orientujucich ludstvo
na cestu humanizmu. V Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska
ju nastolila Magna Charta Libertatum uz roku 1215. Vo Francuzsku Deklaracia
prav ¢loveka a ob&ana roku 1791 v ¢l. 7 vyhlasila: “Nikto nesmie byt zatknuty,
obvineny ani zadrzany okrem
pripadov, ktoré vymedzuje za-
kon.” PoCet krajin, kde sa zakrat-
ko prijimali podobné doku-
menty, narastal geometrickym
radom.

Tohto prava sa Clovek méze
vzdat dobrovolne. MoZzno mu
ho tiez odopriet, dokonca aj
nhapriek jeho vyslovne preja-
venému nesuhlasu. V prav-
nom state mdzu nasilne obme- {
dzit osobnu slobodu jedine 0sobnd sloboda jednotlivca podriadend
Statne organy, ktoré to maju zaujmom obrany Statu

vyslovne dovolené. Ani ony

viak nemdzu siahnut na slobodu jednotlivca svojvolne, kedykolvek a bez
dévodu. Musia reSpektovat zakonom uréené podmienky, za ktorych je dovolené
obmedzit osobnu slobodu, a postupovat tak, ako im uklada zakon.




Ustava Slovenskej republiky chrdani osobnu slobodu v dvoch zdkladnych
smeroch. Prvym je ochrana osobnej slobody v trestnom konani, v ramci ktorého
sa vysSetruje, Ci osoba podozriva z trestnej Cinnosti naozaj spachala trestny cin.
Zaklady tejto ochrany ustanovuju ustavné normy v ¢l. 17 v odsekoch 2, 3,4, 5, 7.

“Nikoho nhemoZno stihat alebo pozbavit slobody inak ako z dévodov
a sbésobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho hemozZno pozbavit
slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny zavézok.” (Cl. 17 ods.
2 ustavy.)

“Obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno zadrzat
len v pripadoch ustanovenych zakonom. ZadrZzana osoba musi byt
ihned oboznamena s dévodmi zadrZania, vypocuta a najneskor do
24 hodin prepustena na slobodu alebo odovzdana stdu. Sudca musi
zadrZanu osobu do 24 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut
0 vézbe alebo ju prepustit na slobodu.” (Cl. 17 ods. 3 tstavy.)

“Obvineného mozZno zatknut iba na odévodneny pisomny prikaz
sudcu. Zatknuta osoba musi byt do 24 hodin odovzdana sudu. Sudca
musi zatknutd osobu do 24 hodin od prevzatia vypocCut a rozhodnut
o vdzbe alebo ju prepustit na slobodu.” (Cl. 17 ods. 4 tstavy.)

“Do vdzby mozno vziat iba z dévodov a na ¢as ustanoveny zakonom
a na zdklade rozhodnutia stidu.” (Cl. 17 ods. 5 tistavy.)

“Sktiimanie dusevného stavu osoby obvinenegj z trestného ¢Cinu je
mozné iba na pisomny prikaz stdu.” (Cl. 17 ods. 7 Ustavy.)

14.1 Obmedzenie osobnej siobody v trestnom konani

Zakonom, na ktory ustava odkazuje v suvislosti s obmedzovanim osobnej
slobody v tresthom konani, je Trestny poriadok.

Obmedzenie slobody podla Trestného poriadku sa moze zacat vazbou.

Medzi paragrafmi sa zabludi lahSie nez v rozlahlom lese. Pravne podmienky
vazby upravuje az nadbytok paragrafov, ak sa ha ne pozrieme z hladiska
moznosti orientovat sa medzi nimi. Podstata Upravy vazby je taka, ze spociatku
sa dovoluje vziat do vazby na 3est mesiacov. Trestny poriadok dovoluje predizit
“prvu etapu” o “tri kola". V prvom kole sa vazba predlZzuje zo 6 mesiacov na
jeden rok. V. druhom kole sa vazba predlZuje na viac ako jeden rok, ale najviac
na dva roky. V tretom kole sa vazba moze predizit este o jeden rok.
Rozhodovanie v prvom kole patri sudcovi. V. druhom kole rozhoduje zbor
sudcov - stidny senat. V tretom kole moze vazbu predizit jedine Najvyssi stid
Slovenskej republiky.

Vziat do vazby je jednou z foriem obmedzenia osobnej slobody toho, kto
pravdepodobne spachal trestny ¢in. Dalsou formou je zadrzanie.




V nadvaznosti na vysledok trestného konania, ak sa dokaze vina obzalovaného,
sid mbéze obmedzit osobnu slobodu ulozenim trestu odnatia slobody. Dovoluje
mu to Trestny zakon. Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona: “Trest odnatia slobody
sa uklada najviac na patnast rokov.” V osobitnej €asti Trestného zakona, kde su
uvedené jednotlivé trestné ¢iny, sa pri kazdom z nich uvadza aj dizka trvania
trestu odnatia slobody za dany trestny &in.

Trestny zakon dovoluje nielen trest odnatia slobody, ale aj vynimocny trest.
Podla Trestného zakona:

“Yynimocnym trestom sa rozumie jednak trest odniatia slobody nad
péatnast aZ do dvadsiatich piatich rokov, jednak trest odnatia slobody
dozivotne. Vynimocny trest sa moéze ulozZit len za trestny ¢in, pri
ktorom to tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje.” (§ 29 ods. 1.)

Spbésoby, ako mozno Cloveka zatknut,
zadrzat, vziat do vazby a ulozit mu trest
odnatia slobody upravuju zakon
€. 59/1965 Zb. 0 vykone trestu odnatia
slobody v zneni viacerych novelizacii,
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR
¢ .114/1994 Z. z. Poriadok vykonu vazby
a vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 125/1994 Z. z., kto-
rou sa vydava Poriadok vykonu trestu
odnatia slobody.

Osobnu slobodu cudzincov, ktori sa
dopustili trestného €inu, mozno obme-
dzit zaistenim. Zaistenie cudzinca povo-
luje zakon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore SR najviac na 30 dni.

0sobnej slobode venuje znacnhu pozor-

nost Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej
Dohovor). Podla jeho &l. 5 ods. 1 “nikoho nemoZno zbavit slobody okrem
nasledujucich pripadov, ak sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym
v zakone”. Medzi pripady, ked mozno obmedzit osobnu slobodu, Dohovor
zaraduje aj “zakonné zadrZanie 0séb, aby sa zabranilo sireniu nakazlivej choroby,
alebo 0s6b dusevne chorych, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov” (€l. 5 ods.
1 pism. e).

Ak su zakonom ustanovené podmienky pre obmedzenie osobnej slobody
splnené, Dohovor vytvara dalsi mechanizmus v €l. 5 ods. 4. Podla neho:

“Kazdy, koho zbavili osobnej slobody zatknutim alebo inym
spésobom, md pravo podat ndvrh na zacatie konania, v ktorom by
sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho zbavenia slobody
a nariadil prepustenie, ak je zbavenie slobody nezakonné”.




14.2

Vo veci Schiesser proti Svajcéiarsku Eurépsky stid pre [udské prava vyhlasil, ze
“sidny organ musi presetrit vsetky sporné otazky spojené s vazbou a prijat
kone¢né rozhodnutie na zdklade objektivnych hladisk”. Tato instrukcia je
vyznamna pre vietky nase sidy, ked rozhoduiju, €i “prva etapu” vazby predizia
o ktorékolvek kolo dovolené v zdkone.

Nutena liecba

0sobnej slobody mozno pozbavit nielen tych ludi, ktori spachali trestny €in.
Dalsim dévodom moze byt zdravotny stav. Je pri€inou na obmedzenie slobody
predovsetkym vtedy, ked sa chorému uklada nutena liecba, teda taka liecba,
pri ktorej sud chorému ulozi povinnost lie€it sa.

Nutena lieCba podlieha rezimu ¢l. 17 ods. 6 Ustavy:

“zakon ustanovi, v ktorych pripadoch mozZno prevziat osobu do
ustavnej zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drZat bez jej
suhlasu.”

Prvym zakonom, ktory dovoluje sudu, aby rozhodol o tom, Ze niekto ma
povinnost lie€it sa, je Trestny zakon, pricom postup sidu upravuji ustanovenia
Trestného poriadku.

Zakon dovoluje sudu nariadit povinnu lie€bu aj v konani o obmedzeni
sposobilosti na pravne ukony z dévodu nadmerného uzivania alkoholickych
napojov, omamnych prostriedkov alebo jedov. Ak mozno oc€akavat, ze stav
vysetrovaného sa zlepsi, sud mdze podla § 188 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku prerusit konanie o obmedzeni spdsobilosti ha pravne ukony na ¢as,
ktory urci, a su€asne modze rozhodnut, ze vysetrovany je povinny podrobit sa
potrebnému lieceniu.

Do tretice sud mbze ulozit povinnost liecit sa dusevne chorym podla zakona €.
277/1994 Zb. 0 zdravotnej starostlivosti, § 38 0ds.1, ktory predpisuje:

"0sobam s priznakmi dusevnej poruchy alebo dusevnejchoroby sa
poskytne ambulantna alebo Ustavna psychiatricka starostlivost.”

Lie€ba chorého bezjeho suhlasu, ktora sa moze realizovat tak, ze ¢lovekaizoluju
od sveta v lie€ebni, zabrania mu stykat sa s pribuznymi, priatelmi a znamymi,
nedovolia mu telefonovat, pripadne ani ¢itat noviny, sledovat rozhlasové
a televizne vysielanie, je zavaznym zasahom do osobnej slobody. Napriek tomu
sa po desatrocia hladelo na tento zasah velmi zhovievavo, pretoze prevladajuci
nazor na dusevne chorych sa dal zhrnut do vety: "Blazni maju byt za mrezami.”
Na sklonku 70. rokov nasho storocia zacalo vychadzat najavo, ze predpojatost
voCi dusevne chorym zneuzivaju statne organy. Namiesto ¢oraz tazsie
odévodnitelnych politickych procesov sa ludom kritizujucim viadu “diagnos-
tikovala" dusevna choroba. Odporca rezimu neputoval do vaznice. Spoznal
zvieraciu kazajku. Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy tuto prax odsudilo
v Odporucani €. 818 z roku 1977 o postaveni dusevne chorych. K stathemu



zaujmu obmedzit osobnu slobodu “nevhodne, a preto nezdravo zmyslajucich”
sa hezriedka pridavali aj majetkové zaujmy deti a dalSich pribuznych alebo aj
susedov Ci spolupracovnikov. Voci podobnej praxi sa zdvihala celosvetova vina
odporu. Ludia Ziadali, aby boli prijaté zakony zabranujuce zneuzivat psychiatriu.

Tomuto ucelu sluzi na Slovensku zakon o zdravotnej starostlivosti. Nedovoluje
poskytnut psychiatricku starostlivost osobam, u ktorych nie su priznaky
dusevnej poruchy alebo dusevnej choroby. OCividné priznaky ochorenia su
prvou podmienkou pre poskytnutie psychiatrickej starostlivosti.

Dalsou délezitou podmienkou, ktoru zakon predpisuje, je stihlas s vysetrovacimi
a lieCebnymi ukonmi psychiatrickej starostlivosti. Podla § 38 ods. 2 zak. ¢.277/
1994 7. z. suhlas udeluje pacient, jeho zakonny zastupca alebo opatrovnik.

Tato podmienka znamena, Ze psychiater nemoze robit, ¢o uzna za spravne,
kym chorého alebo jeho zastupcu nepouci, ako a pre€o chce v lieCbe
postupovat, a nezisti si, i chory alebo jeho zastupca s havrhovanym postupom
suhlasia. Ak lekar neziska suhlas pacienta i jeho zastupcu, dostane sa do rozporu
so zakonom a mozno ho volat na zodpovednost. Okrem toho pacient méze
poziadat sud, aby nariadil prepustit ho z lieCby poskytovanej nezakonnym
spésobom. Pritom treba podciarknut, ze podmienka suhlasu predpisana § 38
ods. 2 a 3sasplniiba vtedy, ak je suhlas dany pred realizaciou psychiatrickych
vysetrovacich a lie€ebnych ukonov. Teda udelenie suhlasu musi predchadzat
zasahu do telesnej integrity chorého. Dodatoc¢ny suhlas, po podani lieku alebo
dokonca az po skonceni lieCby, zakon nepredpoklada. Preto dodatocnym
stihlasom nie je splnena podmienka zakona a chory sa moéze domahat, aby bol
prepusteny z lieCby.

Ak sa chory dobrovolne nepodrobi obmedzeniu svojej osobnej slobody, musia
sa dodrzat daldSie podmienky. Subjektom s pravomocou rozhodovat
0 zakonnosti obmedzenia osobnej slobody nie je a nemébze byt lekar. Podla
§14 ods. 2 pism. b) zak. €.277/1994 Z. z. mozno chorého prevziat do ustavne;j
zdravotnej starostlivosti bez jeho suhlasu, ak ohrozuje seba alebo svoje okolie
alebo ak hrozi, ze sa vazne zhorsi jeno zdravotny stav, jedine na zaklade
rozhodnutia sidu. V takychto pripadoch musi zdravotnicke zariadenie
postupovat podla ¢l. 17 ods. 6 Ustavy a poziadat sud, aby rozhodol, ¢i suhlasi
so zadrzanim chorého na psychiatrii.

Pravna uprava zavedena zakonom €. 277/1994 Z. z. nedovoluje obmedzit osobn
slobodu chorého preventivne, aby chory v blizsej alebo vzdialenejsej buduicnosti
neohrozil seba alebo okolie.

Pravo na osobnu slobodu je takym pravom, ktorého ochrana je podla plathého
pravneho poriadku dvojetapova. V prvej etape pravomoc chranit toto pravo
maju vseobecné sudy podla ustanoveni § 191a az § 1919 Obcianskeho sidneho
poriadku. Ulohou vseobecnych stidov je preskliimat, ¢i zdravotny stav chorého
je taky, Ze treba obmedzit jeho osobnu slobodu. V druhej etape sa pravomoc
chranit pravo na osobnu slobodu prenasa zo vseobecnych sudov na ustavny
sud.




Podla § 8 ods. 1 zakona €. 314/1996 Z.z. 0 prokurature prokurator dozera na to,
aby v miestach vykonu vazby, trestu odniatia slobody, ochranného lie¢enia
a v ostatnych miestach uréenych na realizaciu rozhodnuti statnych organov
0 obmedzeni osobnej slobody 0sdb, boli tieto osoby drzané len na zaklade
rozhodnutia opravneného organu a aby sa dosledne zachovavali predpisy
plathé na vykonavanie tychto obmedzeni osobnej slobody.

Na rozdiel od vseobecného sudu, ktory v konani podla § 191a az § 1919
Obcgianskeho stidneho poriadku ma preskumat, ¢i zdravotny stav chorého
vyZaduje obmedzenie jeho osobnej slobody, Glohou prokuratora je zistit, i
vSeobecny sud udelil stihlas na obmedzenie osobnej slobody toho chorého,
ktorého prijali do zdravotnickeho zariadenia bez jeho suhlasu. Ak prokurator
zZisti, ze sa tak nestalo, podla § 8 ods. 2 zdkona o prokurature je povinny ihned
prepustit osobu drzanu v lie€ebnom zariadeni bez rozhodnutia stidu alebo
V rozpore so sudnym rozhodnutim.

0Osobna sloboda je natolko dblezita, ze na jej ochranu slizi aj mechanizmus
vytvoreny pre pripad zlyhania prokuratora. Ak by si prokurator nespinil
zakonom ustanovenu povinnost, ochrancom osobnej slobody sa stava tstavny
sud. Rovnako ako prokurator, ani dstavny sud neskima zdravotny stav
chorého, ale dozera na to, €i jeho osobna sloboda bola obmedzena v sulade so
zakonom.

Bez ohladu na zdravotny stav chorého, ak sa obmedzi jeho osobna
sloboda inak, ako v sulade so zakonom, porusuje sa ustavné pravo
priznané v él. 17 ods. 6.

AK je osobna sloboda obmedzovana spésobom ustanovenym v zakone, tistavné
pravo podlal. 17 ods. 6 nie je porusované. Nie je teda porusované vtedy, ked
vSeobecny sud konad v sulade s Ob&ianskym sidnym poriadkom. Ak véeobecny
sid prestane konat podla ustanoveni § 191a az § 1919 Obclianskeho sudneho
poriadku alebo podla nich konat vébec neza¢ne, nastane porusenie tstavhého
prava. O jeho ochranu sa v takom pripade mozno uchadzat pred jedinym
organom ochrany ustavnosti — pred udstavnhym sidom. Pravomoc uUstavného
sidu chranit pravo na osobnu slobodu vznika aj vtedy, ak zdravotnicke
zariadenie porusi ¢€l. 17 ods. 6 ustavy a vbbec neoznami sidu obmedzenie
osobnej slobody alebo ak svoju tstavnu povinnost spini oneskorene.

Ustavny sud pri ochrane tstavou zaruc¢eného prava na osobnu slobodu musi
désledne dbat, aby sa z nijakych dévodov neporusila pravna uprava. Ak by
Ustavny sud zistil, ze osobna sloboda je obmedzena nezakonne, ale ten, koho
zbavili osobnej slobody, je dusevne chory, a preto by nevyslovil porusenie
Ustavy, neskdr by sa mohlo stat, Ze by prehliadol aj porusenie Ustavy v pripade
takého chorého, ktory by nikoho neohrozoval, ibaze “ten jeho byt je pre blazna
pridobry, a tak ho treba prenajat za devizy". Napokon by mohla nastat
zaverecCna faza, v ktorej by sa nijaké obmedzenie osobnej silobody vykonané
Vv rozpore so zakonom nehodnotilo ako protitistavné, ale za¢alo by sa vnimat
ako fakticky prijatelné, lebo “sltizi dobrej veci” alebo “zaujmom spolo¢nosti”.

Ustavny sud sluzi ako priechod prava z Ustavy do Zivota. Cez tento priechod
zacala vstupovat do zivota aj ochrana osobnej slobody pred jej obmedzeniami
v zdravotnickych zariadeniach.



Roku 1993 pacient zadrzany v psychiatrickej lietebni namietal pred Ustavnym
sidom Slovenskej republiky porusenie Ustavhého prava podla €l. 17 ods. 6
Z dévodu, ze bez jeho suhlasu ho prevzali do psychiatrického ustavu a ze ani
po piatich mesiacoch lieCby okresny sud rozsudkom nerozhodol, Ci je jeho
Ustavna lieCba potrebna. Preto pacient ziadal, aby ustavny sud nariadil
prepustit ho z psychiatrickej lieCebne. Ustavny sud jeho poziadavke vyhovel,
pretoze bez toho, aby okresny sud vydal rozsudok dovolujlci zadrzat chorého,
sa haozaj porusovalo jeho ustavné pravo na osobnu slobodu.

Ustavou priznana ochrana osobnej slobody pred zdravotnickou starostlivostou
bez stihlasu nepozostava iba z pravnych noriem vyslovne uvedenych v Ustave
Slovenskej republiky. Na zaklade dstavného €l. 11 chrania tuto slobodu aj prava
priznané v Eurépskom dohovore o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
V danom pripade su to uz citovany ¢lanok 5 Dohovoru, ako aj podmienky
precizované v rozhodnutiach Komisie a SUdu pre [udské prava. Oba organy Rady
Eurdpy pri uplatiiovani ¢lanku 5 vyslovili, ze:

@ Dusevna choroba alebo porucha musi byt preukazatelne zistena,
t.j. pred statnym organom s pravomocou rozhodnut o veci sa musi
objektivnou lekarskou expertizou dokazat, ze zadrzana osoba naozaj
trpi dusevnou chorobou alebo poruchou.

@ Povaha a zavaznost dusevnej choroby alebo poruchy musia
opodstatriovat obmedzenie osobnej slobody, teda chory musi byt
redlne nebezpelny pre seba, pre iného alebo pre verejny poriadok.

© zadrzanie moéze trvat len dovtedy, dokedy trva dusevna choroba
alebo porucha. sSud pritom prihliada na konkrétnu situaciu
havrhovatela, v zdravotnickom zariadeni, pricom hodnoti také
skutocénosti, ako typ lie¢by, dizku jej trvania, neziadtce Gcinky
a spbésob uplatnenia lie€Cebnych prostriedkov.

@ Slabomyselné osoby z donultenia umiestnené v psychiatrickom
zariadeni na neurcity alebo dlhy ¢as maju pravo, v primeranych
intervaloch poziadat sud, aby preskimal zakonnost ich dalSieho
zadrziavania v psychiatrickom zariadeni, a to bez ohladu na to, &i
zadrzanie nariadil sid v obfianskom alebo trestnom konani alebo
iny statny organ.

© Pretoze slabomyselnd osoba s obmedzenim osobnej slobody
nestraca aj vsetky dalsie ludské prava a slobody, sud preskumava,
ako su dodrziavané pocas jej pobytu v psychiatrickom zariadeni.
Napriklad vo veci Herczegfalvy proti Rakusku Sud konstatoval, ze
bol poruseny Dohovor o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
pretoze bolo porusené pravo narespektovanie koresSpondencie (Cl.
8) a pravo prijimat informacie (¢l. 10), lebo stazovatelovi hospitali-
zovanému v psychiatrickom zariadeni zabranili odoslat Cast
kore$pondencie a neumoznili mu odoberat tlac.

0soba, ktorej osobna sloboda bola obmedzena zo zdravotnych dévodov, ma
podla Dohovoru predovsetkym pravo ziadat sud, aby podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru




nariadil prepustit ju z ustavnej zdravotnickej starostlivosti, ak je pozbavena
slobody nezakonne. Pravny poriadok Slovenskej republiky také pravo vyslovne
nepriznava, ale ono vyplyva z Dohovoru o ludskych pravach, ktory je sti¢astou
ustavného stavu vytvoreného ¢lankom 11 ustavy. Ak pacient umiestneny na
psychiatrii proti svojej voli vyslovne poziada Ustavny sud Slovenskej republiky,
aby zabezpecdil ochranu jeho prava vyplyvajliceho z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ludskych pravach a nariadil jeho prepustenie, tstavny sud mbze zacat konanie
0 jeho poziadavke.

Ochrana osobnej slobody kazdého pred akymkolvek bezpravim je jednym
z kl'u€ov k demokracii. Na druhej strane amnestia vazriov na sklonku roku 1989
je vystrahou. Ani ochrana osobnej slobody zo zdravotnych dévodov by hemala
zajst tak daleko, aby vzrastlo ohrozenie okolia dusevne chorymi. Zaujem
0 ochranu osobnej slobody pred neopodstathenym obmedzenim a zaujem
0 ochranu spoloénosti pred ohrozenim zo strany agresivnych dusevne chorych
udrzuje platny pravny poriadok v rovnovahe. Ochrana spoloc¢nosti pred
dusevne chorymi, ktori ohrozuju seba alebo okolie, sa da v praxi lahko
dosiahnut. Treba, aby psychiatricka liecebna oznamila sudu, Ze prijala chorého
spésobom predpisanym ustavou a zakonmi, a aby sa sud neuspokojil s vydanim
formalneho uznesenia alebo rozsudku, ale pred vydanim rozhodnutia désledne
preskumal, €i zdravotny stav chorého opodstatfiuje obmedzenie jeho osobnej
slobody zo zdravotnych dévodov bez jeho suhlasu.

Medicinske dévody pre obmedzenie osobnej slobody viak zdaleka hemozno
zuzit iba na dusevné choroby. Pravny rezim obmedzenia osobnej slobody
z dalSich zdravotnych dévodov nie je v sulade s postupom predpokladanym
ustavou. Aj izolacia os6b postihnutych infekénym ochorenim je obmedzenim
osobnej slobody. Dovoluje ju vyhlaska Ministerstva zdravothictva SR ¢. 103/1984
Zb. Je spravne zabranit Sireniu nakazy , ale aj taky zasah do osobnej slobody
musi byt v pravnom State v sulade s Ustavou. Ta umoznuje obmedzit osobnu
slobodu jedine zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Preto
zasah do osobnej slobody nemé6ze dovolovat vyhlaska, ktora je podzakonnym
predpisom (ma nizsiu pravnu silu ako zakon). ESte zarazajucejsie je, ze vyhlaska
€.103/1984 Zb. dovoluje obmedzit osobnu slobodu bez suhlasu chorého, staci
rozhodnutie lekara, navyse bez toho, aby sa jeho rozhodnutie zverovalo na
preskimanie sudu. Tym sa vytvara pravny rezim neziucitelny s ¢l. 17 ods. 6
Ustavy. Podla €l. 152 ods. 4 udstavy: “Vyklad a uplatiovanie ... vieobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stillade s touto ustavou.” Kedze pravne
normy obsiahnuté v § 25 ods. 1 a § 36 vyhlasky €. 103/1984 Zb. nie su v sulade
s Ustavou, nemozno ich uplathovat. Bez ohladu na medicinske dévody
obmedzenia osobnej slobody, lekar nie je osobou opravnenou nahradzat suhlas
toho, koho osobna sloboda sa obmedzila.

14.3 Skumanie dusevného stavu osoby obvinenej
2 trestného c¢inu

Doteraz sme hovorili o0 dvoch dévodoch obmedzenia osobnej slobody proti
vOli toho, komu sa siahne na osobnu slobodu: ked treba uvaznit pachatela




trestného Cinu a ked treba lie€it chorého. Existuje aj treti dovod: ked treba
Vv hemochici preskimat dusevny stav osoby obvinenej z trestného €inu. Vtomto
pripade ide iba o pozorovanie obvineného. Lekari si pozorovanie nesmu
zamienat s nitenou lie¢bou. Ustava Slovenskej republiky v €l. 17 ods. 7 dovoluje
obmedzit osobnu slobodu z dévodu pozorovania, ale jedine vtedy, ak sa splnia
dve podmienky:

@ preskimat treba dusevny stav osoby, ktora je obvinena z trestného
¢inu,

@ sud vydal pisomny prikaz na preskimanie dusevného stavu.

Ak suU tieto dve podmienky splnené, treba dalej postupovat v stilade s Trestnym
poriadkom.

Skumanie dusevného stavu upravuje aj Ob€iansky sudny poriadok. Podla § 187
0ds.3, ak sud rozhoduje o spdsobilosti osoby na pravne ukony, moze nariadit,
aby bola pocfas najviac troch mesiacov vysetrovana v zdravotnickom zariadeni.
M&ze to nariadit na navrh znalca vysetrujuceho zdravotny stav osoby, ak je to
nevyhnutne potrebné.

V civilizovanej spolo¢nosti méze obmedzit osobnu slobodu ob¢ana jedine statny
organ, ktorému to zakon vyslovne dovoluje . Musi pritom konat tak, ako
predpisuje zakon. Ak k zasahu proti osobnej slobode dbéjde v rozpore so
zakonom, ak proti osobnej slobode zasiahne statny organ, ktory nema zakonom
priznanu pravomoc obmedzit osobnu slobodu, alebo ak cudziu osobnu slobodu
obmedzi sukromna osoba, su porusené ustavné prava.

Toto je zakladné pravidlo pri uvadzani tohto ustavného prava do Zivota.
Posliapanie Ustavného prava na osobnu slobodu nemusi zostat bez trestu. stadi,
aby sa poskodeny obratil na prokuraturu. Trestny zakon umoziuje potrestat
také spravanie ako trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody alebo ako trestny
¢in pozbavenia osobnej slobody.

V pravnom state mozu osobnu slobodu nasilne obmedzit jedine statne organy,
ktoré to maju vyslovne dovolené, pricom musia reSpektovat zakonom uréené
podmienky a zakonom predpisany postup.

V tresthnom konani, teda pocas vysetrovania trestného ¢inu, je tymto zdkonom
Trestny poriadok SR. Obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat, zatknut a vziat do vazby.

Ak sa dokaze vina obzalovaného, sid mu méze ulozit trest odnatia slobody
alebo vynimocny trest podla Trestného zakona.




Nutene pozbavit Eloveka osobnej slobody mozno aj zo zdravotnych dévodov.
U duSevne chorych lekar hodnoti povahu a zavaznost ochorenia, ale nie je
opravheny obmedzit osobnu slobodu chorého bez stuhlasu chorého alebo jeho
zakonného zastupcu. Nutenu lieCbu dusevne chorého, ako aj preskimanie
dusevného stavu osoby obvinenej z trestného ¢inu méze nariadit iba sud. Izolacia
0s6b postihnutych infekEhym ochorenim zatial u nas nie je podmienena
prikazom sudu.

Kto v rozpore so zakonom porusi ustavné pravo €loveka na osobnu slobodu,
moze byt potrestany podla Trestného zakona.

@ Mo6ze statny organ zatknut obcanov, o ktorych sa povrava, ze su
teroristi, bez dévodného podozrenia, Zze spachali trestny ¢in?

@® Aksiudmozevtomtoistom ¢ase prejednat vec toho, kto je vo vazbe,
alebo vec obvineného, ktory je na slobode, ktory pripad ma
uprednostnit?

© Mobze psychiater rozhodnut o pozbaveni osobnej slobody agre-
sivneho pacienta z dévodu, aby chranil sud pred jeho pripadnymi
utokmi?

® Na jednom z ostrovov Kuby zalozili osadu, do ktorej ndsilne
nastahovali chorych na AIDS. Porusilo by sa pravo na osobnu slobodu,
keby sme v prevencii Sirenia AIDS vyuZili tuto metddu?

V byte nad vami uz druhy den oslavovali susedovu plnoletost. Vasa stara matka
sa rozhodla vyuzit teply jarny den a posediet si ha lavicke. Zamkla dvere pribytku
avykrocila smerom k vytahu prave vo chvili, ked sa rozjareny oslavenec spustal
dolu po schodisti na lyziach. Stard matku zrazil. Spadla, zlomila si ruku a utrpela
otras mozgu. Ked v nemocnici precitla z bezvedomia, ponosovala sa lekarovi,
Ze ju privytahu zrazil sused na lyziach. Lekar si pravdivost tvrdenia starej panej
neoveril. Vysvetlil si ho stratou pri€etnosti a zabezpedil jej prijatie na psychiatrii.
0 niekolko dni sa dozviete, Ze va$a stara matka sa marne dozaduje, aby ju zo
psychiatrie prepustili. Co urobite, aby ste jej pomohli?
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Jan Drgonec

PRAVO NA OCHRANU
LUDSKEJ DOSTOJNOSTI,
OSOENEJ CTI, DOBREJ
POVESTI, MENA, SUKROMIA
A RODINNEHO ZIVOTA

Demokracia sa u nas naj€astejsie chape ako forma viady umoziujuca ludu
zucastnovat sa na riadeni statu a veci verejnych. To je vsak len slavnostna, a tym
aj vynimocna podoba demokracie bez ohladu na to, ¢i sa uskuto€nuje
uplatnenim volebného prava, spisanim peticie, u¢astou na verejnom
zhromazdeni alebo hlasovanim v referende. Okrem slavnostnej podoby ma
demokracia aj kazdodennu podobu. Demokracia ha vsedny den vytvara v state
také prostredie, aby mal jednotlivec ¢o najviac prilezitosti sam rozhodovat
0 sebe a svojom osude. Hranice priestoru, v ktorom jednotlivec moze
rozhodovat o sebe, vytycuje stat v Ustave a zakonoch.

Sloboda prejavu sa obcas pocituje i nahlas spomina ako najdélezitejsie pravo
jednotlivca v spolo¢nosti, kde viadne demokracia. Tento pocit, dokonca nahlas
vyslovovany, je sprievodnym znakom demokratickej spolo¢nosti v plienkach.
Vo vyspelej demokracii sa na “vkladnej knizke prav obfana” ocitaju mnohé dalsie
prava, ktoré vytvaraju predpoklady nielen na to, aby sa ob¢an neostychal, ani
nebal vyslovit, ¢o citi a €o si mysli, ale predovsetkym na to, aby nebol nlteny
spravat sa jedine podla “spolo¢enskej objednavky".
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Na zozname prav zarucujucich neza-
vislost jednotlivca v spolo¢nosti sa na
prvom mieste nachadza pravo na
sukromie. Toto pravo ma zabranit
statu prisvojit si nadmerné alebo
neprimerané vyhody v procesoch,
v ktorych sa formuju jednotlivci, a tak
si vytvarat nadmerne Standardizo-
vanych obc¢anov. Proti neprimeranej
jednote v zmyslani, konani a citeni,
teda v kone¢nom sucte v ziti, smeruju
ruka v ruke s pravom na sukromie
dalsie prava, ako napriklad pravo na
ludsku dostojnost, ¢est alebo pravo na
rodinny Zivot.

Ochrana cti, déstojnosti

a dobrého mena M

zZasah antiteroristického komanda
proti demonstracii ochrancov prirody

Ustava Slovenskej republiky tieto v Cilistove, VD Gabéikovo 21.7.1991.

prava zarucuje v ¢l. 19.
Podla ¢l. 19 ods. 1:

“Kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.”

Prava priznané v €l. 19 ods. 1 ustavy sa dalej zabezpecuju v zakonoch. 0sobnu
¢est a dobré meno chrani Trestny zakon. Ustanovuje podmienky, za ktorych
stat stiha toho, kto sa dopusti ohovarania. Okrem toho chrani ¢est aj z dévodu
"urazky medzi vojakmi”, ktorej sa nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia
moézu medzi sebou dopustit muzi vo vojenskych rovnosatach. Trestny zakon
chrani aj ludsku déstojnost. Za trestné Ciny proti ludskej déstojnosti oznacuje
znasilnenie, pohlavné zneuzivanie, suloz medzi pribuznymi a obchodovanie so
zenami.

Trestnopravnu ochranu, ktord vykonava stat vo svojom mene a z viastnej
iniciativy potom, ako sa jeho organy dozvedeli o spachani trestného cCinu,
dopifha ochrana vytvorend Obcianskym zakonnikom. Na rozdiel od trestno-
pravnej ochrany, ktoru stat zabezpecuje bez toho, aby vyzadoval iniciativu
poskodenej osoby, obcianskopravna ochrana sa da dosiahnut jedine vtedy, ak
poskodeny kona sam. Musi podat na sud zalobu, uviest v nej, akym spravanim
utrpel ujmu, predlozit sidu dékazy o tom, Zze ujmu naozaj utrpel. Bez toho sa
ochrana podla Obc&ianskeho zakonnika ziskat neda.

Obciansky zakonnik prizndava ochranu pred spravanim, ktoré znizuje déstojnost,
¢est a vaznost ¢loveka u inych [udi, a tak ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie
sa v spolo¢nosti. Podla nasho obcdianskeho prava nie je predmetom prava na
Cest abstraktna Cest, ale vylu€ne Ucta a vaznost, ktoru ¢lovek haozaj ma medzi



Pravo na ochranu ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, mena, sukromia...

¢lenmi spologenstva, ku ktorému patri. Preto sa za porusenie prava na ¢est
nepoklada napr. urazka vyslovena medzi Sstyrmi o€ami, bez svedkov.
Zvlastnostou prava na Cest a ludsku dostojnost je to, ze hoci sa nadobuda
narodenim, neochranuje sa rovnako pocas celého zivota. Rozsah zivotnych
situdcii, v ktorych sa chrani Cest alebo dbstojnost dietata, je mensi ako
u dospelého Cloveka.

Pravo na Cest, déstojnost a dobré meno méze byt porusené slovom, obrazom
alebo akymkolvek inym spravanim.

Najcastejsie vyuzivanou formou su posunky.

Toto zakladné ludské pravo sa moze porusit nielen umyselne, ale aj bez zlého
umyslu. Ako priklad spomenme sudny spor z NOrska. Fotoreportér ¢asopisu
Aktuell na reportazi v priemyselnom podniku urobil fotografiu robotnika. Tuto
fotografiu z Aktuellu prevzal neskér tyzdennik Allers, ale omylom ju vymenil
s fotografiou uréenou na ilustraciu k ¢lanku o alkoholizme. Pod fotografiou
robotnika sa na strankach Allersu objavil text, ze je to jedna z beznadejnych
obeti alkoholizmu. Zaloba nenechala na seba diho ¢akat a stid priznal zalobcovi
odskodné.

Pravo na c¢est, dostojnost alebo dobré meno sa najéastejSie porusuje
nepravdivymi tvrdeniami. Ale aj pravdivé tvrdenie méze byt pricinou zaloby.
Priklad opat ponuka nérska prax. Roku 1926 spachala dvojica zlodejov sériu
kradezi. Pri ich prenasledovani doslo k prestrelke, v ktorej zlodeji zabili dvoch
policajtov. Starsi z dvojice zlo¢incov sa pri zatykani zastrelil, aby unikol trestu.
Mladsieho odsudili na dozZivotny trest. Roku 1933 pribeh oboch pachatelov
dostal romanovu podobu, ktoru roku 1949 sfilmovali. V ¢ase, ked pribeh spred
23 rokov uviedli do kin, odstidenec bol uz opat na slobode, lebo dostal milost.
Zalozil si rodinu a zivil sa ako remeselnik. Filmovy prepis romanu tak verne
zobrazil skuto€nost, Ze susedia a znami ho vo filme lahko identifikovali ako
pachatela. Preto podal Zalobu,
v ktorej Ziadal zakazat dalSie pre-
mietanie filmu. Sud zalobe vyho-
vel z dévodu, Ze pravdivé rozpra-
vanie sa tykalo udalosti z davnej
minulosti Zalobcu.

Uvedeny spor mbéze poskytovat
rézne ponaucenia. Hlavnym po-
ucenim je, ze osoba poskodena na
svojej cti, déstojnosti alebo dob-
rom mene sa nema ostychat po-
dat Zzalobu.

U nas v poslednom case rastie
pocet pripadov, ked sa verejne
kritizuje spravanie na prvy pohlad
nezluc€itelné s moralkou. Typickym prikladom su roézne zoznamy “neplati¢ov
najomného”. Pri ich zostavovani sa neraz neberie do Uvahy moznost, ze
neplatenie nagjomného nemusi byt iba prejavom zlej platobnej moralky, ale
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mébze byt aj prostriedkom sebaobrany ndjomnika bytu pred hemoralnostou
majitela domu, ktory sa nestara o udrzbu domu, dodavku teplej vody,
vykurovanie, vymaha neprimerané najomné a podobne. Preto uverejnenim
oznamenia, ze konkrétha osoba neplati najomné, bez overenia dévodov Ci
dokonca so zami¢anim dévodov neplatenia, mdze byt porusené pravo na €est
alebo dobré meno.

Ochrana rodinného zivota

“Demokracia na vsedny den” sa nezabezpecuje iba prostrednictvom ¢lanku 19
ods. 1 Ustavy. Pravo jednotlivca rozhodovat o sebe potvrdzuje tistava aj v €1. 19
ods. 2:

“Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
stikromného a rodinného Zivota.”

Ustava Slovenskej republiky v tomto jednom ustanoveni prizndava dve prava
- pravo na ochranu pred neopravnenymi zasahmi do rodinného zivota a pravo
na ochranu pred neopravnenymi zasahmi do sukromia.

Celu Sirku prava na ochranu pred neopravhenym zasahovanim do rodinného
Zivota nemozno ocenit, ak nepozname spory, v ktorych sa toto pravo uspesne
uplatfiovalo. Napriklad roku 1967 v USA v spore Loving versus Virginia Zalobcovia
napadli zakon Virginie zakazujuci uzavriet manzelstvo prislusnikom réznych ras.
Najvyssi sud USA vtedy vyslovil: “Sloboda uzavriet manzelstvo sa diho povazuje
zajedno zo zivotne ddlezitych osobnych prav, nevyhnutnych na zabezpecenie
stastia pre slobodného Cloveka. Manzelstvo je jedno zo zakladnych ludskych
prav, podstatné pre cell nasu existenciu a prezitie.” Pravo takého zasadného
vyznamu podla rozhodnutia Najvyssieho sudu USA nemédze podliehat
obmedzeniu zalozenému na rasovej diskriminacii.

Je velmi dblezité, aby €lovek poznal potencidlnu Sirku prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do rodinného Zivota.

Trestny zakon v Siestej hlave nazvanej Trestné €iny proti rodine a mladezi uvadza
tieto trestné Ciny: dvojmanzelstvo, opustenie dietata, zanedbanie povinnej
Vyzivy, tyranie zverenej osoby, Unos, obchodovanie s detmi, ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze a podavanie alkoholickych napojov mladezi.

Dalsi zadkon - zdkon o rodine — upravuje vznik a zanik manzelstva, vzagjomné
vztahy medzi manzelmi, ako aj vztah medzi rodi¢mi a detmi.

Trestny zakon i zakon o rodine vyjadruju, ¢o $tat povazuje za verejny zaujem
pri ochrane rodinného zivota, uréuju medze pre rozhodovanie o tom, ktoré
zasahy do rodinného zZivota su opravnené. Oba zakony upravuju vacsinu otazok
spatych s ochranou rodinného zivota, no napriek tomu u nas platia aj dalSie
pribuzné predpisy.
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Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach chrani v ¢l. 17 nielen
Cest a povest Cloveka. Okrem iného sa v iom uvadza:

“Nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do
stukromného Zivota a do rodiny.”

Podla €l. 8 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slob6d (dalej Dohovor):

“Kazdy ma pravo na respektovanie svojho sikromného a rodinného
Zivota.”

Ochranarodinného Zivota sa netyka len uzavierania manzelstva. Zahfria ochranu
v mnohych dalsich zivotnych situaciach. Velmi ¢asto sa vztahuje na otazku
rodi¢ovstva, presnejsie otcovstva.

Napriklad roku 1989 v Kalifornii v spore Michael H. a Victoria D. versus Gerald D.
otec a matka dietata, vydata za iného muza, podali zalobu proti jej manzelovi,
aby suid rozhodol, Ze nie je otcom dietata. Zaloba v tomto pripade v skutocnosti
smerovala predovsetkym proti zakonu statu Kalifornia. Podla tohto zakona
manzel vydatej zeny, ktora s nim zije v spolo¢nej domacnosti, sa poklada za
otca dietata, ktoré sa jej narodi, kym sa nedokaze, ze manzel je neplodny. Sud
Zalobu o urlenie otcovstva zamietol s odévodnenim, ze zalobca Michael H.
a jeho vydata milenka "sa nikdy nepokladali za chranenu rodinnu jednotku podla
historickych skisenosti nasej spolo¢nosti”.

Rodinny zivot sa neraz stal predmetom konania organov Rady Eurdpy. Eurdpska
komisia pre ludské prava vyslovila, Ze staty nie su opravnené odopriet vaziom
moznost uzavriet manzelstvo, ale mézu zenatym vazriom zakazat zit spolo¢ne
s manzelkou. Eurépsky sud pre ludské prava v pripade Marckx proti Belgicku
riesil staznost matky a jej nemanzelskej dcéry. Napadli belgické zakonodarstvo
vyzadujlce, aby matka podala osobitny navrh, ak chcela v rodine zabezpedit
pre svoje nemanzelské dieta pravne postavenie dcéry. Hoci podala taky navrh,
zakony upierali dcére plnopravne postavenie voli ostatnym ¢lenom rodiny.
Sud pre ludské prava konstatoval porusenie prava na rodinny zivot podla
Dohovoru a vyhlasil: “Ked stat upravuje vo svojom pravnom poriadku rezim
urcitych rodinnych vztahov..., musi postupovat tak, aby umoznil dotknutym
osobam viest normalny rodinny Zivot.”

Ochrana pred zasahovanim do rodinného zivota nie je absolutna. Su vztahy
medzi pribuznymi, do ktorych statne organy moézu zasahovat. To plati aj pre
vztah rodicov a deti.

Charta prav dietata prijata roku 1989 priznava detom pravo nezavislého hlasu
bez ohladu na nazor rodicov.

Na zaklade tohto prava vyhral roku 1992 Gregory Kingsley z Floridy sudny spor,
v ktorom ziadal o odluku od rodi¢ov a 0 moznost byt adoptovany inou rodinou.
Hlavnymi dévodmi boli matkin alkoholizmus, jej zavislost od drog a celkova
nedbanliva starostlivost. Ta podla Gregoryho nazoru poskodzovala jeho detské
prava. Americky sud sa s nazorom chlapca v rozsudku stotoznil. Vo Velkej Britanii
roku 1992 Mestsky sud v Leedse rozhodoval o rovnakej zalobe. Vyhovel
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12-roénému dievcatu ziadajicemu o “rozvod” so svojou matkou a priznal mu
pravo zostat v pestunskej rodine.

Charta prav dietata je medzinarodny dohovor, ktorému ¢l. 11 Ustavy Slovenskej
republiky priznava prednost pred domacimi zakonmi. A preto, hoci v nasich
zakonoch nenajdeme pravo dietata na “rozvod” od rodi¢ov zanedbavajlcich
rodi¢ovské povinnosti, vyplyva toto pravo z Charty prav dietata. Je to priklad
ako mozno uplatnit pravo priznané v €l. 19 ods. 2 ustavy nad ramec opravneni
priznanych v nasich zakonoch.

Ochrana sukromia

Clanok 19 ods. 2 Ustavy prizndva aj pravo na ochranu pred neopravhenym
zasahovanim do sukromia. Obsah tohto prava a jeho individualistické zameranie
popiera kolektivistické ponimanie ulohy a miesta jednotlivca v socialistickej
spolocnosti. Preto sa o tomto prave zacalo u nas uvazovat iba po prijati
Obc¢ianskeho zakonnika roku 1964 a vyslovne sa priznalo az roku 1991 v Listine
zakladnych prav a slobod. Clanok 7 listiny, v ktorom sa pravo na stikromie zrodilo,
doplnila novela Obc&ianskeho zakonnika, takisto prijata v roku 1991.

Pravo na sukromie je teda batola v rodine prav jednotlivca.

Toto pravo si na Slovensku vari najmenej uvedomujeme. AKoby sme ani
nevedeli, Ze ho mame a mbézZzeme sa branit, ak je nase pravo na sukromie
porusované a posliapavané.

Rozmach bytovych kradezi viedol aj k tomu, Zze v typickom slovenskom pribytku
- Vo viacposchodovom paneldku je brana dialkovo ovidadana. Kto v dome
nebyva, nema don volny pristup. V bytoch neraz vyzvanaju distributori reklam,
brusi¢i naradia, zaujemcovia o obnosené satstvo a Ziadaju otvorit dvere do
domu. Kto z nas to pocituje ako porusovanie prava na sukromie?

V dotaznikoch, anketach, pri prieskumoch verejnej mienky zZiadaju od nas, ba
neraz vynucuju, udaje alebo odpovede tykajuce sa siukromia. Nemozno sa
cudovat, Zze prekvitajucu nevedomost o nedotknutelnosti sukromia bezsta-
rostne vyuzivaju pocetni podnikatelia, rovhako ako statni uradnici vymyslajuci
inym povinnosti, aby sebe ulahdili sluzobny Zivot.

V zaujme ochrany autorov pocitatovych programov bol roku 1992 takmer
prijaty zakon dovolujuci “softwarovej policii” vpadnut vsade, kde sa pouzivaju
pocitace. V zaujme zvysenia prijmov Slovenského rozhlasu a Slovenskej relevizie
sa uvazuje o prijati zakona dovolujuceho vpady do pribytkov podozrivych
Z toho, Ze v nich zZiari obrazovka neprihlaseného televizora. Kolko inych zakonov
zneuziva, ze jednotlivec este nevie, Zze uz nemusi uprednostnovat kolektivne
navstevy divadla, kina, odborarskych zotavovni ¢i pobyt v kruzkoch, ktoré ho
nezaujimaju, pred samotou svojho pribytku! Kolko zakonov mozno prinaj-
mensom upodozrievat, Zze su v rozpore s pravom na sukromie! A do tretice,
kolko zakonov by mal stat prijat, aby chranil sikromie v konkrétnych zivotnych
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situaciach! To vsetko je hudba buducnosti. Ide predovsetkym o to, aby ta
buducnost nebola velmi vzdialena.

AKo uz bolo povedané, pravo na sukromie chrani u nas zakon iba od roku 1991.
Nedostatok skusenosti s jeno uplatiovanim by mohol spdsobit, ze pravo na
stikromie sa u has v dohladnom ¢ase neudomacni v celej svojej sirke. Ze samu
neprizna uloha ochrancu pred kazdou podobou totality, pred nenalezitymi
zasahmi $tatu do zivota jednotlivca, ale zUzi sa tak ako v 60. a 70. rokoch, ked'
pravo na sukromie malo sltzit len na to, aby sa o ¢loveku privela nepisalo v tlaci
a aby si mohol doma posediet v papuciach a teplakoch. Zelezna kosela zvyku
sa v pripade prava na sukromie moze zmenit na rubasku zlozvyku.

V demokratickom svete pravo na sukromie daleko prekracuje hranice, ktoré
sme mu vymedzili u nas pri uplatiiovani ochrany priznanej Obc&ianskym
zakonnikom. Prvy krok k medzinarodnému standardu sme urobili tym, Zze sme
povysili pravo na sukromie na ustavné pravo. Je to predpoklad, ze ¢asom
dosiahneme medzinarodny standard aj pri jeho Sireni z riadkov uUstavy do reality
viedného dna.

Opakovanie je udajne matkou mudrosti. A tak si zopakujme, Ze vo vyspelych
demokraciach slizi dstavou priznané pravo na sikromie nielen na ochranu
sukromia jedného obc¢ana pred neopravnenymi zasahmi iného ob¢ana, ale aj
ha ochranu sikromia pred takym spravanim statu, ktorym sa sikromie porusuje
alebo slabo chrani.

Podstatu takto chapaného sukromia umozniuju objasnit najma zahrani¢né
skusenosti.

Pravo na sukromie sa zrodilo v USA na sklonku 19. storocia. Stalo sa
predovsetkym prostriedkom pravnej ochrany jednotlivca pred zasahmi statu
do jeho osobného Zivota.

Roku 1923 Najvyssi sud USA rozhodol, ze zakon statu Nebraska zakazujuci vyucbu
cudzich jazykov na zakladnych skolach porusuje pravo ucitelov a ziakov na
sukromie. Neskor Najvyssi sud USA vyhlasil za neustavny zakon, ktory nariadoval
povinnu Skolsku dochadzku vyluéne vo verejnych skolach. Podla sidu zakon
porusoval sukromie rodi¢ov - zbavil ich moznosti usmernovat vzdeldvanie

svojich deti.

Zasucast prava na sikromie uznal Najvyssi suid USA viaceré prava v oblasti ludskej
reprodukcie.

Vo veci Griswold versus State of Connecticut vyhlasil za protiustavné
ustanovenie trestného zakona statu Connecticut zakazujlice manzelom pouzivat
antikoncepciu.

Antikoncepcia sa stala predmetom konania o prave na sikromie aj vo Veci
Eisenstadt versus Baird, kde navrhovatel napadol protitstavnost zakona statu
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Massachusetts zakazujuceho pouzivat antikoncepciu slobodnym partherom.

Najvyssi sud USA v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol:

“Nech pravo na stikromie znamena cokolvek, je pravom jednotlivca,
Zenatého alebo slobodného, byt oslobodeny od neopravheného
zasahovania statu do zalezitosti zasadne ovplyvriujtcich osobu, ako
napr. do rozhodovania o pocati alebo porodeni dietata.”

Vo veci Roe versus Wade potom Najvyssi sud USA vyslovil, ze sucastou prava na
sukromie je aj pravo zeny rozhodnut sa o skon€eni svojho tehotenstva.

Vo veci Baby M. Najvyssi sud statu New Jersey uviedol v obsahu prava na
sikromie pravo na osobnu dévernost, manzelstvo, sexudlny Zivot, rodinu
a pocatie a od nich, ako suc¢asti prava na sukromie, odvodil “pravo mat deti, Ci
uz prostrednictvom pohlavného styku alebo umelého oplodnenia’.

Sféra prava na sukromie sairila nielen do oblasti partnerskych vztahov a ludskej
reprodukcie. V mnohych dalsich vztahoch americké sudy odmietli zakony ako
protidstavné, pretoze porusovali pravo na sukromie. Napr. vo veci Keyishian
versus Board of Regents Najvyssi sid USA rozhodol, ze zakon, ktory ucitelom
predpisoval, aby pisomne vyhlasili, Ze nie su ¢lenmi komunistickej strany, je

protiustavny, lebo porusuje pravo na sukromie.

Pravo na sukromie teda chrani jednotlivca pred statom, aby nijako nenarusal
jeho dusevny pokoj, city a dalsie hodnoty. Ale rovhako ma chranit sukromie
pred kazdym ¢lovekom alebo skupinou osdb.

V ramci ochrany pred vpadmi do sukromia je jednym z najzaujimavejsich sporov
poslednych rokov konanie vo veci Vance versus Judas Priest. Rodicia maloletého,
ktory sa pokusil o samovrazdu, podali Zalobu na rockovu skupinu Judas Priest.
Jej skladby podla nich narusali sukromie dietata, lebo obsahovali posolstva
vyzyvajuce podvedomie na samovrazdu. Sud zalobu zamietol s odévodnenim,
Ze piesne naozaj obsahovali také podprahové posolstva, ale neboli v nich
zakomponované umyselne.

Pravo platné v USA nie je pre nas zavazné. Patri cudziemu $tatu a dokonca aj
k cudzej pravnej kulture, ktora sa nazyva Common Law. Tato pravna kultura
ma iny pravny systém, tvorba a uplathovanie prava sa riadia inymi principmi
ako v pravnom systéme vytvorenom na europskom kontinente. A predsa vyklad
v USA zrodeného prava na sukromie ovplyvnil hladisko Rady Eurdpy. Slovensko
sa stalo ¢lenom Rady Eurdpy, a preto aj u nas pravo na sukromie nadobudlo
“americky rozmer”, ktory je zakladom medzinarodného Standardu.

Podrobnosti prezradzaju rozhodnutia Sudu pre ludské prava o ochrane zaujmov
jednotlivca podla €l. 8 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach.

Sud konsStatoval, ze podstatou ¢l. 8 Dohovoru je ochrana jednotlivca pred
neopravnenymi zasahmi organov verejnej moci. Za neopravnené zasahy oznacil
prijatie pravnej Upravy, ktora nereSpektuje sukromie, ako aj uplatfiovanie takej
Upravy. Konstatoval, Zze z €l. 8 mbze vyplyvat nielen negativny zavazok statu
nezasahovat do sukromia, ale aj pozitivny zavazok statu ucinne zabezpedit
redpekt voci sikromnému zivotu. Pozitivny zavazok 3tat spifna predovsetkym
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tym, Ze prijme pravnu Upravu na ochranu sukromia, v ktorej, podla mienky
Sudu pre ludské prava, treba brat zretel na spravodlivi rovnovahu medzi
vseobecnymi zaujmami spolo¢nosti a zaujmami jednotlivca.

Toto stanovisko premietli organy Rady Eurépy do mnohych rozhodnuti
tykajucich sa sukromia. Komisia pre ludské prava vo svojej sprave vo veci Van
Oosterwijk proti Belgicku vyslovila: “Pravo na reSpektovanie sikromného zivota
je pravom na sukromie, pravom na zivot podla viastnych predstav nezavisle
od nazorov verejnosti... Do uréitej miery obsahuje v sebe i pravo nadvazovat
a rozvijat vztahy s inymi ludskymi bytostami predovsetkym v citovej oblasti,
a tym rozvijat a uplatriovat viastni osobnost.” Tento vyrok Komisie sa stal
zakladom pre rozhodnutie odobrujuice operacie transsexualov, ktorymi muzi
citiaci sa zenami dostavaju podobu zien a naopak, Zzenam s muzskym zalozenim
operacia pomob6ze stat sa muzmi. V sporoch Dudgeon proti Spojenému
kralovstvu a Norris proti irsku Sud pre ludské prava vyslovil, ze zakaz
homosexualneho styku medzi dospelymi osobami starsimi ako 21 rokov, ktoré
s takym stykom suhlasili, je neodévodnenym zasahom do prava na sukromie
v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru.

Vo veci Malone proti Spojenému kralovstvu sa sud pre ludské prava zaoberal
otazkou, €i je v stlade s Dohovorom, ked' policia odpocuva sukromny telefén
a vedie si evidenciu volanych ¢&isiel. sud vyhlasil, Zze odpocet impulzov je sice,
na rozdiel od odpocuvania teleféonu, sam osebe zakonny, ale odovzdanie
Zzaznamov o volanych €islach policii bez toho, aby zakon spajal také opatrenie
so suhlasom dotknutej osoby, je neodévodnenym zasahom do prava ha
sukromie zivota podla ¢lanku 8 Dohovoru.

Rozhodnutia eurdpskych indtitucii na ochranu ludskych prav dovoluju oznacit
pravo na sukromie za pravo, ktoré ma chranit jednotlivca predovsetkym pred
zasahmi verejnej moci. Ochrana sukromia pred vy€inmi susedov alebo znamych
je az na druhom mieste.

AKo vsetky prava, ani pravo na stikromie nie je absolltne. Statu sa priznava
moznost zUzit hranice prava na sukromie, ak toto pravo koliduje s inym
Ustavnym pravom. Aj tu plati zasada, Ze $tat chrani pravo na sikromie len voci
neopravnhenym zasahom verejnej moci. Na druhej strane, $tat je povinny
prijimat zakony, ktorymi zabezpeci ochranu sukromia vo vsetkych zivotnych
situaciach.

Ustavné prava na ochranu ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrého mena,
sikromia a rodinného zivota vytvaraju pre jednotlivca prilezitost rozhodovat
0 sebe a svojom osude. KedZe u nas este nie su uUplne vZzité, ich vyznam
a obsahovu Sirku nam najlepsie priblizia vyroky sudov vyspelych demokratickych
statov.

s
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Na zabezpecenie tychto prav v SR sliizia vnutrostatne i medzinarodné pravne
normy a medzinarodné institlicie vytvorené na ochranu zakladnych ludskych
prav aslobdod.

Trestny zakon pomenuva, ktoré ¢iny proti ludskej dostojnosti i proti rodine
a mladezisu v SR povazované za trestné. ObcCiansky zakonnik priznava ochranu
pred spravanim, ktoré znizuje déstojnost, ¢est a vaznost ¢loveka u inych ludi,
a tak ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie sa v spolo¢nosti.

Zakon o rodine upravuje vznik a zanik manzelstva, vztahy medzi manzelmi
a medzi rodiémi a detmi.

Pravo na sukromie (u nas vyslovne priznané az r. 1991) ma chranit jednotlivca
predovsetkym pred neopravnenymi zasahmi verejnej moci. Stat moze zuzit
jeho hranice, ak sa pravo na ochranu sukromia dostane do rozporu s inym
ustavnym pravom.

@ Su Zeny i muzi, ¢o sa pricasto rozvadzaju. Porusil by $tat ich pravo
na sukromie, keby prijal zakon, ktorym by im zakazal uzavriet dalSie
manzelstvo?

@® Rodicia sa rozvedu a po rozvode dve z ich deti zostanu zit s otcom
a dve s matkou. Ak rodicia brania svojim detom, aby sa navzajom
stretavali, maju surodenci pravo stretavat sa z dévodu reSpektovania
svojho rodinného zivota?

©® Mozno za "opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti”
oznacit prijatie zakona, ktorym by stat ulozil sidom povinnost zrusit
manzelstva, v ktorych by sa jeden z manzelov podrobil operacii ha
zmenu pohlavia, a preto by v manzelstve Zili bud dvaja muzi alebo
dve zeny?

@ Porusuju pravo nasutkromie podnikatelia, ktori si vymienaju adresy
svojich zakaznikov, aby im zaslali letaky propagujtce ich tovar
a sluzby?

Solovy spevak uspesSnej skupiny Plagiat sa ozenil. Noviny a ¢asopisy boli
zaplavené reportazami o diani na svadbe a po svadbe. O dva mesiace neskor sa
v masmeédiach objavi sprava, ze spevakova manzelka porodila dvoj¢ata. Spevak
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Ziada noviny o tlacovul opravu. Jeho manzelka vyhlada advokata s imyslom
podat Zzalobu, lebo nebola, ani nie je tehotna.

a MOzZe tato zena podat proti novinam zalobu z dévodu, Ze
nhepravdivou informaciou znizili jej €est a dbstojnost?

b Ak ano, pre€o?

¢ Najvyssi sud SR v jednom zo svojich rozhodnuti uviedol: “Dokaz
pravdy je spravidla vyluc¢eny, ak ide o skuto¢nosti zo sukromného
Zivota. Preto u takychto skuto¢nosti poskytuje obclianske pravo
takmer absolltnu ochranu proti ich uvadzaniu, a to aj v ramci
ochrany osobného sukromia, bez ohladu na to, ¢i 3lo o skuto¢-
nosti pravdivé €i nepriavdivé.” Nebolo by pre spevakovu
manzelku vyhodnejsie, keby noviny zalovala z dévodu porusenia
prava na sukromie?
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lveta Fedorovicova

NEDOTKNUTELNOST
OBYDLIA,

DOMOVA PREHLIADKA

A INE ZASAHY DO OBYDLIA

Svet je v najSirom zmysle slova “domovom"” vSetkych ludi bez rozdielu. Domov
je urcitym “vysekom sveta”, je malym svetom veci a ludi, ktory nas obklopuje.
Domovom je to, ¢o dobre pozname, o nas nemadze zaskocit alebo ohrozit, na
¢o sa mbézeme spolahnut, o nam umoziuje nebat sa byt sebou, prejavit
akékolvek svoje potreby a pohnutky, a ¢o je podstatné - citit sa pritom isto.
Pojem domov sa teda spaja s predstavou urcitych ludi, veci, ale aj priestoru
a prostredia, v ktorom zijeme, v ktorom sme sa narodili a vyrastli, nez sme si
zalozili svoj vlastny domov.

Pojem domov je Uizko spaty s pojmom obydlie. Iste ste si viimli, Ze starsi ludia
povazuju za obydlie cely svoj “majetok”, ohranieny priestor, v ktorom Zziju,
teda dom (v nom byt), pivnicu, pristavbu alebo nadstavbu k domu, dvor,
zahradu, stajhu a pod. Obydlie chapu ako urcity priestor, v ktorom bez suhlasu
majitela nema nik ¢o pohladavat. LepSie ako dlhé vedecké rozbory vyjadruje
obsah pojmu obydlie staré prislovie: M6j dom — méj hrad, ktoré pre svoju
vystiznost a jednoduchost prezilo dodnes. Skér, ako sustredime pozornost na
nedotknutelnost obydlia z hladiska nasho trestného zakonodarstva, treba
vediet, o znamena pojem obydlie v prave.

Ludské prava, vratane prava na ochranu domova ¢i obydlia pred zasahmi inych,
nevymyslel nijaky vedec. Vznikali prirodzene, s vyvojom ¢loveka. Patria




Obcan a demokracia

kazdej ludskej bytosti bez
ohladu na to, €i boli niekde
pravne formulované alebo nie,
teda nezavisle od toho, ¢i bol
alebo nebol o takychto pra-
vach vydany zakon. Postupom
Casu si Clovek zacal uvedo-
movat svoje postavenie i po-
slanie v urcitej skupine, rode,
spoloc¢nosti. Musel reagovat na
to, o povazoval za nespravne
a nespravodlivé. Jeho obzor
a Zivotna skusenost sa rozsi-
rovali a spolu s tym sa zacal
postupne prirodzene rozsirovat aj okruh ludskych prav nad ramec toho
najneodnatelnejSieho - prava na zivot. Az vznikol stat, stat ako urcity
mechanizmus, ktory - prostrednictvom prava - reguluje a zaroven
ochranuje existujuce vztahy v zivote svojich obéanov. So vznikom statu
vznika teda pravo a rodia sa pravne Upravy prirodzenych ludskych prav vo
vnutri jednotlivych statov.

Myslienku véeobecnych ludskych prav rozsirilo osvietenstvo v 18. storoci.
Pisomne boli zakotvené v r. 1776, ked anglicki pristahovalci v americkych
osadach vyhlasili svoju zvrchovanost vo€i materskej krajine. Zakratko, v r. 1789
bola vo Francuzku prijata Deklaracia prav ¢loveka a ob¢ana, z ktorej
vychadzaju vsetky dalSie pravne upravy ludskych prav.

Pre nasu tému je vyznamny predovsetkym jej €lanok 4: “Sloboda spociva
v moZnosti robit vsetko, ¢o neskodi druhému. Prirodzené prava ¢loveka maju
iba tie obmedzenia, ktoré zabezpecuju ostatnym ¢lenom spolocenstva pozZivat
rovnaké prava. Tieto obmedzenia mézZe stanovit iba zakon.” V Elanku 5 sa hovori:
“Ni¢omu, ¢o zakon nezakazuje, sa nesmie branit a nikto neméze nikoho dondtit
robit to, ¢o zakon nenariaduje.” (Cize - z hladiska nasej témy: doma si rob, ¢o
chces, ale neskod tym druhému. Kazdy ma pravo na domovu slobodu.
Obmedzena moze byt iba zakonom. Ak zakon nedovoluje, aby cudzi vstupil do
moéjho “domu’”, je protizakonné nutit ma, aby som ho vpustil.)

V sti¢asnosti je "kataldg zakladnych ludskych prav" v€leneny do ustav vsetkych
3tatov. V roku 1787 ho ako prva prijala Ustava Spojenych statov americkych.
Vo svojich dodatkoch (prvych 10 dodatkov je znamych pod nazvom Listina prav),
konkrétne v dodatku ¢. IV (1791) upravuje “pravo ludi na ochranu osobnej
a domovej slobody, pisomnosti a majetku, ktoré nesmie byt porusované
neopravnenymi prehliadkami a konfiskaciami.”

Po druhej svetovej vojne zvitazil nazor, ze pre udrzanie medzinarodného mieru
nestaci len to, aby bol “katalég zakladnych ludskych prav” sucastou lstav
jednotlivych statov, teda Ze nestaci ochranovat ludské prava len vo vnutri
statov, ale je potrebné chranit ich aj medzinarodne. Boli prijaté Charta OSN
a neskor Véeobecna deklaracia l'udskych prav (1948), ktord mala sluzit ako
urcity “vzor" ochrany ludskych prav, smerodajny pre vsetky dalSie zavazné
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medzindrodné dohody o ludskych pravach. V ¢lanku 12 deklaracie je zakotvené
aj pravo nezasahovat do domova, pricom ma kazdy zaru¢enu pravnu ochranu
proti takémuto zasahu.

Deklaracia je programovy dokument. Vyhlasila vSeobecné principy medzi-
narodného Standardu ludskych prav a autoritativne interpretovala pojem
“Tudské prava a zakladné slobody”.

V roku 1966 prijalo Valné zhromazdenie OSN Medzinarodny pakt o obcian-
skych a politickych pravach. V jeho lll. ¢asti je vymedzeny rozsah ludskych
prav a zakladnych slob6d ako véeobecného, tak politického charakteru. Clanok
17 zakotvuje aj pravo na zakonnu ochranu domova.

Subezne s takzvanym univerzalnym systémom ochrany ludskych prav
(dokumenty OSN - pozri vyssie), vyvijal sa v ramci Rady Eurdpy a Eurdpskej Unie
aj europsky systém ochrany ludskych prav. Jeho zaklady polozili zapado-
eurdpske staty prijatim Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd (1950). Clanok 8. vymedzuje okrem inych prav aj pravo
na respektovanie obydlia, pricom konstatuje: “Nijaky statny organ neméze
do tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zakonom
a hevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti.”

0d roku 1989 sa aj v Ceskoslovensku udiali vyznamné spolo¢ensko - politické
premeny. NajdoélezitejsSim predpokladom pretvorenia nasej republiky na
demokraticky $tat, ako aj nasej integracie do medzinarodnych organizacii bolo
Ustavhopravne zakotvit a nasledne v praxi uplatnovat ludské prava
a zakladné slobody.

Preto este v Cesko-slovenskej federacii bol vypracovany dokument osobithej
pravnej sily Listina zakladnych prav a slobéd (dalej Listina). Bola prijata ako
ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb. a neskor sa stala stcastou Ustavy Slovenskej
republiky.

€lanok 12 ods.1 a 2 Listiny a ¢lanok 21 0ds.1 a 2 Ustavy SR vyhlasuju obydlie za
nedotknutel'né. Domovu prehliadku pripustaju iba na pisomne odévodneny
prikaz sudcu. Obidva dokumenty, Listina v ¢lanku 12 0ds.3 a Ustava SR v ¢lanku
21 0ds.3, umoznuju aj iné zasahy do nedotknutelnhosti obydlia, avsak len
v sulade so zakonom, ak je to nevyhnutné na ochranu zivota a zdravia oséb,
na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia
verejnej bezpecnosti a poriadku.

V sulade s Listinou i Ustavou SR bolo potrebné zaviest pojem obydlie i do
Trestného poriadku a pochopitelne, aj ho definovat. Stalo sa tak v § 82 ods. 1
Tr. por., kde sa za obydlie povazuje “byt alebo iny priestor sltiZiaci na byvanie
alebo priestory k nim patriace”.

Obydlim v trestnoprocesnom zmysle sa teda rozumie nielen byt (priestor
priamo sluziaci na byvanie), ale aj iné priestory sluziace na byvanie, napr.
nadstavba nad garazou, samostatna stavba pri dome, pristavba, chata, chalupa,
obytny prives a pod., ako aj priestory, ktoré k nim patria, napr. pivnica, povala,

drevaren, susiaren, dvor, pozemok, zahrada pri dome a pod.
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16.1

V haznaéenom historickom prehlade ste si mozno vsimli, Ze v univerzalnom
systéme upravy ludskych prav a zakladnych slobdd je pouzivany termin
“domov”, zatial o v eurépskom systéme sa pouziva pojem “obydlie”. Ktory
pojem je vystiznejsi? 0Odpoved ponechdam na volnu uvahu Citatela.

Vseobecne o prehliadke

V ramci trestného konania a pri plneni tloh policie vznika niekedy situacia, ked
je nutné obmedzit osobnu i domovu slobodu ob&anov, aby sa zistil Ci
kriminalisticky objasnil skutkovy stav veci alebo aby sa predislo trestnej ¢innosti.
Treba zdoraznit, ze je to pripustné iba podla zakona, teda iba v najnevy-
hnutnejsej miere a pri dodrzani zakonom stanovenych podmienok. Zakon
nedovoluje obmedzovat tieto slobody lubovolnym spésobom, je preto aj
urcitou garanciou zakonného postupu organov ¢innych v trestnom konani
(policia, vySetrovatel, prokurator a sud).

Prehliadku mdzu organy ¢inné v trestnom konani uskutocnit vtedy, ked v suvis-
losti so spachanim trestného €inu potrebuju najst a zaistit:

® rézne predmety a nastroje, ktorymi bol trestny ¢in spachany
(napr. sekeru, ktorou Z. zavrazdil svoju manzelku, pretoze ju
upodozrieval z nevery),

® predmety a veci, ktoré boli ziskané trestnym ¢inom (napr. cenné
predmety pochadzajuce z kradeze v byte M.),

® veci, ktoré si nositel'mi stop trestnej ¢innosti (napr. obal, v ktorom
sa hachadzali ukradnuté veci, odev pachatela a pod.),

® iné veci, resp. pisomnosti, ktoré mozu mat vyznam pre trestné
konanie (pretoze svedcia napr. o tom, ze trestny €in bol pripravovany,
Ze pachatel sa on pokusil alebo ho dokonal),

® veci, ktoré su vseobecne nebezpecné (napr. zbrane, vybusniny,
jedy, drogy, iné omamné latky a pod.),

® ukryvajucich sa pachatelov trestnych ¢inov,
@ tela ¢i ¢asti tiel zavrazdenych osob (obete trestnych &inov).

Hladané vsak mozu byt aj osoby, ktorym hrozi nebezpelenstvo, napr. ohrozenie
Zivota, zdravia v doésledku pripravovaného trestného €inu alebo predcha-
dzajluceho pokusu oi (niekto sa napr. pokusil viackrat zastrelit osobu X., ktora
sa zo strachu zaéne ukryvat na neznamom mieste).

Hladané veci a osoby mozu byt na réznych miestach (v bytoch, v obytnych
domoch a k nim patriacich priestoroch, v kancelariach, vyrobnych halach,
v dopravnych prostriedkoch i vo volnom teréne). Ulohou vy3etrovatelov
a policajtov je najst ich a zaistit, a preto musi existovat a aj existuje prostriedok,
ktory im to umozni. Tymto prostriedkom je prehliadka.
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Prehliadke venuju znac¢nu pozornost (i ked z réznych pohladov) najma
kriminalistika (veda o metddach odhalovania, vySetrovania a predchadzania
trestnej ¢innosti) a trestné pravo procesné, jedno z odvetvi nasho pravneho
systému.

Kriminalistika sa zaobera predovsetkym tym, ako, s pouzitim akej taktiky,
techniky a prostriedkov, sa ma uskutocnit urcity ukon (v hasom pripade
prehliadka), aby sa dosiahol ciel — nasli a zaistili sa osoby a veci dblezité pre
trestné konanie. Kriminalistika nie je pravna veda, takze pravne neupravuje
realizaciu nijakého ukonu, ani prehliadky. Prehliadku chape ako $pecificku
metoédu kriminalistickej praxe. Kriminalistika je v boji so zloinom
nedocenitelna. Vypracuva velké mnozstvo pravidiel a odporucani, ako treba
urcity ikon realizovat, ktoré byvaju pojaté i do konkrétnych trestnoprocesnych
noriem, do ustanoveni Trestného poriadku.

Napriklad pri rekognicii, Cize znovupoznavani (identifikovani) os6b a veci, musia
byt svedkovi predvedené najmenej 3 podobné osoby rovnakého rodu
a predlozené najmenej 3 podobné veci rovnakého druhu.

Trestné pravo procesné prehliadku vo vieobecnosti charakterizuje ako
trestnoprocesny ukon. Jej dovody a postup prislusnych organov pri prehliadke
upravuje zakon - Trestny poriadok. V praxi je prehliadka ukonom vysetro-
vacim, pretozZe sa vykonava najma v pripravnom konani, zaistovacim (v zmysle
predchadzajuceho vykladu) a neodkladnym, pretoze niekedy neznasa odklad.
Ak ma teda prehliadka splnit svoj ucel, musi byt uskutocnena ihned alebo v ¢o
najkratsom ¢ase, a to aj pred zacéatim trestného stihania. U n3as sa trestné
stihanie za¢ina vznesenim obvinenia vocCi konkrétnej osobe.

Prehliadka ma niektoré zhodné znaky s dvoma dalsSimi odbornymi ukonmi,
s odAatim veci a ohliadkou.

odnatie veci je, rovnako ako prehliadka, vysetrovaci ukon. Jeho cielom je
nutene odobrat presne uréené predmety ¢i pisomnosti, ktoré maju vyznam
pre trestné konanie. Ukon sa realizuje vtedy, ked je z najvacsou pravde-
podobnostou zname, kde a u koho sa veci hachadzaju. Zainteresovana osoba
zvy€ajne ani nepopiera, ze veci su u nej. Netreba ich preto pracne vyhladavat
ako pri prehliadke, ked ich pachatelia spravidla rafinovane ukryvaju v réznych
tajnych skrysach, napr. v stenach, pod podlahou, parketami, kachlickami a pod.
(Znami su vsak i taki pachatelia trestnych ¢inov, ktori si nerobia s ukryvanim
problémy. Su Stastni, ked mézu mat svoju obet, jej vlasy, kozu, kon&atiny vo
svojej blizkosti, m6ézu sa na to pozerat a spominat. Tato kategdria vrahov
prejavuje dobrosrdecnost a radost zo zivota. Z posledného obdobia je
najznamejsi pripad amerického kanibala, 33-rocného Jeffreyho Dahmera, ktory
“ukryval, predtym , ako zjedol,” €asti svojich obeti v chladnicke.)

Ohliadka miesta €inu sa podoba prehliadke. Skima sa pri nej situacia na
konkrétnom mieste, pricom sa hladaju a zaistuju (zabezpecuju) uréité predmety
a stopy. Hlavny rozdiel medzi oboma ukonmi je v tom, ze pri prehliadke sa
hladaju ukryté veci a osoby, zatial ¢o Ulohou ohliadky je, aby sa policajt alebo
vysetrovatel osobne oboznamil so situaciou na danom mieste, starostlivo ju
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preskumal, aby nezostali nepovsimnuté predovsetkym materialne stopy
trestného €inu (rézne vtlacky, odtlacky prstov, chodidiel, krv, viasy, koza a pod.).

Ohliadka je vysetrovaci, neodkladny a neopakovatelny ukon, jeden z prvych
na mieste ¢inu. Spravidla ju uz nemozno neskdr zopakovat (napr. v ramci konania
pred sidom). Hoci mdze byt a obycajne aj byva pred zaCiatkom trestného
stihania, zistenia z nej mézu byt pouzité ako dékazy v tresthom konani.

Realizacia prehliadky

Pred prehliadkou je velmi délezité, aby policajti a vysetrovatelia mali urcita
predstavu, €o viastne v suvislosti s konkrétnym tresthym ¢inom chcu
najst a kde to treba hl'adat. Musia mat teda popis veci a osoby alebo aspon
informacie o ich druhu alebo rode. (Napr. zbran: je to priblizne I5 cm n6z
s hnedou vyrezavanou ruckou, pravdepodobne z dreva. Alebo osoba: je to muz,
priblizne 35-rocny, silnejsej postavy, s dihymi tmavymi vliasmi zviazanymi do
gumicky, v €iernej kozenej bunde, pravdepodobne cudzej narodnosti.) Zaroven
musia mat aj istu pravdepodobnu predstavu, ha akych miestach (v byte, vinom
objekte, na pozemkoch, v dopravhom prostriedku, vo volnom teréne a pod.)
sa hachadzaju hladané veci a osoby.

Takéto informacie mdzu ziskat od svedkov a poskodenych, od agentov
a réznych informatorov, ale aj od sluzby kriminalnej policie a Specializovanych
policajnych utvarov, ktoré vo svojej operativho-patracej €innosti pouzivaju
Specidlne, zvacsa utajované - nie vsak nezakonné — metddy a prostriedky.

Obyc¢ajne nie je mozné dopredu urcit, ktoré z hladanych veci a 0s6b sa skuto¢ne
podari najst a zaistit. Stava sa, Ze policajti a vySetrovatelia niekedy najdu i také
veci €i osoby, o ktorych vébec neboli informovani. (Napr. rézne poznamky
nasvedcujlce, ze trestného Cinu sa pachatel nedopustil sdm, alebo najdu
nastroje, o ktorych sa nevedelo, ze bol nimi spachany trestny ¢in a pod.).
V takomto pripade, ak predpokladaju, ze nejako suvisia s vySetrovanim daného
trestného ¢inu, zaistia ich, alebo preveria, €i nesuvisia s inym trestnym ¢inom,
a taktiez ich zaistia.

Ako uz bolo povedané, nevyhnutné zasahy do osobnej a domovej slobody
(slobody obydlia) mbézu organy Cinné v trestnom konani a organy policie
vykonavat, len ked dodrzia podmienky stanovené v Trestnom poriadku
a v zakone o Policajnom zbore SR. Dodrziavat zakonnu Upravu je nevyhnutné
najma vtedy, ak prehliadka porusuje ustavou zaruc¢ené konkrétne prava
a slobody obc¢anov. (Ustavou zarucena nedotknutelnost osobnej a domovej
slobody nie je a nemdze byt absolitna. Donucovacia moc statu je tu na to, aby
chranila spolo¢nost pred pachatelmi trestnych ¢inov.)

Prehliadky sa, pravda, vykonavaju aj vo volnom teréne, na neoplotenych
pozemkoch, v lesoch alebo v opustenych budovach a pod. Tu vySetrovatelia
a policajti nemusia pri prehliadke dodrziavat podmienky spomenutych zakonov.
Mali by si vsak preverit, ¢i napr. spustnuta a schatrana budova alebo chatr¢
VvV lese nema svojho majitela.
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Druhy prehliadok

@ Prehliadky sa rozlisuju podla charakteru objektov, ktoré maju byt
prehladané. Pozname prehliadku osobna (objektom je osoba, jej
telo, Saty, batozina, ostatné veci, ktoré ma pocas prehliadky prisebe),
domovu (budeme ju analyzovat v €asti 16.2), prehliadku inych
priestorov (tych, ktoré neslizia na byvanie a nie su verejnosti
pristupné - kancelarie, sklady, vyrobné a spracovatelské priestory
a pod.), prehliadku pozemkov (ide o pozemky oplotené alebo inak
oznacené, napr. zdroje pitnej vody, lomy, nepreskiumané banské
Sachty a pod.), dopravnych prostriedkov (objektom su vsetky
dopravné prostriedky, ich sucasti a dopinky), volne pristupného
terénu, aj opustenych budov na nom.

@ Podla toho, ¢i sa prehliadka kona po prvykrat alebo opakovane,
delime prehliadky na prvotné (prvotna je kazda prehliadka
vykondavana v danom objekte a vo vztahu k tej istej trestnej veci po
prvy raz) a opakované (kazda dalsia prehliadka na tom istom mieste,
ktora sa tyka toho istého pripadu).Opakovana prehliadka sa robi
vtedy, ked prvotna bola nelspesna, ale nadalej trva podozrenie, ze
hladana vec alebo osoba st na danom mieste, alebo ked'v priebehu
vysetrovania vyjdu najavo nové skutocnosti, ktoré si vyzaduju
opatovnu prehliadku.

©® Podla poctu prehliadok, ktoré sa tykaju toho istého pripadu,
pozname prehliadky jednotlivé (vykona sa len jedna prehliadka
v jednom objekte) a skupinové (v tom istom ¢ase sa kona viac
prvotnych alebo opakovanych prehliadok v réznych objektoch,
avsak vo vztahu k jednej trestnej veci, napr. naraz u vsetkych
spolupdchatelov).

vyznam prehliadky

16.2

Ak vieme, aky Ucel ma prehliadka, vieme aj, aky ma vyznam. U¢elom prehliadky
je najst a zaistit predmety, veci a osoby dblezité pri vysetrovani, odhalovani
a predchadzani trestnej ¢innosti.

Domova prehliadka a iné zasahy do obydlia

Domova prehliadka je neodkladny zaistovaci ukon, ktory mozno vykonat
pred i po zacati trestného stihania. Do roku 1994, do novelizacie Trestného
poriadku, sa domovou prehliadkou mohlo trestné stihanie za¢at. Po novelizacii
§ 160 0ds. 1 Tr. por. sa trestné stihanie méze zacat iba vznesenim obvinenia
voéi konkrétnej osobe.

Domova prehliadka je trestnoprocesny ukon represivnych statnych organov
voCi ob¢anovi. Treba si uvedomit, Zze je to zasah v zaujme ochrany $tatu,
spoloénosti a jednotlivcov pred trestnou €¢innostou a jej pachatel'mi. Kedze
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nesporne zasahuje do zakladnych prav a sloboéd, zakon stanovuje striktne
dodrzat procesnu formu, teda spinit vsetko, ¢o zakon vyzZaduje.

Domova prehliadka ma medzi ostatnymi druhmi prehliadok upravenymi
v Trestnom poriadku Specifické postavenie. Je to preto, Zze o obmedzeni
slobody obydlia méze rozhodovat vyluéne sud: sudca musi vydat pisomny
a zdévodneny prikaz na prehliadku, ak sa ukaze potrebna v konani pred
sidom alebo ak to navrhuje prokurator v pripravhom konani (§ 83 0ds.1 Tr. por.)

odoévodnenost prehliadky

Domova prehliadka sa uskutoc¢nuje vtedy, ked organy ¢inné v trestnom konani
a organy policie maju dévodné podozrenie, ze v dome alebo v priestoroch,
ktoré k nemu patria (teda v obydli), sa hachadza vec dblezita pre trestné konanie
alebo ze sa tam skryva osoba podozriva zo spachania trestného &inu (§ 81 ods.
1 Tr. por.). V praxi to znamena, ze ak vysetrovatel ziska presvedc¢ivu
a doveryhodnu informaciu, Zze napr. v byte konkrétneho ob&ana sa nachadzaju
obrazy z vykradnutej galérie, musi to hned oznamit prokuratorovi, ktory ihned
poda sudcovi zddévodneny navrh, aby rozhodol, ¢i vyda, alebo nevyda prikaz
na bezodkladnu domovu prehliadku. Prehliadka je preto neodkladny ukon, aby
pachatel pripadne nestihol uschovat obrazy inde.

Domnienky vySetrovatela, ze v byte urcitej osoby sa hachadza hladana vec alebo
0soba, sudcovi nepostacuju ako dévod na prikaz vykonat domovu prehliadku.
Argumenty vysSetrovatela musia byt podlozené, musia sa opierat o konkrétne
vypovede vypocuvanych oséb, o Udaje z ohliadky miesta €inu, operativne udaje
a pod. Neodévodnené prehliadky by porusovali ustavny princip hedotknu-
telnosti obydlia, podryvali autoritu vysetrovacich organov a vyvolavali
opravnenu nespokojnost ob&anov.

U koho sa moZe prehliadka vykonat

Domova prehliadka sa méze uskutocnit u kohokol'vek. Nielen u podozrivého
alebo obvineného, ale aj u 0séb, ktoré nemusia mat s vysetrovanou vecou ni¢
spolo¢né (pribuzni, susedia, znami pachatelov a pod.). Musi vsak existovat
doévodné podozrenie, Ze hladané veci, pisomnosti alebo osoby sa hachadzaju
prave u nich. (Podozrivy napr. ukryl nastroje pouzité pri trestnom cine v chate
svojich pribuznych, ked im pomahal pri jej vystavbe.)

Prikaz na domovti prehliadku

Uz sme povedali, ze domovej prehliadke musi predchadzat pisomny
a zdévodneny prikaz sudcu. V prikaze musia byt uvedené vsetky udaje
odoévodnujuce zaver, ze prehliadka je nutna. Osobe, u ktorej sa prehliadka
kona, sa prikaz dorucuje priamo pri prehliadke. Ak to nie je mozné (napr. osoba
odcestovala na sluzobnu cestu),tak najneskér do 24 hodin po odpadnuti
prekazky, ktora doruceniu brani (po navrate odcestovaného). Na prikaz sudcu
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vykonavaju domovu prehliadku policajti a v pripravhnom konani aj
vysetrovatelia (§ 83 Tr. por.).

Postup pri prehliadke

Po predlozeni prikazu sudcu musia policajt i vysetrovatel vyzvat toho, u koho
sa ma prehliadka vykonat, aby dobrovolne vydal hladané veci alebo odstranil
iny dévod prehliadky. Ak sa tak nestane, mozu za¢at prehliadku. St vsak povinni
poucit ob¢ana, Zze ma pravo zucastnit sa na prehliadke (§ 85 ods.1 Tr. por.)
a umoznit mu to (alebo dospelému ¢lenovi jeho domacnosti).

Na domovu prehliadku je potrebné prizvat aj nezainteresovanu osobu.
Policajt alebo vysetrovatel sa jej preukazu prikazom na prehliadku (§ 85 0ds.2
Tr. por.).

O prehliadke sa vyhotovi zapisnica. Ak boli veci vydané alebo odnaté, treba
ich v zapisnici uviest (§ 85 ods. 3 Tr. por.).

0organ, ktory vykonal domovu prehliadku, je povinny vydat majitelovi ¢i
uzivatelovi prehliadaného objektu pisomné potvrdenie o vysledku
prehliadky, o vydanych alebo odriatych veciach, a to ihned alebo do 24 hodin.
Namiesto potvrdenia mdze poslizit odpis zapisnice.

Osoba, u ktorej sa ma domova prehliadka uskutoénit, je povinna tento
ukon strpiet. AK ho odmieta, pripadne vytvara prekazky, su policajti
i vySetrovatelia opravneni — po predchadzajucej marnej vyzve - prekonat odpor
a prekazku. Musia o tom urobit zaznam do zapisnice (§ 85 a, ods.1a 2 Tr. por.).

Vvysledok prehliadky

Domova prehliadka je uspesna, ak sa podari najst a zaistit hladané osoby a veci
déblezité pre trestné konanie, pripadne ziskat informacie, ktoré pomazu usveddit
pachatela.

Ale aj neuspesna prehliadka ma vyznam. Umoznuje urobit si obraz o spdsobe
Zivota Cloveka, u ktorého bola vykonana, o jeho zaujmoch a pod., ¢o taktiez
maoze byt vyuzité pri objasiovani a vySetrovani daného trestného ¢inu.

Domoveé prehliadky pomahaju vysetrit trestné ¢iny, odhalovat ich a pred-
chadzat im.

MoOzu byt napr. zistené nové fakty nasvedcujuce tomu, Zze bol spachany aj iny
trestny €in ako ten, ktory sa prave vysetruje, alebo ze sa pripravuje dalsi trestny
¢in (ndjdu a zaistia sa napr. trhaviny, drogy a pod.). M6ze sa vsak stat aj to, ze
sama prehliadka tak zapdsobi na ludi, u ktorych sa kona, ze sa rozhodnu upustit
od pripravovaného alebo zamyslaného trestného ¢innu. Prave v tom treba

vidiet preventivny ucinok prehliadky.
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Iné zasahy do obydlia

Okrem domovej prehliadky existuju i dalsie moznosti, kedy stat - prostred-
nictvom svojich organov — moze zasiahnut do uUstavou i trestnym zakono-
darstvom chranenej slobody obydlia.

Ak je nevyhnutné ziskat dékazy priamo v obydli (v odbornej reci “vykonat
dékaz’), mozno uskutocnit ohliadku miesta €inu a rekogniciu, o ktorych sme
hovorili uz predtym, ale aj rekonstrukciu (pachatel rekonstruuje cely svoj
postup prispachani trestného Cinu) a vysetrovaci pokus (umelo sa modeluje
priebeh spachaného trestného Cinu).

0soba, u ktorej sa ma dbékaz vykonat, s tym mébze, ale aj nemusi suhlasit. Ak
nesuhlasi, a tkon nemozno uskutocnit nikde inde ako v jej obydli, organy ¢inné
v trestnom konani postupuju ako pri domovej prehliadke (§ 85 b Tr. por.).

Dalsou z moznosti je tzv. vstup do obydlia. Realizaciu tohto Ukonu taktiez
upravuje Trestny poriadok. Cielom ukonu je ochranit zivot a zdravie ob¢anov
alebo iné prava a slobody, pripadne odvratit zdvazné ohrozenie verejnej
bezpecfnosti a poriadku. Z uvedenych dévodov je vstup vysetrovatelov alebo
policajtov do obydlia nevyhnutny, najma, ak ide o obydlie osoby pristihnutej
pri €éine. (Napr. ob¢an Z. telefonicky oznami policii, Ze jeho sused bije svoju
druzku, ktora beztak chodi s modrinami, vyhraza sa, ze ju zabije, z bytu bolo
pocut velky buchot, krik no zrazu je ticho, uz iba deti kri¢ia o pomoc. Uvedie
ulicu, ¢islo domu, €islo bytu a vyzve policiu, aby urychlene zasiahla.)

Vysetrovatel alebo policajt mdzu vstlpit do obydlia aj vtedy, ak maja prikaz
zatknut urcitu osobu, resp. ju doviest do vazenia, alebo ak treba predviest
obvineného.

0 vstupe do obydlia treba povedat najma to, ze policajt kona bez sidneho
prikazu. Pretoze ide o naliehavu situaciu, rozhoduje sam. Ucast na takomto
ukone méze clenom domacnosti odopriet a nemusi prizvat nezainteresovanu
osobu, ak by im mohlo hrozit nebezpecenstvo. (Napr. do bytu osoby X. vnikol
ozbrojeny muzY. aj s rukojemnikom.) Po vstupe do obydlia mbze policajt urobit
iba to, ¢o pri ochrane zivota, zdravia a poriadku neznesie odklad, alebo ¢o mu
umozni predviest urc€itu osobu (§ 83 ¢, § 85 ods. 5 Tr. por.).

ol

Jednym zo zakladnych ludskych prav chranenych vnutrostatnymi i medzi-
narodnymi pravnymi predpismi je hedotknutelnost obydlia. Podla Ustavy SR
nie je don dovolené vstupit bez suhlasu toho, kto v nom byva.

Domovu slobodu moézu porusit iba tie statne organy, ktoré su vytvorené na to,
aby chranili stat, spolo¢nost a jednotlivcov pred trestnou ¢innostou a jej
pachatelmi, pricom musia konat v sulade so zakonom.
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Domovu prehliadku mézu policajti a vysetrovatelia uskutocnit iba na pisomny
a odoévodneny prikaz sudcu, ked potrebuju najst a zaistit veci a osoby dblezité
pri vysetrovani, odhalovani a predchadzani trestnej Cinnosti. M6ze byt vykonana
u kohokolvek, ak existuje ddovodné podozrenie, Zze hladané veci a osoby su prave
unho.

Podobne ako pri prehliadke mézu vysetrovatelia a policajti porusit domovu
slobodu aj vtedy, ked potrebuju ziskat dbkazy o trestnej €innosti priamo
v obydli /ohliadka miesta €inu, rekognicia, rekonstrukcia a vysetrovaci pokus/.

Dalsou z moznosti je tzv. vstup do obydlia, ked je potrebné ochranit zivot
a zdravie obc&anov alebo iné prava a slobody, pripadne odvratit zavazné
ohrozenie verejnej bezpec€nosti a poriadku. V tychto pripadoch konaju policajti
avysetrovatelia bez sidneho prikazu. Rovnako aj vtedy, ked maju prikaz zatknut
urcitu osobu, doviest ju do vazenia alebo predviest obvineného.

© Kedy mobze stat porusit slobodu obydlia?

®

Aké druhy prehliadok poznate?

©® Cimsalisi domova prehliadka od ostatnych druhov prehliadok?

@ Pridomovej prehliadke policajti nasli a zaistili urcité veci, ako aj muza
A. podozrivého zo spachania kradeze. Pripad odovzdali vysetro-
vatelovi, ktory vzniesol voc€i A. obvinenie.

V ramci predchadzajuceho vysluchu jedna zo svedkyn podrobne
popisala tieto ukradnuté veci: novy damsky slovensky kozuch, kratky,
sivej farby, s koZzusinovym lemovanim na rukavoch a kozenu Ciernu
kabelku, mensiu, s pozlatenou sponou a inymi detailmi. Pachatelom
bol podla nej muz priblizne 30-ro€ny, nizky a zavality, modrooky,
s kratkymi €iernymi viasmi, s pleSinou na temene hlavy, tmavsej pleti,
pravdepodobne Rom.

Pri rekognicii (znovupoznavani veci a os6b) mala svedkyna povedat,
€i su to jej veci, ktoré policajti zaistili pri domovej prehliadke u A.,
ako aj to, i obvineny A. je muz, ktory ju okradol.
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a Najskdér mala poznat svoj kozuch medzi tromi kozuchmi
zodpovedajucimi jej popisu.

b Mala poznat svoju kabelku, ktoru jej vySetrovatel prediozil
s dvomi podobnymi kabelkami, jedna bola tmavohneda bez
spony a druha tmavomodra so zipsom.

¢ Napokon mala poznat pachatela, teraz uz obvineného A.
Vysetrovatel postavil kK nemu este jedného muza, presne
vybratého podla popisu svedkyne.

Urobil vysetrovatel v pripadoch a, b, ¢ pri rekognicii chyby?
Ak ano, povedzte, ako mal postupovat.

@ Vysetrovatel ziskal informadciu, ze v byte podozrivého N. su obrazy
odcudzené pri vlamani do istej malej galérie. Povazoval ju za
presvedCivu, ale bol momentdlne taky zaneprazdneny, Zze prikaz
sudcu na domovu prehliadku ziskal az nasledujuci den.

Prehliadka bola nelspesna a N. sa popod &ierne fuzy len zahadne
usmieval. Cez noc preniesol vsetky obrazy do uschovy k svojmu
znamemu.

Ako mal vysetrovatel postupovat?

© Trestny Cin spdchali spolo¢ne Styria muzi. Nastroje, ktorymi bol
trestny &in spachany, ako i veci ziskané trestnym ¢inom boli
u pachatela S. vysetrovatel mal prikazy na domové prehliadky
u vsetkych styroch muzov. U troch stihol vykonat prehliadku v ten
isty den, ale do bytu S. prisiel az na druhy den rano. S. ho uvital:
"Kde tolko tréite, kvoli vam som cell noc nespal.” (Pretoze
spolupachatelia ho upozornili, pousiloval sa uschovat veci inde.)

Aku chybu urobil vySetrovatel?

@ Do domu starého vdovca vnikol v noci cez otvorené okno 25-ro¢ny
J.G. s imyslom odcudzit ¢okolvek, ¢o by sa dalo predat. Dedko sa
zobudil. J.G. hned'zistil, Ze tu niet ¢o ukradnut. Aby zachranil situaciu,
uvaril dedovi ¢aj a zacal ho poucovat, ako sa ma chranit pred
pachatelmi trestnych €inov.

Dopustil sa J.G. trestného ¢inu?

€o by musel urobit dedko, ak by chcel, aby bol noény navstevnik
volany na zodpovednost za trestny ¢in porusenia domovej
slobody a za pokus o trestny ¢in kradeze viamanim?

© Policajt pristihol pri kradezi muza, ktory sa dal na titek a neuposltchol
Vvyzvu policajta, aby sa v mene zakona zastavil. Policajt ho neviladal
dohonit, ale videl, do ktorého vchodu paneldka vbehol. Rozhodol
sa urobit vo vietkych bytoch domovu prehliadku.

Konal policajt spravne?
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Variacie hry na pachatela a organ éinny v trestnom konani. Studenti si
spomedzi seba vyberu pachatela, jeho znamych, pribuznych, nezucastnenu
osobu a pod., vyberu aj policajta, vysetrovatela, prokuratora a sudcu.

V ramci hry si mozu priblizit napr. takuto situaciu. Policajt pride k pribuznému
pachatela, chce vykonat domovu prehliadku, ale nema pisomny a zdévodneny
prikaz sudcu. 0sobe, u ktorej sa ma prehliadka vykonat, povie, Ze do 24 hodin
jej prikaz od sudcu zaiste doruci. Ako sa ma dana osoba zachovat?

V dalsej hre si studenti mozu precvicit procesny postup pri domovej prehliadke.
0rgan ¢inny v trestnom konani hajprv vyzve muza, ktory je dévodne podozrivy,
Ze ukryva veci pochadzajlce z trestného Cinu (napr. Sperky a pod.), aby ich
dobrovolne vydal. Muz hovori, Ze o takych veciach ni¢ nevie. VySetrovatel, na
navrh prokuratora, ziska od sudcu prikaz na domovu prehliadku. Prizve
nezucasthenu osobu a za ucasti podozrivého muza, pripadne dospelych ¢lenov
jeho domdcnosti, vykona domovu prehliadku. Student sudca prikaz sformuluje
aj zdovodni.

MozZné su aj iné varianty pripadov a ich rieseni, v ramci ktorych sa daju precvicit
i situacie nevyhnutného vstupu prislusnych organov do obydlia.
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Jan Hrubala

LISTOVE TAJOMSTVO,
TAJOMSTVO
PREPRAVOVANYCH SPRAV
A OCHRANA OSOBNYCH
UDAJOV

Uz sme si povedali, ze zakladné ludské prava su nescudzitelné, vseobecné
a neexistuju len z vble statnej moci. Prava, slobody a s nimi spojené povinnosti
vychadzaju z prirodzenej podstaty ¢loveka. V kazdom pravnom State su
upravené zakonmi, ktoré tuto prirodzenu podstatu uznavaju.

Sloboda je zakladnym predpokladom i poziadavkou demokracie. Pod pojmom
sloboda rozumieme nielen reSpektovanie prava na slobodnu volbu, konanie
a myslenie, ale aj ochranu tohto prava. Ked sa na vec pozrieme bliZsig, to, ¢o
chceme od slobody, je ochrana. Chceme, aby nikto neobmedzoval nase prava
bezdbdvodne a neprimerane, aby bolo chranené nase pravo slobodne mysliet,
konat a pod. Chceme aj to, aby nik nezneuzival svoju slobodu na obmedzovanie
slobody ostatnych. Znie to mozno trochu paradoxne, ale sloboda chrani. Najviac
sa tento jej ochranny charakter prejavuje prave pri garantovani listového
tajomstva, tajomstva prepravovanych sprav a ochrane osobnych tdajov.
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17.1 Co je listové tajomstvo

Ludia sa od vekov potrebuju dorozumievat, vymienat si skusenosti a nazory.
Preto sa rozpravaju, pisu knihy alebo sa inak prejavuju. Charakter ludskej
komunikacie je verejny i sukromny, pricom kazdy €lovek si sam vybera, Ci sa
prejavi verejne alebo sukromne. Ak sa rozhodne vyjadrit svoje nazory verejne,
obvykle pocita s tym, Ze budu k dispozicii véetkym, a teda vietci ich budu méct
hodnotit a kritizovat.

Casto je vsak adresat informacii presne uréeny a ¢lovek bud nema zaujem, aby
sa s himi mohli oboznamit aj ostatni, alebo si to nepraje. Vtedy ma jeho prejav
Cisto sukromny charakter. Je prirodzenym pravom kazdého ¢loveka, aby jeho
sukromie bolo respektované. Ak nekona protizakonne, je jeho vecou, s kym sa
styka, s kym sa rozprava, koho pusti do bytu, komu a €o pise.

Clovek viak mnohokrat nema moznost oznamit to, €o chce, priamo. Vacsinou
vtedy, ked'je adresat daleko. V takychto pripadoch vyuzival ¢lovek, uz odkedy
existuje pismo, najma pisomnu formu kontaktu. Neskdr pribudol telegraf,
telefdn, telefax a pocitace. Pri vietkych tychto formach komunikacie sa od
pociatku vyzadovalo, aby prenasana informacia bola utajena pred nepovo-
lanymi osobami. Pojem listové tajomstvo i tajomstvo akokolvek inak
prepravovanej spravy ur¢enej konkrétnej osobe alebo institucii znamena teda
najma zabezpecenie utajenia prepravovanej spravy pred nepovolanymi
osobami a instituciami.

Stat musi prijat také zakony, aby
obsah prepravovanych sprav nik
(@ni sam $tat) nemohol zneuzit.
Normy, ktoré by zabezpecili nedo-
tknutelnost prenasanej spravy
pred inymi osobami, sa zakono-
darcovia snazili prijimat od zrodu
moderného statu.

Existuju, pravda, pripady, ked inak
vyzZzadované utajenie spravy je
V rozpore so zaujmami ostatnych
ludi, spoloc¢nosti €i statu. Naprik-
lad dealeri drog si cez telefén
budu dohovarat miesto doruéenia
2 kg heroinu, listom budu upres-
novat podrobnosti pripravovaného zavazného trestného ¢inu. Ak sa o takomto
liste €i pripravovanom telefonate dozvie organ $tatu povolany odhalovat
trestnu Cinnost zakonnym spdsobom, urcite je v zaujme spolocnosti
i spravodlivosti, aby mal moznost zistit obsah takejto prepravovanej spravy.

Pravne normy modernych statov urcuju, kedy mozno porusit listové tajomstvo.
Tieto pripady su prisne vymedzené, suvisia predovsetkym s odhalovanim
zavaznej kriminalnej €innosti, pricom zakonom opravnené organy musia
postupovat predpisanym spésobom a az po rozhodnuti uréeného organu.
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Listové tajomstvo, tajomstvo prepravovanych sprav a ochrana osobnych tdajov

Ak napriklad policia zisti, Ze sa pacha zavazny organizovany trestny ¢in
a pachatelia si vymienaju dolezité informacie aj cez telefdn, nijaky policajt
neméze sam iniciativne zacat odpocuvat teleféonne stanice podozrivych. Musi
najprv poziadat kompetentny organ (vacsinou suid) o povolenie odpocuvania.
Tento organ povolenie mdze a nemusi vydat. Pri rozhodovani zvazuje prave
mieru potrebnej ochrany prepravovanej spravy v sivislosti s vyznamom spravy
pre nevyhnutnu ochranu spolo¢nosti.

Je velmi délezité, aby rozhodovaci organ bol nezavisly, povinny nestranne bdiet
nad dodrziavanim spravodlivosti a ludskych prav. Preto vo vacsine demo-
kratickych statov povoluju zasahy do tajomstva prepravovanych sprav sudy,
pripadne prokuratura.

AK policajt dostane povolenie (spravidla byva ¢asovo obmedzené), technicky
zabezpedli odpocuvanie. zZiskané poznatky méze vyuzivat vo svojej dalsej
¢innosti. Vaésinou informuje o nich aj povolovaci organ.

Pokial by zasah do tajomstva prepravovanych sprav nebol vykonavany takymto
spésobom, bol by nezakonny a vo vacsine statov (aj u nas) i trestnopravne
postihnutelny. To znamena, Ze ak niekto neopravnene zasahuje do listového
tajomstva a do tajomstva inak prepravovanych sprav, dopusta sa trestného
¢inu a méze byt zan sidom potrestany.

Medzinarodnopravna uprava

Okrem vnutrostatneho prava chrania listové tajomstvo, osobné ldaje
a tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti aj mnohé ustanovenia
medzinarodného prava, zakotvené najma v dokumentoch Organizacie
spojenych narodov a Rady Eurépy.

Z dokumentov OSN sa nasej problematiky dotyka predovsetkym Medzinarodny
pakt o obcianskych a politickych pravach z roku 1966, konkrétne ¢lanky 16
a17.Hovorisav nich, ze kazdy ma pravo, aby bola vsade uznavana jeho pravna
osobnost, Ze nik nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do
sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo korespondencie, ani Gtokom
na svoju Cest a povest. Kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym
zasahom alebo utokom. Podla tychto ¢lankov je teda sikromie ¢loveka v zasade
nedotknutelné a nemozno do neho svojvolne zasahovat. Pokial by niekto
sikromie iného neresSpektoval, mozno voc&i nemu zakrocit, a tak chranit
poskodeného a jeho stikromie.

Podobne je koncipovany aj zakladny dokumentu Rady Eurdpy o ludskych
pravach - Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(dalej Dohovor) z roku 1950. Je zavazny pre Slovensku republiku rovnako ako
Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach. Nad dodrziavanim
zavazkov vyplyvajlcich z bohovoru bdie Eurdpska komisia pre ludské prava
a Eurépsky sud pre ludské prava. Obidve institucie sidlia vo francizskom
Strasburgu. Ich dlohou je predpisanym spdsobom a postupom rozhodovat, i
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su v jednotlivych konkrétnych pripadoch zachovavané ludské prava zakotvené
v Dohovore, a tak prispievat k naprave.

Nasej problematiky sa tyka ¢lanok 8 Dohovoru.

0dsek 1 znie: “Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho siukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koresSpondencie.”

Odsek 2 konstatuje: “Statny organ neméze zasahovat do vykonu
tohto prava okrem pripadov, ked je to v sulade so zakonom
a nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti v zaujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.”

Cize, €lanok 8 odsek 1 Dohovoru, rovnako ako ¢lanky 16 a 17 Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, povazuju pravo kazdej osoby na
reSpektovanie jej siikromia za jedno zo zakladnych ludskych prav. Clanok 8 odsek
2 Dohovoru potom ako hlavné pravidlo stanovuje, Zze statny organ neméze
zasahovat do tohto prava, ale pripusta tieto vynimky z pravidla:

@® ked statny organ zasahuje v stilade so zakonom
a zaroven

® ked je jeho zasah nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
presne vymenovanych dévodov.

Mozno konstatovat, Zze ¢lanok 8 Dohovoru teda zabezpecuje okrem iného aj
nedotknutelnost korespodencie a osobnych udajov.

V pripade zasahov do tychto prav musia uz spomenuté strasburské organy riesit
najma to, €i bol zasah v sulade s vnutrostatnym pravom, a zaroven to, ¢i bol
nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v zaujme vymenovanych dévodov.
Postali nereSpektovanie €o len jednej z tychto podmienok, aby mohli
konstatovat porusenie Clanku 8 Dohovoru. (Napriklad, ak stat sice zasahuje
v stllade so svojim vnutrostatnym zakonom, avsak jeho zasah nebol hevyhnutny
v demokratickej spoloénosti, dochadza k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.)

Pre hodnotenie splnenia prvej podmienky zasahu proti pravam chranenym
Dohovorom je velmi délezité, aby bol vnutrostatny zakon dostatocne presny
a neposkytoval privela moznosti vykladu. Odpoved na otazku, ¢o je nevyhnutné
v demokratickej spolo€nosti v zaujme skutonosti vymenovanych v ¢lanku 8
Dohovoru, sa zda byt na prvy pohlad zlozZitejsia, pretoze kazdy mébze chapat
tuto nevyhnutnost inak. Pri hladani odpovede mézu vsak pomact konkrétne
rozhodnutia strasburskych organov. Mieru ochrany v Dohovore vymenovanych
ludskych prav nam umozni pochopit tento vyrok Eurdpskej komisie pre ludské
prava: “Narok na respektovanie sukromného zivota sa automaticky
redukuje v zavislosti od toho, do akej miery sa sukromny Zivot jednotlivca
dostava do rozporu s verejnym zivotom alebo inymi chranenymi
zaujmami” (vec Bruggemann a Scheuten proti Spolkovej republike Nemecko
Z roku 1977).
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V kazdom pripade vsak vychodiskom nhasho uvazovania musi byt ochrana prava
na sukromny zivot, teda aj ochrana pred zasahmi do koreSpondencie i pred
neopravnenym sledovanim ob&ana a zberom udajov o nom. Opat ndm to
najlepsie objasnia niektoré rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Preskumaval aj niekolko staznosti, v ktorych zalobcovia tvrdili, Ze ich stat porusil
jedno alebo viacero ustanoveni ¢lanku 8 Dohovoru, ked zbieral a vyuzival Gidaje
o ich osobe alebo ich nechal sledovat.

Vo veci Klass a ini proti Spolkovej republike Nemecko zalobcovia uviedli, ze stat
porusil ich pravo na sukromny zivot a koreSpondenciu, ked ich tajne sledoval
pocas vysetrovania v trestnej veci. Sud vyhlasil, ze nemecké predpisy, ktoré
upravuju takyto dohlad, su dostatone presné. Dostatone striktné su aj
postupy, ktoré maju zabezpecdit, aby vsetky opatrenia pri sledovani boli v sulade
s podmienkami zakona. Nemecko teda dodrzalo poziadavku zakonnosti v ¢lanku
8 ods. 2 Dohovoru. sud taktiez vyhlasil, ze ochrana spolocnosti pred
"bezprostrednym nebezpelenstvom” ohrozujucim “slobodny demokraticky
Ustavny poriadok” je legitimnym cielom statu, “nevyhnutnym v demokratickej
spolo€nosti v zaujme narodnej bezpecnosti a predchadzania nepokojom
a zlo€innosti".

Cize, Eurdpsky sud pre ludské prava nema ni¢ proti tomu, ak su ludia
v odévodnenych pripadoch a podla presne formulovaného zakona tajne
sledovani pocas vysetrovania kriminalnej €innosti. V takychto pripadoch nejde
0 heopravneny zasah do prava na siukromny zivot.

sud riesil aj staznosti na porusenie listového tajomstva (pravo na nedotknu-
telnost koreSpondencie). Va¢sinou ziadali o ochranu vazni. Sud vyhlasil, Ze pravo
vdzia na necenzurovanu koreSpondenciu s pravnikom, resp. so sudnym
organom nesmie byt azda nikdy obmedzované, pretoze koreSpondencia je
hlavnym prostriedkom, ktory vaznovi umoznuje uplatnit svoje prava (vec Golder
proti Spojenému kralovstvu Velkej Britdanie a Severného Irska z roku 1975).
Zaroven vsak v roku 1983 vo veci Silver a ini proti Spojenému kralovstvu
konstatoval, Zze stat mdze v rozumnej miere cenzurovat listy mimoriadne
nebezpelénych vaznov v niektorych typoch vaznic, resp. v pripadoch
nezakonnych obchodnych machinacii a podobne.

vnutrostatna uprava

Listové tajomstvo a vSeobecnha ochrana prepravovanych sprav a osobnych
udajov su v Slovenskej republike predmetom celého radu pravnych predpisov.
Vsetky zohladnuju (niektoré nie dost ddsledne) medzinarodny standard. Okrem
Ustavy Slovenskej republiky st to napr. Trestny zakon, zakon o Policajnom zbore
Slovenskej republiky, zakon o vykone vazby, zakon o poste, zakon o tele-
komunikaciach a pod.

Zakladnym zakonom nasho Statu je ustava. Akceptuje vSetky medzinarodné
pravne akty, ktoré Slovensko ratifikovalo. Nase zakony musia vychadzat prave
Z ustavy a musia byt v suillade s jej ustanoveniami. Listové tajomstvo i ochranu
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dopravovanych sprav a osobnych udajov upravuje druha hlava, druhy oddiel
ustavy nazvany Zakladné ludské prava a slobody. Uz z ndzvu mozno vyvodit, ze
aj nas zakonodarca povazuje ochranu tajomstva dopravovanych sprav
a osobnych udajov za jedno zo zakladnych a nescudzitelnych ludskych prav.

V &lanku 22 ustavy sa uvadza:

"Listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucujd.

Nikto nesmie porusit listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zaznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo
zasielanych postou, alebo inym spésobom; vynimkou su pripady,
ktoré ustanovi zdakon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav
poddvanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym
zariadenim."

Opét treba spomenut, Ze ochrana tychto prav je zamerana tak voc&i suikromnym
osobam, ktoré by chceli porusit tajomstvo prepravovanej spravy, ako aj voci
statnym organom. Cize, protipravneho konania nezakonného porusenia
tajomstva prepravovanej spravy sa moze dopustit tak sukromna osoba
(nedotknutelnost jej neuréenej prepravovanej spravy plati absolltne), ako aj
osoba v postaveni statneho organu (okrem uz spomenutych zakonnych
vynhimiek). Z povedaného vyplyva povinnost statu zabezpecdit také fungovanie
p65st, telekomunikacii a inych zariadeni ha prenos informacii, aby bola ¢o najviac
minimalizovana moznost neopravnenych zasahov do prepravovanych sprav.
Musi sa preto napr. postarat, aby nepovolané osoby nemali pristup do
priestorov, kde mozno odpocuvat telefonické hovory a pod.

Tajomstvo osobnych udajov a prepravovanych sprav chrani Trestny zakon.
Zakladnym vychodiskom jeho prislusnych ustanoveni je nedotknutelnost oboch
prav. Tuto nedotknutelnost zabezpecuje tak, ze jej porusenie stavia mimo
zakon. To znamena, ze neopravnené porusenie tajomstva prepravovanej spravy
alebo porusenie nedotknutelnosti osobnych udajov su Ciny postihnutelné
sidmi v trestnych konaniach.

V trestnom prave najviac citime, ze jednym zo zakladnych prvkov slobody
a demokracie je ochrana. Ak chceme mat demokraciu a byt slobodni, musime
demokraciu a slobodu chranit. Nepostacuje len garantovat zakladné prava
a slobody,a pritom nepostavit mimo zakon konanie, ktoré utodéi proti tymto
pravam a slobodam. Inymi slovami, je neucinné a aj zbytoéné zarucovat
nedotknutelnost obydlia, prepravovanej spravy, slobodu prejavu a pod., ak sa
tym, ktori budu tieto prava neopravnene obmedzovat, nemoze nic stat.

Trestny zakon popisuje €iny, ktoré povazuje za trestné€, a stanovuje za ne tresty.
Cize, ochranuje prava tym, Ze umoznuje trestat tych, ktori porusuju prava inych.
Nasu problematiku riesia ustanovenia paragrafov 239 a 178 Trestného zakona.

Paragraf 239 ma nazov Porusovanie tajomstva prepravovanych sprav. Stanovuje,
ze kto umyselne porusi tajomstvo uzavretého listu alebo inej pisomnosti
zasielanych postou ¢i inym dopravnym zariadenim, pripadne spravy podavane;j
telefdnom, telegrafom alebo inym verejnym zariadenim, potresce sa odnatim
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slobody az na dva roky alebo pehaznym trestom. Ak takyto €in spacha, pripadne
ho umoznispachat, priamo pracovnik postovej ¢i telekomunikacnej sluzby alebo
ak prepravovanu pisomnost pozmeni, potresce sa odnatim slobody na Sest
mesiacov az na tri roky alebo penaznym trestom.

Podla § 239 Trestného zakona moéze byt odsudeny napr. pracovnik posty, ktory
bez povolenia odpocuva telefonické rozhovory politicky vyznamnych osobnosti
a takto ziskavané informacie poskytuje nejakej politickej strane, no v zasade
kazdy, kto imyselne otvori jemu neadresovany list. Samozrejme, musi ist
o0 konanie, ktoré je do urcitej miery spolocensky nebezpecné (tzv. materidlna
stranka trestného €inu). Preto napr. otvaranie a Citanie listov v rodine, ktoré
nie je nejako zneuzité alebo vyvolané nemoralnou pohnutkou, eSte nemozno
povazovat za trestny ¢in. V niektorych pripadoch méze vsak byt porusenim
listového tajomstva uz samo otvorenie zasielky a oboznamenie sa s jej obsahom,
pricom nemusi déjst k jeho vyzradeniu dalsim osobam (zavisi to od vztahu
pachatela k zasielke a zavaznosti jej obsahu).

Ochranu osobnych
udajov riesi paragraf -
178 Trestného zako-
na, ktory hovori, ze je
trestné neopravnene
oznamovat alebo
spristupnovat udaje
0 inom, ak boli ziska-
né pri vykone verej-
nej spravy, povolania,
zamestnania alebo
funkcie. Je teda trest-
né napr. zverejnit u-
daje zo zdravotnej
dokumentacie neja-

. 5 Prezident SR Michal Kovac prebera od predstavitela
kej osoby, pretoze b o . o = .
J v.p v peticného vyboru Ivana Simka 540 tisic podpisov

Ju l:n ohli p Os,kOd It_ za referendum o priamej volbe prezidenta,
v ociach verejnosti Bratislava 10.4.1997.

a pod. Rovnhako ne-

mozno zverejiovat rézne informacie o ludoch ziskané pri réznych statistickych
sondach, napr. pri s¢itani obyvatelstva a pod. Za tento trestny ¢in hrozi trest
odnatia slobody az na dva roky alebo penazny trest alebo zakaz ¢innosti.

Clanok 22 ustavy stanovuje okrem iného aj to, Ze vynimKy zo zachovavania
tajomstva prepravovanych sprav ako zakladného pravidla méze urcit len zakon.
Takymto zakonom je napr. zakon €. 171/1993 o Policajnom zbore Slovenskej
republiky, tzv. policajny zakon.

Pri odhalovani zavaznej kriminality (najma jej organizovanych foriem) méze za
ur€itych podmienok pouzit policajny zbor vo svojej operativho - patracej
¢innosti tzv. informacno-technické prostriedky. Su to rézne fototechnické,
radiotechnické a iné zariadenia, ktoré sllizia napr. na otvdranie a skimanie
dopravovanych zasielok, odpocuvanie a zazhamenavanie telefonatov a pod.
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Cize, v prisne vymedzenom pocte pripadov a vzdy len po povoleni sudcu mézu
policajti pri odhalovani zavaznej kriminality odpocuvat telefény, vyuzivat
priestorové odpocuvanie (tzv. plostice), zhotovovat videozaznamy, otvarat
zasielky a pod. este pred zacatim trestného stihania.

Ustanovenia o odpocuvani a zaznamenavani telekomunikacnej prevadzky
i 0 zadrzani a otvarani zasielok obsahuje aj Trestny poriadok. Na rozdiel od
ustanoveni policajného zakona mozno podla nich postupovat az po zacati
trestného stihania vocCi konkrétnej osobe. (Trestné stihanie zafina vznesenim
obvinenia.) Zaujimavostou je, Zze podla Trestného poriadku mozno obsah
zasielok vymenit, dat na dalSiu prepravu a dalej sledovat ich cestu (ak obsahuju
drogy, radioaktivne materialy, falSované peniaze, strelné alebo hromadne
ucinné zbrane, strelivo a vybusniny).

Zasahy do listového tajomstva umoznuju aj predpisy o vykone trestu odnatia
slobody a vykone vazby. Tu sa vychadza zo zasady, ze statny organ (napr. riaditel
vaznice) ma pravo, v uréenych pripadoch a v nevyhnutnej miere, kontrolovat
koreSpondenciu vazaov a obvinenych. Napr. zakon €. 156/1993 Zb. o vykone
vazby v zasade neobmedzuje slobodnu koreSpondenciu obvineného. Riaditel
napravnovychovného ustavu alebo nim povereny pracovnik ma vsak pravo
nahliadat do jeho koreSpondencie, aby zistil, ¢i neobsahuje nedovolenu vec
alebo informaciu. Riaditel Ustavu je opravneny aj zadrzat zasielku a v pripade
potreby ju odovzdat organu ¢innému v trestnom konani, ktory ma na starosti
to - ktoré stadium trestného stihania. (Pri takto Siroko koncipovanych
opravneniach riaditela ndpravnovychovného ustavu su logické Uvahy
0 pripadnej protiustavnosti tychto ustanoveni.)

Osobitnym pripadom je tzv. koluzna vazba, ked' je obvineny zaisteny preto,
aby neovplyvioval svedkov alebo spoluobvinenych, pripadne inak nemaril
objasnovanie skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie. V takejto vazbe mébze
obvineny prijimat a odosielat kore3pondenciu len prostrednictvom prislusného
orgdnu ¢inného v trestnom konani (sudcu alebo prokuratora). Cize, sudca alebo
prokurator kontroluju kazdy list obvineného a ak treba, mézu ho zadrzat.
(Napriklad, ak obvineny pise v liste o svojej trestnej €innosti, nahovara svedka,
ako ma vypovedat, a pod.). Cenzure a kontrole by vsak nemala podliehat
kore$pondencia obvineného s obhajcom. Nikto nie je opravneny cenzurovat
a zadrziavat ani rézne Ziadosti a staznosti obvineného, na ktoré ma podla
Trestného poriadku pravo.

N

Pod pojmom listové tajomstvo rozumieme najma zabezpecenie utajenia
prepravovanych sprav a inych pisomnosti pred nepovolanymi osobami a insti-
tdciami, aby ich obsah nemohol nik zneuzit. Nedotknutelhost prepravovanych
sprav a osobnych udajov chrania medzinarodné i vnutrostatne pravne predpisy.
Neopravhené porusenie tajomstva spravy zasielanej postou, podavanej
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telefdnom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim alebo v sukromi
uchovavanych pisomnosti a zaznamov, ako aj porusenie nedotknutelnosti
osobnych udajov su Ciny, ktoré mézu postihovat sudy v trestnych konaniach.
Pripady, kedy mozno predpisanym postupom porusit tuto sféru sukromia
¢loveka, upravuje zakon. Suvisia predovsetkym s odhalovanim zavaznej
kriminalnej ¢innosti.

@ Je podla vas potrebné nielen garantovat, ale aj chranit zakladné
ludské a politické prava? zdévodnite svoj nazor.

@ Ako mozno zdkonom chranit zakladné ludské a politické prava?

© Je pravo na ochranu tajomstva prepravovanych sprav absollitne?
Ak nie, v akych pripadoch, kym a za akych podmienok méze byt
porusené?

@ Co si myslite 0 moznosti riaditela vaznice nahliadat do korespon-
dencie obvinenych?

© Akym spésobom moze podla vas ovplyvnit sicasné nazory na
ochranu tajomstva prepravovanych sprav pouzivanie Internetu?

@ Ste policajt, ¢len vacsieho vysetrovacieho timu, ktory je na stope
pachatelom rozsiahlej kriminalnej ¢innosti. Mate uz predbezny okruh
podozrivych a viete, ze obchoduju s drogami. Podla vasich zisteni si
konkrétne miesta preberania drog dovezenych zo zahranicia uréuju
telefonicky. Chcete tieto telefonické hovory odpocuvat. Ako budete
postupovat?

@ Porozpravajtesav triede o tom, do akej miery je $tat opravneny pri
réznych statistickych akciach ziadat od vas udaje, ktoré maju
sukromny charakter. Je ob¢an povinny odpovedat na otazky typu:
"aké je vase vierovyznanie?" "ste homosexual?" a pod.? MozZno nejako
postinovat [udi, ktori by odmietli vyplnit dotaznik s takymito
otazkami?

© Stesudcaniektorého okresného stidu Slovenskej republiky a riesite
tuto trestnu vec: Prokurator podal obZalobu na 19-ro¢né dievca,
ktoré zo Ziarlivosti otvorilo list od priatela adresovany svojej o dva
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roky starsej sestre. Diev€a si list precitalo, a ked to sestra zistila,
Vv havale zlosti podala trestné oznamenie na prokuraturu. Prokurator
kvalifikoval konanie ako trestny €in porusovania tajomstva
prepravovanych sprav. 0dsudili by ste diev€a? zdévodnite svoje
rozhodnutie.




Jan Hrubala

SLOBODA MYSLENIA,
SVEDOMIA, NABOZENSKEHO
VYZNANIA A VIERY

Na prvy pohlad sa méze
zdat, Ze hovorit o slobode
myslenia a svedomia je ab-
surdné. Ved myslenie i sve-
domie su produkty intelektu
a ducha C&loveka, sfér, do
ktorych nikto nembze zasa-
hovat. Akosi verime svojej
slobode myslenia. Aj v €a-
soch neslobody, v réznych
totalitnych rezimoch, si Iu-
dia hovorili: “¢o koho do
toho, ¢o sija myslim,” pricom
si heuvedomovali, Ze ani
sloboda mysleniaim nebola
zarucena, pripadne bola zaru€ena len formalne. V takychto rezimoch nielen
sloboda prejavu, ale uz aj sloboda myslenia, svedomia a nabozenského vyznania
s podmienené statnou ideoldgiou, ndzormi vodcov, nanutenou moralkou
a pod.

Samozrejme, myslenie, svedomie a vsetko, ¢o s tym suvisi, nemozno ovplyviovat
priamo. Zatial' naozaj nie je v ludskych silach naordinovat niekomu jeho myslenie,
presvedcenie, vieru a pod. Mozno vsak velmi Gc¢inne ovplyvnovat myslenie
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nepriamo, tak, aby vyhovovalo momentadlne viadnucej vrstve, triede,
jednotlivcovi. Preto, aby stat nemohol nariadit statnu ideoldgiu, aby nemohol
vytvorit spolocenské prostredie, v ktorom sa “oplati” byt katolikom, ateistom,
marxistom a pod., je potrebné nielen deklarovat, ale najma garantovat slobodu
myslenia, svedomia, nabozenského vyznania i moznost byt bez vyznania. To
zZznamena, ze stat musi zabezpedovat, aby ob¢an mohol tieto svoje slobody aj
uzivat.

Mohlo by sa zdat zbytocné
zaru€ovat slobodu myslenia, ak
nemame zaruc€enu slobodu svo-
je myslienky a nazory bez ob-
medzeni prejavovat a verejne
hlasat. Alebo zarucovat nabo-
Zzensku slobodu, ak su zakazo-
vané alebo obmedzované na-
boZenské obrady. Nie je to vsak
celkom tak. Prave slobodu my-
slenia a svedomia mozno totiz

chapat ako slobody absolltne,
pretoze ak si nieto myslime Demonstracia proti novele Trestného zakona,

Bratislava 1996.

alebo nie€omu verime, nemo-
zeme tym obmedzovat slobo-
du ostatnych. Sloboda ostatnych viak méze byt porusena vysledkom procesu
myslenia alebo nabozenského vyznania, ktory sa odhali navonok v niektorej
forme prejavu jednotlivca. Prave z tohto dévodu umoznuju ustavné
a medzinarodné dokumenty obmedzit v stanovenych pripadoch nie tieto
slobody ako také, ale iba ich vonkajsie prejavy.

Co je sloboda myslenia

Myslenie, svedomie, nabozenské vyznanie i ateizmus su produkty ducha,
intelektu, priCom toto konstatovanie plati bez ohladu na to, i sme presvedcéeni
0 prvotnosti ducha alebo hmoty. V nasej téme netreba podrobnejsie
vysvetlovat pojmy myslenie, svedomie, vyznanie, zamyslime sa vsak nad tym,
v akom su vztahu k pojmu sloboda.

Definicia nebude taka jednoducha, ako sa moze zdat na prvy pohlad, pretoze
samu slobodu chapali filozofi rézne a z réznych hladisk. Napr. Spinoza tvrdil,
Ze sloboda je dokonald racionalita, Leibnitz, Zze je to spontannost intelektu, Kant,
Ze je to autonomia a Hegel o slobode povedal, Ze je to uznanie nevyhnutnosti.

My “nefilozofi’ chapeme slobodu zvacésa ako stav, ked “mdbzeme robit a mysliet
si, €o chceme a €o uzname za vhodné". K takejto definicii ma najblizsie anglicky
filozof Locke. Chape slobodu ako €innost podmienenu samym sebou. Pod
¢innostou mdzeme rozumiet rézne prejavy existencie Cloveka, vratane myslenia,
svedomia a nabozenského presvedcenia. Locke teda hovorti, Ze vsetko, ¢o ¢lovek
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robiinerobi, je podmienené jeho “ja", aj realizacia slobody je realizaciou samého
seba a naopak. Takto chapana sloboda sa da naozaj len tazko obmeadzit.

0 tom, Ze je potrebné obmedzovat aj slobodu prejavov mysle, vsak pochybuje
malokto. Navonok sa ako zastancovia absolutnej a zakonmi heobmedzovanej
slobody javia napriklad anarchisti. Aj oni v3ak svojimi prostriedkami “bojuju”
proti fasisticky zmyslajucim ludom, ktori zo svojho hladiska nerobia ni¢ iné, len
realizuju svoje myslenie a nazory. Je fakt, ze su ludia, ktorym ich myslenie
a svedomie dovoluje nectit si myslenie inych a ublizovat im. Kazdy ma pravo,
aby mu nebolo ublizované. Prave preto je v niektorych pripadoch potrebné
obmedzit aj zakladné prava uvadzané v tejto kapitole.

Z povahy veci vsak vyplyva, ze v zasade mdze byt obmedzena len sloboda
prejavovat myslienky a nazory. Aj to vsak treba urobit naozaj len v nevyhnutnej
miere. Ak je napriklad niekto vnutorne presvedéeny o negativhom vplyve
su¢asného konzumného sposobu zivota, a preto zije podla zasad asketizmu,
skuto€ne pravny $tat ho za to nemédze postihovat, hoci by vacsina ludi jeho
nazory neznasala a odsudzovala. Naopak, ak hapr. nejaka nabozenska sekta
bude nabdadat svojich €lenov k fyzickym utokom na neélenov sekty, zasah statu
obmedzujuci, pripadne zakazujuci jej ¢innost bude legitimny.

Sloboda myslenia, svedomia, nabozenského vyznania teda znamena moznost
zastavat rézne nazory, moznost volby nabozenstva i moznost byt bez
vyznania. Stat v zdsade nema pravo rozhodovanie jednotlivca v uvedenych
oblastiach nijako ovplyviovat, a to ani priamo ani hepriamo. Nema ani pravo
uprednostiovat ludi s takym alebo onakym myslenim ¢i presvedéenim
- napriklad pri vybere do verejnych funkcii.

Sloboda myslenia, svedomia a nabozenského presvedcfenia je nezluditelna
s akymikolvek vonkajsimi prekazkami. Pod pojmom vonkajsie prekazky myslenia
treba rozumiet napr. “u€enie o veducej sile spolocnosti’, naordinovanu statnu
ideoldgiu, statne nabozenstvo a pod. Stat ma pravo obmedzit len niektoré
demokraciu netolerujice vonkajsie prejavy myslenia, svedomia a viery, no jeho
zasahy musia byt primerané a nesmu prekrocit nevyhnutni mieru.Takto bola
chapana sloboda myslenia uz pri vzniku prvych modernych demokratickych
Statov. Priekopnikom slobody myslenia a vbbec vsetkych zakladnych
a politickych slobdd boli nepochybne Spojené staty americké a ich prva ustava,
ktora s ur€itymi dodatkami plati dodnes.

Na nasom uzemi ludia po prvy raz zazili kratke obdobie demokracie v prvom
ceskoslovenskom State. zaklady demokracie boli vzapati narusené pocas
Il. svetovej vojny v Slovenskej republike a po vojne sa nevratilo k demokracii
ani Ceskoslovensko. Obidva 3taty priznali veducu Ulohu politickej strane
(Slovenska republika Hlinkovej ludovej strane, Ceskoslovensko komunistickej
strane) a boli zalozené na nieCom, €0 mozno nazvat statnou ideoldgiou. Hoci
iSlo o ideoldgie velmi rozdielne, rovnako prekazali slobode myslenia.

Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky z r.1960 o slobode myslenia
nehovorila ni¢, avsak slobodu nabozenského vyznania formalne zarucovala. I5lo
naozaj len o formalne gesto, pretoze v podstate vsetky zakladné prava sa museli
realizovat "v sulade so zaujmami pracujuceho ludu”. Uz sama tato formulacia
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bola zavadzajuca a vylu€ovala naozaj slobodné uzivanie zakladnych prav
obcana. Navyse slobodu myslenia, svedomia, nabozenského presvedcenia
a dalsich slob6d obmedzoval i komplex ostathych zdkonov, ktoré mnohokrat
priamo i nepriamo potlacali ludské prava este viac ako platna ustava (napriklad
zakony o €innosti cirkvi).

Sloboda myslenia, svedomia a nabozenského
presvedcenia v pravnej uprave Slovenskej republiky

Zakladny pravny predpis, podla ktorého mozno posudzovat pristup Statu
k slobode myslenia, svedomia a ndbozenského presvedcéenia, je Ustava. Ustava
Slovenskej republiky upravuje slobodu myslenia, svedomia, nabozenského
vyzhania a viery, podobne ako nedotknutelnost obydlia, listové tajomstvo,
slobodu pohybu a pobytu, v druhom oddiele druhej hlavy. Tento oddiel je
nazvany zZakladné ludské prava a slobody. Hned z nazvu vyplyva, ze i nas
Ustavodarca povazuje slobodu mysle a jej prejavov za neodnatelné pravo
Cloveka.

V jednotlivych odsekoch €l. 24 ustavy sa hovort:

Sloboda myslenia, svedomia, naboZenského vyznania a viery sa
zarucuju. Toto pravo zahffia aj moznost zmenit nabozenské
vyznanie alebo vieru. Kazdy ma pravo byt bez naboZenského
vyznania. Kazdy ma pravo verejne prejavovat svoje zmyslanie.
(0ds.1.)

Kazdy ma pravo slobodne prejavovat svoje naboZenstvo alebo vieru
bud sam, bud’ spolo¢ne s inymi, sukromne alebo verejne, boho-
sluzbou, nabozenskymi ukonmi, zachovavanim obradov alebo
zucastriovat sa na jeho vyucovani. (0ds.2.)

Cirkvi a nabozenské spolocnosti spravuju svoje zaleZitosti samy,
najmaé zriaduju svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych,
zabezpecujud vyucéovanie nabozenstva a zakladaju reholné a iné
cirkevné instittcie nezavisle od statnych organov. (0ds.3.)

Podmienky vykonov prav podla odsekov 1 aZ 3 moZno obmedadzit
iba zakonom, ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej
spoloc¢nosti na ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti
alebo prav a slobéd inych. (0ds.4.)

Okrem ustavy a niektorych medzinarodnopravnych noriem, o ktorych bude
re¢ dalej, sa nasej problematiky dotykaju niektoré ustanovenia Trestného
zakona, tzv. Skolského zakona a zakona o slobode nabozenskej viery a postaveni
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. Vratme sa vsak k Ustave a povedzme si
0 jednotlivych ¢astiach ¢l. 24.

V odseku jeden je zakotvena zakladna zasada - stat zarucuje slobodu myslenia,
svedomia, nabozenského vyznania a viery. Zaroven zarucuje moznost zmeny
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nhabozenského vyznania, moznost byt bez vyznania a moznost verejne
prejavovat svoje zmyslanie. Tym je okrem iného potvrdené to, ¢o sa konstatuje
hned v prvom &lanku Ustavy, ze totiz Slovenska republika ako zvrchovany,
demokraticky a pravny stat nie je viazana nijakou ideolégou ani nabozenstvom.
Nemame teda statnu ideoldgiu ani statom nariadeny “povinny” svetonazor. To
Znamena, ze za svoje zmyslanie, svetonazor, nabozenstvo (o ako mensinoveé)
nemoéze byt nikto diskriminovany ani obmedzovany (princip nediskriminacie).
V zasade nembzu byt obmedzované ani prejavy zmyslania.

Ortodoxnd Zidovska svadba na Slovensku, prva po desatroCiach totality,
Bratislava 1996.

odsek dva hovori, ze kazdy ma pravo hlasit sa k svojmu vierovyznaniu i na
verejnosti, zucastnovat sa na bohosluzbach, nabozenskych Uukonoch a na
vyucovani nabozenstva.

Toto ustanovenie nasej ustavy blizsie rozvadza najma zakon €. 308/1991 Zb.
o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti,
ktory naviac priznava pravo slobodne Sirit svoju nabozensku vieru &i svoje
presvedcéenie byt bez vyznania, ako aj pravo slavit sviatky a zachovavat obrady
podla poziadaviek viastnej nabozenskej viery. Pravda, iba v sulade so vSseobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

Zaroven je zakazané nutit niekoho, aby vyznaval akukolvek nabozensku vieru
alebo aby bol bez vyznania. A ak by niekto nasilim alebo hrozbou bez-
prostredného nasilia donucoval kohosi k u¢asti na nabozenskom tkone alebo
mu naopak znemoznoval uc¢ast na nom, pripadne mu inak zabranoval uzivat
slobodu vyznania, dopustal by sa dokonca trestného a sudom postihnutelného
¢inu (paragraf 236 Trestného zakona - trestny in obmedzovania slobody
vyznania).
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0 nabozenskej vychove deti do
15 rokov rozhoduju podla nasho
pravneho poriadku ich pravni
zastupcovia, rodicia. Iba oni
mézu urcit, vakom duchu budu
vychovavané ich deti. M6Zu roz-
hodnut aj o tom, €i ich dieta
bude navstevovat nabozensku
vychovu alebo nie. Ak ani jeden
z rodi¢ov nezije, rozhoduje
0 habozenskej vychove dietata
sudom ustanoveny opatrovnik.

w7 -

Polno¢na omsa v Dome sv. Martina za ucasti
V nasej krajine nie je zakotvena najvyssich katolickych predstavitelov SR,
povinna vyuéba nabozZenstva. Bratislava 1995
Podla novelizovaného zakona
€. 29/1984 Zb. (tzv. Skolsky zakon) su vsak zakladné i stredné Skoly povinné
umoznit jeho vyucovanie vsetkym registrovanym cirkvam. Za vyucbu nie je
zodpovedna skola, ale jednotlivé cirkvi, ktoré na vyu€ovanie nabozenstva mozu,
samozrejme, vyuzivat aj priestory Skoly. Cirkvi m6ézu zakladat i svoje vlastné
Skoly, kde prevadzku a vyucbu zabezpecuju samy.

odsek tri Clanku 24 ustavy zakotvuje odluku cirkvi od statu, Co znamena, ze
cirkvi a nabozenské spoloc¢nosti si spravuju svoje zalezitosti samy, nezavisle od
statnych organov. Tymto ustanovenim sa prelomil stav, ktory platil pocas
existencie Ceskoslovenskej socialistickej republiky (ked stat vykonaval dozor nad
cirkvami a mohol zasahovat do ich ¢innosti najma prostrednictvom Statneho
Uradu pre cirkevné veci, ktory vznikol v roku 1949 a zruSeny bol uz spomenutym
zakonom o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti). Je vsak potrebné uviest, Zze odluka nie je Uplna (nie je Uplne
oddelené financovanie cirkvi, stat je povereny registrovanim cirkvi a pod.).

Cirkvou alebo nabozenskou spolo¢nostou sa v Slovenskej republike rozumie
dobrovolné zdruzenie oséb rovnakej nabozenskej viery, ktoré ma vlastnu
organizacnu Strukturu, viastné organy, vnutorné predpisy a obrady. Takéto
zdruzenia sa vSak povazuju za cirkvi a nabozenské spolo€nosti, len ak su
registrované na Ministerstve kultury Slovenskej republiky. Toto ministerstvo
registruje iba takeé cirkvi a nabozenské spolo€nosti, ku ktorym sa hlasi najmenej
20 000 plnoletych osob.

Je délezité spomendt, ze ministerstvo musi pred registraciou preskumat, €i
zalozenie a €innost cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti nie su v rozpore so
zakonmi Slovenskej republiky, s ochranou bezpecnosti ob¢anov a verejného
poriadku, zdravia a mravnosti, so zasadami ludskosti a znasanlivosti alebo ¢i
neohrozuju prava inych pravnickych oséb a obfanov. To znamena, ze
ministerstvo kultlry nezaregistruje napr. taki nabozensku spolo¢nost, ktora
odmieta dodrziavat nase zakony, hldsa netolerantnost voci inym nabo-
zenstvam, jej obrady nereSpektuju vseobecne uznavané zasady mravnosti
a pod. Vsetky cirkvi a nabozenské spolofenstva, ktoré sa uchdadzaju o registraciu,
musia predlozit vyhlasenie, ze budu plne reSpektovat zakony a vseobecne
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zavazné predpisy nasho statu, budu tolerantné k ostathnym cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam a k osobam bez vyznania.

V roku 1991, ked bol vydany zakon o slobode nabozenskej viery a postaveni
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, pésobili na uzemi Slovenskej republiky tieto
cirkvi a nabozenskeé spolo¢nosti:

® Apostolska cirkev na Slovensku,
Bratska jednota baptistov,

Cirkev adventistov siedmeho dna,
Cirkev bratska na Slovensku,
Cesko-slovenska cirkev husitska,
Evanjelicka cirkev metodisticka,
Krestanské zbory,

Pravoslavna cirkev,

Reformovana krestanska cirkev na Slovensku,
Gréckokatolicka cirkev,
Rimskokatolicka cirkev,

Slovenska evanjelicka cirkev augsburského vyznania,

Zidovské nabozenské obce,
@ Starokatolicka cirkev.

V roku 1991 teda len tieto zdruzenia boli povazované za cirkvi a nabozenské
spolocnosti v zmysle zakona, len ony mohli pozivat prava, ktoré stat zarucuje
cirkvam. Na Slovensku vsak posobia i rozne dalSie zdruzenia ludi so spoloénym
nabozenskym presvedlenim, ktoré taktiez mézeme charakterizovat ako
nabozenské spolofenstva. P6sobia tu Svedkovia Jehovovi, satanisti, privrzenci
réznych vychodnych uceni, ako su budhisti, hinduisti, spolo¢nost Hare Krshna
a pod. To, Ze tieto spolo€enstva nie su registrované, este neznamena, ze ich
¢innost je protipravna.

Aj ony mézu “vyuzivat" vseobecné ustanovenia ustavy o slobode myslenia,
vierovyznania a prejavu. Mozu sa verejne hlasit k svojmu nabozenstvu, hlasat
ho, vykonavat svoje obrady, pokial neporusuju zakony. KedZe vsak nemaju
Statut cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti podla zakona, nemaju ani niektoré
moznosti, ktoré vyplyvaju z tohto zakona a presahuju ramec vieobechych
ustanoveni o slobode myslenia, svedomia, nabozenského vyznhania a viery.
Nemo&zu sa napriklad domahat, aby monhli vyu€ovat svoje nabozenstvo v Skolach,
nemaju rovnaké moznosti ako registrované cirkvi vysielat rozne nabozenské
programy vo verejno-pravnych masmeédiach a pod.
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Opat treba zddraznit, ze aj Cinnost takychto spolofenstiev musi byt v sulade so
zakonmi a vseobecne zavaznymi predpismi nasho statu. Do konfliktu s nasim
pravom prichadzaju najma ¢lenovia sekty Svedkov Jehovovych. Nabozenstvo
im zakazuje absolvovat nielen zakladnu vojensku sluzbu, ale aj nahradnu civilnd,
ktoru nas zakon z ddévodov svedomia umoznhuje. Odmietnutie zakladnej
i nahradnej civilnej vojenskej sluzby pravna prax na Slovensku nedovoluje, ale
trestd podla ustanoveni Trestného zakona. Aspon jednu z nich musi teda
absolvovat kazdy sluzby schopny muz bez ohladu ha svoje nabozenské
presvedCenie. Voci takejto praxi statov nema vyhrady ani Eurdpsky sud pre
ludské prava.

odsek styri Cl. 24 lstavy pocita s tym, ze vykon slobody myslenia, svedomia,
nabozenského vyznania a viery moéze byt v niektorych pripadoch obmedzeny,
avsak iba po splneni tychto dvoch podmienok:

® obmedzenie musi byt stanovené zakonom,

® obmedzenie musi byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na
ochranu verejného poriadku, zdravia alebo mravnosti alebo prav
a slobdd inych.

Najlepsim prikladom takéhoto obmedzenia slobody myslenia i slobody prejavu
sU niektoré uz spomenuté ustanovenia Trestného zakona. Paragraf 260
Trestného zakona uvadza tieto trestné ciny:

@® hanobenie naroda, rasy a presvedcenia,
® podnecovanie k narodnostnej a rasovej nenavisti,

@® podpora a propagacia hnuti smerujucich k potlaceniu prav a slobbd
obdanov.

V Slovenskej republike je nepripustné a trestné hlasat narodnostnu,
nabozensku, rasovd, triednu alebo ind nenavist, podporovat a propagovat
hnutia, ktoré preukazatelne smeruju k potlaéeniu prav a slobé6d obfanov
a nereSpektuju demokraciu. lde najma o faSizmus a niektoré prejavy
komunizmu, a to preto, ze fasisticka €i komunisticka ideoldgia - ako prejav
a nasledok slobody myslenia - nere$pektuje rovnhaku slobodu myslenia inych,
nerespektuje mnohé zakladné ludské prava a ani demokraciu ako taku.
Demokracia musi mat mechanizmy na to, aby mohla potlacit prejavy zmyslania,
ktoré jasne preukazuju snahu demokraciu znicit. Niet sporu o tom, ze takéto
obmedzenie slobody prejavu a myslenia je v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné.

Medzinarodnopravna uprava

Podobne ako iné zakladné ludské prava, aj slobodu myslenia, svedomia,
nabozenského vyznania a viery garantuju dve spoloenstva statov:
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® Organizacia spojenych narodov
a
® Rada Eurdpy.

Medzinarodny pakt o obc&ianskych a politickych pravach, ktory OSN predlozila
¢lenskym statom na ratifikaciu v roku 1966, upravuje slobodu myslenia v ¢lanku
18. velmi podobne ako nasa Ustava. Clanok 18 priznava kazdému pravo na
slobodu myslenia, svedomia a nabozenstva, ako aj na slobodu prejavov myslenia,
svedomia a ndbozenstva. Vyslovne uvadza, ze nikto nesmie byt podrobeny
donucovaniu, ktoré by narusSovalo jeho slobodu vyznavat alebo prijat
nabozenstvo alebo vieru podla svojej viastnej volby. Zmluvné strany paktu
(Staty) sa zavazuju reSpektovat slobodu rodi¢ov, pripadne porucnikov
zabezpeit nabozenski a mordlnu vychovu svojich deti podla viasthého
presvedcenia rodi€ov alebo poruénikov. Z €lanku 18 zaroven vyplyva, ze zvolené
myslenie, svetonazor ¢i nabozenstvo nesmu byt nikomu na ujmu, ak nejde
0 myslenie alebo svetonazor, ktoré mozno podrobit obmedzeniam pripustnym
aj podla Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach.

Uprava v zakladnom dokumente Rady Eurdépy v oblasti ludskych prav,
v Eurépskom dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod z roku
1950 (dalej Dohovorn), je taktiez velmi podobna nasej ustavnopravnej uprave.

0 slobode myslenia hovori ¢l. 9 Dohovoru:

Kazdy ma pravo na slobodu myslenia, svedomia a naboZenstva, toto
pravo zahrna slobodu zmenit svoje naboZenstvo alebo pre-
svedcenie, ako aj slobodu prejavovat svoje naboZenské vyznanie
alebo presvedcenie sam alebo spolo¢ne s inymi, verejne, resp.
v stikromi, bohosluzbou, vyucéovanim, uskuto¢riovanim nabo-
Zenskych ukonov a zachovavanim obradov.

Sloboda prejavovat naboZenstvo a presvedcenie mézZe podliehat iba
tym obmedzeniam, ktoré su stanoven€ zakonom a ktoré su
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme verejnej
bezpecénosti, ochrany verejného poriadku, zdravia alebo moralky
alebo ochrany prav a slobéd inych.

Vykon prava na slobodu myslenia, svedomia a nabozenstva sa v znaénej miere
odohrava v srdci a mysli jednotlivca. Stat berie na vedomie iba vonkajsie prejavy
myslenia a presvedcenia, priCom prejavy uréitého myslenia ¢i nabozenstva mézu
vyvolat skbr obmedzenie iného prava - prava na slobodu prejavu. Aj preto
Eurdpska komisia pre ludské prava (dalej Komisia) a Eurépsky sud pre ludské
prava (dalej sud) zatial riesili malo staznosti na porusenie ¢l. 9 Dohovoru.

Z hladiska nasej témy riesili tieto Strasburgské organy staznosti na povinnu
finan¢nu podporu statnej cirkvi, ¢o je doteraz v niektorych ¢lenskych statoch
zakotvené, a pripady suvisiace s odmietanim vojenskej alebo nahradnej civilnej
sluzby z dévodov svedomia.

Komisia zatial iba raz uznala, ze stat porusil ¢l. 9 Dohovoru: Vo veci Darby proti
Svédsku v roku 1990 rozhodla, ze stat nemoéze ndtit jednotlivca, aby
prostrednictvom dani alebo inak finanéne prispieval na ¢innost statnej cirkvi.
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Navyse konstatovala, ze ¢l. 9 uklada statu povinnost vytvorit mechanizmy
dovolujuce jednotlivcovi opustit cirkev.

Pokial ide o zakladnu vojensku a nahradnu civilnu sluzbu, prax Strasburgskych
organov dovoluje, avsak neprikazuje zmluvnym statom akceptovat odmiet-
nutie vykonu vojenskej sluzby z dévodu svedomia a pozadovat vykon
nahradnej civilnej sluzby. Cize Komisia a Sid nemaju v zasade vyhrady ani voci
tym Statom, v ktorych je iba povinna vojenska sluzba, nieto este vocli tym, ktoré
nahradnu sluzbu umozAiuju a trestaju iba toho obana, ktory odmieta obidva
druhy vojenskej sluzby.

Ulohou Komisie a Stidu pri pre-
Setrovani staznosti sukromnych
0s6b na svoj stat je predovset-
kym urcit, ¢i stat obmedzil vy-
kon niektorého prava uvedené-
ho v odseku 1 ¢lanku 9 Dohovo-
ru (podobne, ako pri skimani
staznosti na porusenie ¢lankov
8,10a11). Ak dospeju k zaveru,
Ze pravo bolo obmedzeng, pre-
Setruju, ¢i obmedzenie prava

. “stanovuje zakon" a €i je "nevy-
J. Fillo prebera drad generalneho biskupa hnutné v demokratickej spoloc-

Slovenskej evanjelickej cirkvi augsburského nosti" ha ochranu Verejnej bez-
vyznania, Bratislava 26.10.1994 peCnOSti, Verejného poriadku,

zdravia alebo moralky alebo
prav aslobéd inych. Stoji za zmienku, ze zo vsetkych ¢lankov, ktoré maju takuto
Strukturu, je €lanok 9 jediny, ktory neumozniuje statu odvolavat sa ha “ochranu
narodnej bezpeénosti' ako dévodu ospravedliiujiuceho obmedzenie slobody
myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery.

Sloboda myslenia, svedomia a nabozenského presvedcenia patri k zakladnym
ludskym pravam a slobodam. Mozno ju charakterizovat ako absolutnu. Je
garantovana nasou ustavou, zakonmi a medzinarodnymi dokumentmi. Kazdy
ma moznost zastavat rézne nazory, zvolit si habozenstvo alebo byt bez
vyznania. Stat v zdsade nema pravo ovplyviiovat rozhodovanie jednotlivca
v tychto oblastiach, a to ani priamo, ani nepriamo. Nema ani pravo
uprednostnovat ludi s takym alebo onakym zmyslanim ¢&i presvedéenim.
V nevyhnutnej miere méze obmedzit len niektoré vonkajsie prejavy myslenia,
svedomia a viery. V Slovenskej republike je nepripustné a trestné hlasat
narodnostnu, rasovu, triednu alebo nabozensklu nenavist a podporovat Ci
propagovat hnutia smerujuce k potla¢eniu prav a slobdd obc¢anov (fasizmus
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a hiektoré prejavy komunizmu). Demokracia musi mat mechanizmy, aby mohla
potlacit prejavy zmyslania, ktoré jasne preukazuju snahu demokraciu znicit.

@ Je potrebné v niektorych pripadoch slobodu myslenia obmedzit?
Ak ano, v ktorych pripadoch, pre¢o a ako by sa to malo udiat?

@ Vtedrii, ale najmav praxi su ¢asté pripady, ked sa sloboda myslenia,
svedomia a nabozenského presvedcenia a sloboda prejavovat svoje
myslenie, presved€enie a nabozenstvo prelinaju so slobodou
prejavu. (Vsimnite si ¢lanky 24 a 26 nasej ustavy a ¢lanky 9 a 10
Dohovoru.) AKkY je rozdiel medzi tymito pravami? (Vychadzajte aj zo
Struktury ustavy.)

© Viete, aka je filozofia anarchistov a skinheadov a pre¢o medzi nimi
dochadza ku konfliktom?

@ Coje podlavas fasizmus, o kKomunizmus?

@ Hladajte, pripadne vytvorte priklady, ako méze stat priamo Ci
nepriamo neprimerane ovplyviiovat myslenie ¢i svetonazor ludi,
a tym zasahovat do slobody myslenia, svedomia, nhabozenského
vyznania a viery.

@ Porovnajte medzindrodnopravnu a nasu vnuitrostatnu pravnu tpra-
vu slobody myslenia, svedomia a nabozenstva.

©® Ste pracovnik Ministerstva kultury Slovenskej republiky, ktory ma
na starosti registraciu cirkvi a nabozenskych spolo¢nhosti. Mate
vybavit navrh na registraciu cirkvi, ktory ma vsetky predpisané
nalezitosti, chyba iba prehldsenie, Ze cirkev sa zavazuje dodrziavat
zakony nasej republiky.

Ako budete postupovat?

Ako by ste postupovali, keby takéto prehlasenie cirkev poskytla,
avsak bolo by véeobecne zname, ze jej Clenovia odmietaju dodrziavat
hiektoré nase zakony, napr. odmietaju absolvovat vojensku
i nahradnu civilnu sluzbu?
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@O stesudcaniektorého okresného sudu Slovenskej republiky a stidite
obzalovaného, na ktorého podal prokurator obzalobu pre trestny
€in nenastupenia vojenskej civilnej sluzby. Ide o ¢lena sekty Svedkov
Jehovovych, ktory priznava, ze odmieta nielen vojensku, ale aj
nahradnd civilnu sluzbu, pretoze obe su v rozpore s jeho svedomim
anabozenskym presvedéenim.

Odsudili by ste ho?
Ak ano, aky trest by bol podla vas pre neho primerany?

© Pokuste sa povedat, o si predstavujete pod pojmom “hnutie, ktoré
preukazatelne smeruje k potlaéeniu prav a slobdd obanov”. Napiste
pocas troch minut vsetky slova, ktoré vam zidu na um pri pojme
fasizmus a pri pojme komunizmus. Vysledky si potom porovnajte.




Jan Drgonec

SLOBODA PREJAVU
A PRAVO NA INFORMACIE

Sloboda prejavu pozostava z dvoch podstatnych prvkov. Prvym je sloboda.
Vysvetlovali ju mnohi filozofi, a ako to uz s filozofmi byva, mnohokrat rozdielne.
Ked o slobode hovori pravny poriadok, v podstate priznava slobodu tak, ako ju
proklamovala Velka francuzska revoltcia v Deklaracii prav ¢loveka a obcana
(1789). Podla bodu 4 tohto dokumentu:

“Sloboda je v tom, Ze ¢lovek méze robit vsetko, ¢o inému neskodi.
Prirodzené prava kaZzdého ¢loveka su ohrani¢ené len tym, ¢o
zabezpecuje inym ¢lenom spoloc¢nosti, aby tieto prava uzivali.”

Druhym prvkom slobody prejavu je prejav. Toto slovo zahfiia kazdé spravanie
¢loveka, ktorym vyjadruje svoj nazor, svoj postoj k okoliu a udalostiam minulym,
pritomnym alebo budtcim.

Praveki lovci zdobili steny jaskyn kresbami zvierat. Mozno tych, ktoré ulovili
alebo chceli ulovit. Mozno tych, ktoré im utiekli. Isté je iba to, Ze malovanim
praveki ludia prejavovali svoj pohlad na to, ¢o prezili.

Anglicka armada pod velenim generala Cronwallisa sa v bitke pri Yorktowne
roku 1781 musela vzdat Ameri€anom. Urobila tak formou vojenskej prehliadky,
na ktorej vojenska kapela porazenych vojsk hrala pesni¢ku The world turned
upside down (Svet sa obratil ha hlavu). Aj toto spravanie malo povahu prejavu.

Tanecny par Harry Pilcer a Rahna z parizskeho kabaretu Pallace roku 1923 diho
tancoval v sudnej sieni. Jeden z parizskych policajnych komisarov umelcov
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obzaloval, ze ich tane¢na interpretacia Debussyho Faunovho popoludnia “je
nehanebnd’. Prejavom sa v tomto pripade stal tanec, pohyb.

Roku 1955 v Memphise vystupil na podium neznamy spevak Elvis Presley
a zaspieval Good Rockin' Tonight. Publikum po prvy raz mohlo zazit spevaka,
ktory sa knisal v bokoch, zohybal v kolenach, skibal stojanom mikrofédnu, mykal
sa do rytmu a vystupenie zavrsil Snurou. Hudobny prejav doplheny pohybom
sa v tlaci rychlo oznalil za prejav protestu proti saldnnym vystlpeniam
generacie, ktora ovladala podia pred rock'n'rollom.

O desatrocie neskér sa prejavom protestu dalsej generacie stali dlhé vlasy,
ktorymi Beatles tak velmi drazdili otcov a ucitelov. Po dalSich desatrociach ti,
ktori dlhymi viasmi prejavovali prislusnost k “beatle generacii* a suhlas s jej
nazorom na svet, sa zas nevedia vysporiadat s tym, ze ktosi iny prejavuje svoje
pocity a nazory holou lebkou. Ve€ny kolotoc prejavu Upravou zovnajsku sa stale
krati.

Posunkom, hlukom, tichom, obrazom, rukou, nohou sa prejavuje vola ¢loveka,
jeho postoj. Napaditosti sa medze nekladu. A predsa su niektoré formy prejavu
vyuzivané €astejSie ako iné. Na prvom mieste je slovo. Vyslovené, napisané,
vytlacené.

Formy uplatnenia slobody prejavu nie su ani zdaleka rovnako ucinné.
V spoloénosti, ktora pozna hromadné informaéné prostriedky, sa sloboda
prejavu najucinnejsie uplatni pomocou tychto prostriedkov. Iné formy slobody
prejavu im v st¢asnosti nemaozu konkurovat ani po¢tom spolo¢ne oslovenych
ludi ani rychlostou sirenia informacii a nazorov.

Sloboda prejavu sa ¢asto chape
skreslene, akoby bola priznana iba
hromadnym informaénym pro-
striedkom. Také chdpanie nie je
presné. Sloboda prejavu je ludské
pravo, teda pravo kazdej ludskej
bytosti. Sirenie svojho slobodného
prejavu jednotlivec “deleguje” hro-
madnym informaénym prostried-
kom, ale slobody prejavu sa ne-
vzdava.

Sloboda prejavu je slovné spojenie,
ktoré sa v beznom zivote vyskytuje
¢asto. Najma v rétorike politikov.
Rovnako Casto sa vsak zabuda, ze
sloboda prejavu je predovsetkym
pravna kategoria, ktora ma opod-
statnenie len vtedy, ked'sa jej prizna
jednoznacny a presny pravny obsah,
ktory chrani sila zakona.

Demonstracia proti novele Trestného
zakona, Bratislava 1996




Sloboda prejavu a pravo na informacie

Na sklonku 18. storoc€ia si to uvedomili francuzski revolucionari. V bode 11
Deklaracie prav Cloveka a ob¢ana uviedli: “Slobodné rozsirovanie myslienok
a nazorov je najvzacnejsie pravo Cloveka. Kazdy ob¢an smie hovorit, pisat
a publikovat slobodne.” Mnohé dalSie zakony si tuto zasadu vzali k srdcu. Patri
k nim aj Ustava Slovenskej republiky. Podla nej:

“Sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené.” (Cl. 26 ods. 1.)

"Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat,
prijimat a rozsirovat idey a informacie bez ohladu na hranice $tatu.
Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie
v odbore rozhlasu a televizie sa mézZe viazat na povolenie Statu.
Podmienky ustanovi zékon.” (Cl. 26 0ds. 2.)

“Cenzura sa zakazuje.” (Cl. 26 ods. 3.)

“Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a sirit informacie mozno
obmeazit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost Statu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.” (Cl.
26 0ds. 4.

Ustavou priznana sloboda prejavu sa ozivuje, ale aj rozmiefia na drobné
v zakonoch. Pre slobodu prejavu realizovanu prostrednictvom hromadnych
informacnych prostriedkov je najdélezitejsi zakon €. 81/1966 Zb. o periodickej
tlagi a o ostatnych hromadnych informacénych prostriedkoch, znamy skér pod
zjednodusenym nazvom tlacovy zakon.

Tlacovy zakon urcuje podmienky, ktoré sa musia spinit, aby osoba starsia ako
18 rokov mohla vydavat periodicku tla¢. Dalej upravuje prava a povinnosti
séfredaktora, podmienky tlacovej opravy a mnohé iné otazky, medzi ktorymi
pozornost najcastejsie puta cenzura.

Tla€ovy zakon sa ¢asto nespravne stotoznuje s tlaCovym pravom a tlacové pravo
sa zas stotoznuje so slobodou prejavu. Pritom sloboda prejavu ani pravo na
informacie nie su zavislé jedine od tlatového zakona. Tlacovy zakon nemusi ani
V haznaku zavadzat cenzuru alebo smerovat k nej, ani nemusi nijako inak
obmedzovat slobodu prejavu alebo pravo na informacie, a predsa pravny
poriadok méze obsahovat mnozstvo obmedzeni slobody prejavu v hromadnych
informacnych prostriedkoch. Preto pre slobodu prejavu a pravo ha informacie
maju skoro taky vyznam ako tlacovy zakon aj Trestny zakon a Obcliansky
zakonnik.

Zjednodusene mozno povedat, ze Trestnym zakonom sa zabezpecuje sloboda
po prejave a Obciansky zakonnik zas chrani jednotlivca pred zneuzitim slobody
prejavu. Oba zakony sa zmenili po novembri 1989. V Trestnom zakone bol
zruseny trestny €in poburovania tlacou, rozhlasom, televiziou a filmom, za ktory
hrozilo uvdznenie na 1 az 5 rokov, ako aj trestny ¢in podvracania republiky, za
ktory hrozil rovnaky trest. V Obfianskom zakonniku sa posilnila ochrana
osobnostnych prav. Vyslovne sa medzi ne zaradilo pravo na sukromie. Za




Obcan a demokracia

191

porusenie prava na ochranu osobnosti sa priznalo pravo ziadat nahradu
spbsobenej ujmy v peniazoch.

Véeobecna sloboda prejavu sa netesi rovnakej oblube vo vsetkych vrstvach
spolo¢nosti. Najvacsi odpor vocéi nej pocituju politici. Svoju nevolu skryvaju
v mnozstve slov, ktorymi zddvodnuju, preco je obomedzovanie slobody prejavu
nepripustné skoro tak, ako jej vyuzivanie na podkopavanie ich autority. Sucasne
neustale hladajui nové moznosti ako umrtvit slobodu prejavu. Najznamejsim

z dosial vynajdenych prostriedkov je cenzura.

Cenzura

Cenzura je obmedzenie slobody prejavu. Je to politickymi dévodmi
podmieneny zasah organu statnej moci obmedzujuci slobodu prejavu.

Obmedzenie slobody prejavu z inych ako politickych dévodov nie je cenzlra
a mdze byt zakonné, alebo protipravne. O zakonnosti mozno uvazovat vtedy,
ak ucelom obmedzenia je obnovenie narusenej rovnovahy medzi slobodou
prejavu a pravom, ktoré sa uplatiiovanim slobody prejavu porusuje.

Cenzura je forma najzavaznejsieho popretia slobody prejavu. V priebehu storoli
sa proti nej vyslovili mnohi vynikajuci a slavni myslitelia, viac alebo menej
ocenovani aj v sucasnosti. Areopagitika, re¢ Johna Miltona za slobodu
nepovolenej tlace ur¢ena anglickému parlamentu, je prikladom zo 17. storocia.
Rovnako vyznamni u€enci sa za cenzuru naopak prihovarali. Napriklad Platon
patril k zastancom tvrdej cenzury.

Cenzura lakala stathu moc uz v staroveku. Spoc€iatku v nevelkom rozsahu. John
Milton v Areopagitike uvadza: "V Aténach, kde sa kniham a intelektu darilo lepsie
ako kdekolvek inde v Grécku, som nasiel iba dva druhy spisby, ktorym venoval
pozornost Uradnik: alebo spisbe ruhacéskej a neznabozskej alebo nacti-
utfhacéskej."” Anaxagoras z Klazomén napisal dielo O prirode, ktoré organy
vrchnosti spalili, ked autora obvinili z bezboznosti. Z rovnakych dévodov skon il
na hranici knihy Protagora. V Rimskej risi mali urad cenzora, ktory dozeral nad
verejnymi mravmi. Z jeho pravomoci sa dali odvodit aj opatrenia porovnatelné
s cenzurou v hasom ponimani. Ale az rimski papezi vydali prikaz, ze nijaku knihu,
brozurku €i noviny nemozno vytlacit, kym ich neschvalia a hepovolia podpisy
dvoch ¢i troch uradnikov. Imprimatur (“nech je vytlatené") sa stalo tuzbou
kazdého vydavatela, jeho odmietnutie zatracovalo literarne dielo “nehodné
uzriet svetlo sveta".

Suboj s cenzormi a o cenzuru sa heodohraval iba mimo nasho Gzemia. Roku
1523 rakusky cisar Ferdinand I. zakazal tlacit Lutherove diela. Roku 1528 ten isty
panovnik vydal nariadenie, ze bez povolenia vrchnosti sa nesmie vytlacit vébec
ni€. sucasne boli vytvorené cenzorské Urady. Tieto opatrenia mali znemoznit
Sirenie sektarskych knih. Cenzuru z prikazu a v mene viady nevykonavali iba
statne organy, ale aj duchovenstvo a biskupi. Trvalo to vyse 250 rokov. Az Jozef
Il. roku 1787 nahradil preventivny systém systémom represivnym. To znamen3,
Ze tlaciar najskor vytlacil dielo a az potom ziadal o povolenie irit ho. Pokuta 50
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zlatych mala byt zarukou, ze ak povolenie nedostane, jeho tla¢iaren neopusti
ani jeden nepovoleny vytlatok. Tento model stat zrusil po troch rokoch so
zddvodnenim, ze sa zneuziva. Opat nastupila éra preventivnej cenzury.

Politici nie su jedinou skupinou obyvatelstva, ktorej vieobecna sloboda prejavu
nevonia. Najréznejsie iné spolocenstva, vytvorené podla veku, pohlavia,
habozenského vyznania €i prisludnosti k futbalovému klubu, zvyknu predkladat
poziadavky, o sa hema publikovat, lebo cudzi nazor zranuje ich pohlad na
svet, ktory je rozhodne ten najspravnejsi.

Svet ¢asom uzavrel tiché i faktické dohody, o ¢om sa na verejnosti nema hovorit
a pisat. Po skuisenostiach s faSizmom obsadil tento svetonazor najvyssiu prie¢ku
na Ciernej listine. Skiima sa, ¢o dalsie mu treba postavit na roven.

Pornografia

VSetky negativne a zdanlivo rusivé javy spomenut nemozno. Zmienku si zasluzi
aspon pornografia. Spor o nu vznikol pred niekolkymi storo¢iami a pretrvava
dodnes.

Zalovani boli dnes uznavani umelci za diela, o ktorych sa ucia uz generacie ziakov
zakladnych skél. Roku 1857 suiid v Rouene rozhodoval o Zalobe proti autorovi
romanu Madame Bovaryova Flaubertovi, jeho vydavatelovi Pichalovi
a knihtlaciarovi Piletovi. Kniha podla zaloby “porusovala dobré mravy
a nabozenské city”. Roku 1919 mnichovska prokuratura nariadila konfiskaciu
Goetheho Epigramov a Elégii. V rokoch 1923 az 1936 bolo sudne zakdzané Sirenie
knihy Ulysses od Jamesa Joycea. Roku 1934 colny Urad v New Yorku zabavil
pohladnice s reprodukciami Michelangelovych fresiek zo Sixtinskej kaplnky.

Ako 20. storoCie starlo, podobnych sporov neubtdalo. Skér haopak, pretoze
technicky rozvoj priniesol nové moznosti zaznamenavania a Sirenia umeleckych
diel. Ked napriklad Cliff Richard nahral na gramofdnovu plathu piesen It's All in
the Game, hned sa ozvali odporcovia “nemravnych tonov".

V sporoch o pornografiu zaznelo mnozstvo otazok, ktoré pomohli takmer na
celom svete ustalit principy, podla ktorych sa rozliSuje zakazané od dovoleného.
Medzi skimanymi problémami sa ha prvé miesto dostala otazka, i pre priznanie
pornografického charakteru je délezity uryvok z diela, alebo jeho celkové
vyznenie. Za historicky zlom mozno povazovat rozsudok rouenského sudu
0 romane Madame Bovaryova. sud vyhlasil, Zze niektoré vynatky Flaubertovho
textu obsahuju obrazy, vyjavy a opisy odporujuce dobrému vkusu a porusujice
moradlne zasady. Ale vSetky pasaze poburujuce zalobcu si neoddelitelnou
sticastou romanu, ktory podla autorovho tvrdenia zobrazuje skutocny spdsob
Zivota. Jeho priblizenim Citatelom mal autor v umysle vychovne zap6sobit na
spolo¢nost. Preto rouensky sid neuznal Madame Bovaryovu za dielo celkovo
pornografické, oslobodil Flauberta a sui¢asne zaviedol nové Kritérium
posudzovania pornografie, podla ktorého o pornografickom charaktere diela
rozhoduje tendencia celku, a nie vyznenie jednotlivych viet, odsekov alebo
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kapitol. Prave toto kritérium umoznuje zbavit podozrenia z pornografického
charakteru nielen mnohé nové umelecké diela, ale aj bibliu.

Pre hladanie znakov na ur¢enie pornografie ma velky vyznam otazka, ¢i slovom
pornografia mozno oznacit vsetky opisy a vyobrazenia, ktoré sa vztahuju na
sexudlne vzrusenie. Spociatku sa sudy priklanali k tejto alternative. Pecat
pornografie sa tak vtlacala aj anatomickym atlasom, u€ebniciam sudnej
mediciny, odbornym ¢lankom o sexualnych uchylnostiach a inym vedeckym
dielam. Casom si verejnost uvedomila skodlivost takénho pohladu. Pornografia
sa zaCala stotoznovat iba s takymi opismi a vyobrazeniami, ktoré maju zvysovat
sexualne vzrusenie.

Otvorenou vsak zostala otazka, €i ide o pornografiu aj vtedy, ked zvysené
sexualne vzrusenie prijemcu je vedlajsim ufinkom, o ktory sa autor diela
neusiloval. Proti kladnej odpovedi sved¢i viac prikladov z praxe. Najéerstvejsi
je z Filipin. Pred uvedenim filmu Stevena Spielberga Schindlerov zoznam
nariadila filipinska cenzura vystrihnut scény zZien iducich do plynovej komory,
pretoze vidno ich holé prsia. Predsedkyia cenzurnej rady dovodila: “Ked také
scény dovolime v jednom filme... vratime sa spat do obdobia filmovej
pornografie.” Do sporu hapokon zasiahol filipinsky prezident Fidel Ramos, ktory
nariadil, aby vystrihnuté scény do filmu vratili.

Forma verejného prejavu

Rovnako ako iné ludské prava ani sloboda prejavu hemoze byt bezbreha.
Hladanie jej hranic je prirodzenou Cinnostou, pri ktorej sa nepresadzuju iba
tendencné zamery. V ramci hladania vyvstala aj otazka, i sloboda prejavu chrani
akykolvek prejav na lubovolnu tému, alebo ma svoje hranice, pokial ide o jazyk,
ktorym sa sloboda prejavu uplatiuje. Inak povedané: mézu byt prostriedkom
uplatnenia slobody prejavu v hromadnych informacénych prostriedkoch vyrazy,
ktoré nie su zlucitelné s pravidlami prejavu diplomata, nezapadaju do ramca
zdvorilostnej konverzacie, ani sa neuvadzaju v slovnikoch spisovného jazyka?

Najvyssi stid USA odpovedal: “Ustava nedovoluje nasmu $tatu rozhodovat o tom,
ktoré typy inak ochrannovaného prejavu su natolko nezelatelné, aby bolo treba
pred nimi chranit nedobrovolného posluchaca alebo divaka.” Pretoze “ostrost”
jazyka sa mdze stat zamienkou na vylucenie prejavov, ktoré su v skutoénosti
nepohodiné z inych ako jazykovych dévodov, vyjadruje podobny postoj vo
svojich rozhodnutiach aj Eurdpsky sud pre ludské prava. Podla neho ¢lanok 10
Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
“neochranuje iba podstatu vyjadrenych myslienok a informacii, ale aj formu,
v ktorej sa timocia".
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Ochrana pred zneuzitim slobody prejavu

Hoci bez slobody prejavu niet demokracie, isté je, Zze aj slobodu prejavu mozno
zneuzit. Zakony na celom svete pamatajl na takuto moznost. V nasom pravnom
poriadku o nej uvazuje predovsetkym tlacovy zakon. Konstatuje: “Uverejnenie
informacie, ktoré ohrozuje zakonom chranené zaujmy spolo¢nosti alebo
obcéanov, je zneuzitim slobody prejavu, slova a tlace.” Okrem toho, ze
Séfredaktor je povinny zabranit zneuzivaniu slobody slova, existuju aj dalSie
prostriedky ochrany zakonnych zaujmov spolo¢nosti a ob¢anov. Su to najma
pravo na tlaCovu opravu a prava na ochranu osobnosti.

Pojem tlacova oprava moze zvadzat k omylu, ze sa vztahuje len na informacie
uverejnené v novinach, ¢asopisoch alebo inej tlac¢i. V skutoénosti sa tyka
vSetkych hromadnych komunikaénych prostriedkov, teda aj rozhlasu a televizie.

Tladova oprava dava verejnosti na vedomie, ze udaj dotykajtci sa cti alebo
dobrého mena opravneného subjektu nebol pravdivy alebo skresloval pravdu.
Ma zabezpecdit napravu, ak akékolvek uverejnené informacie €i poznatky
nezodpovedali skuto€nosti.

Pravo na tlacovu opravu je najdolezitejSim prostriedkom ochrany poskodeného
pred zneuzitim slobody prejavu. Preto sa toto pravo vztahuje na kazdy
prispevok, ktory nepravdivou alebo pravdu skreslujicou informaciou spsobil
ujmu na pravach chranenych podla § 19 ods. 1 tlaCového zakona. Je pravne
bezvyznamné, ¢i nepravdiva alebo pravdu skreslujuca informacia bola
uverejnena v reportazi, komikse, krizovke s tajnickou alebo v rozhovore. Nema
pravny vyznam ani to, ¢i nepravdivu alebo pravdu skreslujucu informaciu
uviedol redaktor, externy prispievatel alebo pre redakciu celkom cudzia osoba
v interview.

Pravo na tlaCovu opravu mozno uplatnit jedine vtedy, ak je oprava pozadovana
v stlade so zakonom. Pravne podmienky, ktoré ziadost o tlatovu opravu musi
splfat, su: pisomna forma ziadosti a adresovanie ziadosti séfredaktorovi.

Informacie a dezinformacie

Ustava Slovenskej republiky sti€asne so slobodou prejavu prizndva aj pravo
vyhladavat, prijimat a rozsirovat informacie. Obe slobody spolu suvisia svojou
podstatou, nielen tym, ze ich uvadza ten isty ¢lanok ustavy.

V hromadnych komunikacnych prostriedkoch sa sloboda prejavu uplatiuje
najucinnejsie, pretoze informacie a nazory rozsiruju najrychlejsie najvacsiemu
okruhu prijemcov. Masové média na Slovensku (rovnhako ako vsade na svete)
vyhladavaju a rozsiruju informacie, dezinformacie i antiinformacie. Vo vztahu
k istavnému pravu na informacie to nastoluje otazku: Nie je dezinformaciami
a antiinformaciami porusované ustavné pravo na prijimanie informacii?
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19.6

V teoretickej rovine mozno odpovedat
kladne a odpoved podporit mnoz-
stvom argumentov. Z hladiska praxe
kladna odpoved nie je mozna. Kritéria
pre urcenie pravdivosti informacie su
vyrazne subjektivne. Co jeden prijemca
informacie poklada za pravdivu infor-
maciu, iny, na zaklade viastnej skuse-
nosti Ci presvedcCenia, povazuje za
polopravdu Ci loZ. Subjektivnost kritérii
pravdivosti informacie mozno lahko
zneuzit. Ten, kto by rozhodoval o tom,
¢i informacia je pravdiva, by mohol
oznacit za nepravdivu kazdud nepo-
hodInu informaciu a zakazat jej uverej-
nenie. Preto treba podciarknut, ze
ustava v €l. 26 ods. 2 priznava pravo
prijimat akukolvek informaciu, prav-
divu i nepravdivu, a ponechava na

. . S . Budova presscentra v Bratislave
prijemcovi, aby si ju sam zhodnotil. — pred rokom 1989 sidlo redakcii

vsetkych slovenskych novin.

Sloboda prejavu sa neuplatiuje iba
prostrednictvom hromadnych infor-
macnych prostriedkov a ani pravo vyhladavat, prijimat a rozSirovat informacie
sa neuplatnhuje len pomocou masmédii. Toto pravo mozno vyuzivat
lubovolnymi dalsimi formami, pokial sa jeho uplatnenim neporusi iné tistavné
pravo.

Pravo na informacie v materinskom jazyku
a zakonmi urcéeny rozsah informacii

Ustava kladie osobitny déraz na to, aby prisluinici narodnostnych mensin mali
moznost ziskavat a rozsirovat informacie vo svojom materinskom jazyku. Podla
¢l. 34 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: “Ob¢anom tvoriacim v Slovenskej
republike narodnostné mensiny alebo etnické skupiny sa zarucuje... pravo
rozsirovat a prijimat informacie v ich materinskom jazyku."

Pravo na informacie v materinskom jazyku ma vyznam pre zabezpecfenie
zaujmov Casti obyvatelstva. Pre vietkych obanov bez vynimky ma vyznam
urcenie okruhu informacii, ktoré mozu od niekoho vyzadovat. Z tohto hladiska
sa Ustavou zarucené pravo na informacie stava predmetom upravy stale
vacsieho poctu zakonov.

“Pacient, jeho zakonny zastupca alebo osoba, ktora ma maloletého
v pestunskej starostlivosti, maju pravo nahliadat do zdravotnej
dokumentacie a robit si z nej na mieste vypisky.” (§ 16 0ds. 3 zakona
€. 277/1994 Z. z. 0 zdravotnej starostlivosti.)
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Pravo nahliadat do spisov a robit si z nich vypisky priznavaju aj zakony
upravujuce konanie pred sudom.

Podla Obc¢ianskeho stiidneho poriadku:

“Uéastnici a ich zastupcovia maju pravo nazerat do stidneho spisu,
S vynimkou zapisnice o hlasovani, a robit si z neho vypisy a odpisy.
Niekomu inému neZ ucastnikovi méze predseda senatu povolit
nazerat do spisu a robit si z neho vypisy a odpisy, ak su pre to vazne
doévody a opravnené zaujmy ucastnikov tym nemaoZu byt dotknuté.”

Podla Trestného poriadku:

“Obvineny, poSkodeny a zuiéastnena osoba, ich obhajcovia
a splnomocnenci, ako aj spolofensky zastupca maju pravo nazerat
do spisov, s vynimkou zapisnice o hlasovani a €asti zapisnice
obsahujucej krycie Udaje o totozZnosti agenta, robit si z nich vypisky
apoznamky a obstaravat si na svoje naklady kopie spisov a ich ¢asti.
Také isté pravo maju zakonni zastupcovia obvineného, posko-
deného alebo zti¢astnenej osoby, ak tieto osoby su pozbavené
spdsobilosti na pravne ukony alebo ak ich spdsobilost na pravne
ukony je obmedzena. Iné osoby tak mézZu robit so stihlasom
predsedu senatu a v pripravnom konani so stihlasom prokuratora,
vysSetrovatela alebo policajného organu, len ak je to potrebné na
uplatnenieich prav.”

Zvyseny zaujem o ochranu Zivotného prostredia zohladniuje priznané pravo
na informacie o stave Zivotného prostredia. Podla § 14 zakona €. 17/1992 Zb.
0 zivothom prostredi:

"KazZdy ma pravo na pravdiveé a primerané informacie o stave a vy-
voji Zivotneého prostredia, pri¢inach a désledkoch tohto stavu, na
informacie o pripravovanych ¢innostiach, ktoré by mohli viest ku
zmene stavu Zivotného prostredia, a na informacie o opatreniach,
ktoré organy zodpovedné za ochranu Zivotného prostredia
podnikaju pri predchadzani alebo naprave poskodenia Zivotného
prostredia. 0sobitny predpis moéze ustanovit pripady, ked mozno
poskytnutie informdécii obmedzit alebo odmietnut.”

Pravo na informacie ekologickej povahy priznava aj § 49 ods. 2 zakona
€. 287/1994 Z. z. 0 ochrane prirody a Krajiny.

Zakon o ochrane ovzdusia pred znecistujucimi latkami zavazuje podniky, ktoré
sU zdrojom velkého a stredného znecistovania, aby informovali verejnost
o znecisteni ovzdusia a o opatreniach na jeho obmedzenie. Pravo na informacie
0 zivothom prostredi priznavaju aj dalsie zakony. Dolezitejsia ako pocet zakonov
je kvalita zabezpecenia prava na informacie.

Ustanoveni o prave verejnosti na informacie pribuda, ale nemozno povedat,
Zze vysledkom vynakladaného legislativneho usilia je prehlbovanie kvality
pravnej Upravy tejto otdazky. Rozpaky vo veci zverejiiovania informacii
0 Zivotnom prostredi st o€ividné. Tvorcovia prava sa nevedia vysporiadat s tym,
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19.7

Ze by sa informacie mali verejnosti poskytovat inak ako z iniciativy statu
a v rozsahu, ktory vydeli stat. A tak vahaju a preslapuju na mieste.

Pravna uprava informovanosti verejnosti by mala obsahovat ustanovenia,
dokedy musi informaciu poskytnut ten, kto ma povinnost informovat. Mala
byt rieSit uhradu nakladov za pripravu podkladov pre poskytované informacie,
urcit, ktoré informacie sa poskytuju bezplatne, za ktoré sa bude platit a kto
bude za ne platit. Mala by vyriesit, ¢i naklady na vypracovanie podkladov
informacii mozno zohladnit v daniach. €o ak povinna osoba svoju povinnost
spIni véas, ale poskytne netplné informacie? Co ak ich timyselne skresli? Ani
tieto otazky nie su pravne doriesené.

Povinnost mic¢anlivosti

Pravo vyhladavat, prijimat a rozsSirovat informacie nie je bezhrani¢né.
Najcastejsie kondi pri skuto¢nostiach, ktoré sa z réznych dévodov nesmu
zverejnovat.

Ochranou pred zverejno-
vanim takychto informacii
je povinnost mi¢anlivosti,
ktoru uklada viacero za-
konov. Z hladiska ucelu
mozno vsetky Upravy roz-
delit do dvoch zakladnych
skupin. V prvej su pravne
normy ur€ujlice povinnost
miéanlivosti vo verejnom
(vSeobecnhom) zaujme,
v druhej tie, ktoré urcuju
povinnost ml¢anlivosti
Vv zaujme ochrany jednot-
livca, jeho sukromia.

Povinnost micanlivosti, ktord mozno kvalifikovat ako mi¢anlivost vo verejnom
zaujme, vymedzuje predovsetkym zakon €. 102/1971 Zb. o ochrane statneho
tajomstva v zneni zakona €. 383/1990 Zb. a zakona €. 558/1991 Zb. Priznava sa
nim ochrana statneho, hospodarskeho a sluzobného tajomstva.

Povinnost mi¢anlivosti v zaujme ochrany sukromia jednotlivca prinasa napriklad
zakon €. 194/1990 Zb. o lotériach a inych podobnych hrach v zneni zakona
€. 68/1992 Zb. Podla neho:

“Prevadzkovatel a osoby, ktoré su k nemu v pracovnom pomere
alebo v pomere obdobnom pracovnému pomeru, zmluvni partneri,
zastupcovia organu Statneho dozoru, ministerstva alebo iného
spravneho organu su povinni zachovavat mi¢anlivost o ucastnikoch
stavok (hracoch) a ich ucasti na hre (ich zisku ¢i strate). Porusenie
tejto povinnosti sa tresta pokutou vo vyske 100 000 Sk.”
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V zaujme ochrany cudzieho sukromia maju povinnost mi¢anlivosti
lekari, advokati, bankari a pracovnici mnohych inych profesii.

19.8 Medzinarodna pravna ochrana

Slobodu prejavu a pravo na informacie zaru€uje ustava v rozsahu medzinarodne
uznaného Standardu. Podla tistavného €l. 11: “Medzinarodné zmluvy o ludskych
pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spbésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred jej zakonmi,
ak zabezpecuju vacsi rozsah zakladnych prav a slobdd.” Z tohto hladiska je
najdélezitejsou medzinarodnou zmluvou Eurépsky dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd (dalej Dohovor).

Podla ¢l. 10 Dohovoru ods. 1:

“Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahrna slobodu
zastavat nazory a prijimat a rozsirovat informacie alebo myslienky
bez zasahovania statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento
¢lanok nebrani statom, aby vyZadovali udelovanie povoleni
rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.”

Podla ¢I.10. Dohovoru ods. 2:

Vykon tychto slobdd, pretoze zahfna aj povinnosti aj zodpovednost,
moze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam
alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti,
uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany
povesti alebo prav inych oséb, zabranenia uniku dévernych
informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.”

Kazdé pravo, kazda sloboda maju neporovnatelne vacsi vyznam po jedno-
duchom uplatneniv Zivote, ako ked su deklarované v akokolvek vyzdobenych
dokumentoch a slavnostne prednasanych prihovoroch k narodom. Silnou
strankou Dohovoru je Ze ho pravidelne uplathuju organy Rady Eurépy. Europsky
stid pre [udské prava a Eurépska komisia pre ludské prava sformulovali vo svojich
rozhodnutiach o ochrane slobody prejavu tieto pravidla:

1. Mechanizmus ochrany prav vytvoreny v Europskom dohovore
o0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je podporny voci
narodnym systémom ochrany ludskych prav; napriek tomu ¢l. 10
ods. 2 Dohovoru nedava ¢lenskym Statom neobmedzentu moc.
Europsky sud pre ludske prava, ktory spolu s Europskou komisiou
pre ludské prava nesu zodpovednost za dohlad nad dodrZiavanim
plnenia zavézkov statmi, je opravneny vydat konec¢né rozhodnutie
o tom, i obmedzenie alebo uloZena sankcia su zlucitelné so
slobodou prejavu v zmysle ¢l. 10.
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2. Sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
demokratickej spolo¢nosti, jednu zo zakladnych podmienok jej
rozvoja a sebarealizacie jednotlivca... Uplatnuje sa s vynimkami
uvedenymi v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, plati nielen vo vztahu
k informaciam a myslienkam, ktorée sa prijimaju priaznivo alebo sa
pokladaju za neSkodné ¢i indiferentné, ale aj vo vztahu k infor-
maciam a myslienkam, ktoré uraZajd, Sokuju alebo znepokojuju stat
alebo Cast obyvatelstva. VyZaduje si to pluralizmus, znasanlivost
a velkorysost, bez ktorych nemozZno hovorit o demokratickej
spolo¢nosti.

3. sud pre ludské prava musi preskimat napadnuté rozhodnutie
Z hladiska vsetkych okolnosti pripadu, vratane uverejneného
prispevku, ktory je predmetom sporu, prednesenych argumentov
a dbékazov navrhnutych staZzovatelom, najprv podla vnutro-
Statneho prava a potom podla medzinarodného prava.

4. Tla¢ nesmie prekrocit hranice uréené na ochranu zaujmov
vymenovanych v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ale ma poslanie rozsirovat
informdcie a myslienky o otazkach verejného zaujmu. Clanok 10
Dohovoru nezabezpecuje iba slobodu tlace informovat verejnost,
ale aj pravo verejnosti na spravnu informovanost.

Ssud pre ludské prava vyzdvihol predovsetkym vyznam Kritiky v politickej
diskusii.

“Sloboda politickej diskusie je taziskom koncepcie demokratickej
spoloc¢nosti, tak ako sa tato chape podla Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd.”

"Sloboda prejavu si Ziada $pecidlne zaruky, ked' ide o diskusiu
0 otdzkach verejného zaujmu."”

"Sloboda politickej diskusie nie je absolttna. Zmluvny stat ju méze
podrobit uréitym obmedzeniam alebo sankciam, ale sudu pre
ludské prava patri kone¢né rozhodnutie o zlucitelnosti takych
opatreni so slobodou prejavu v zmysle ¢l. 10 Dohovoru.”

Vyhlasenim tychto principov vo svojich rozhodnutiach sa Sud pre ludské prava
postaral najma o ochranu tych ob&anov ¢lenskych statov Rady Eurdpy, ktori si
dovoluju kritizovat svoje viady alebo inych mocnych tohto sveta.

Jeden z nich, Miguel Castells, senator za baskicku stranu Herri Batasuna, uverejnil
v juli 1979 v ¢asopise Punto y Hora de Euskalherria ¢lanok, v ktorom obvinil
Spanielsku viadu za to, ze nebola objasnena ani jedina z pocfetnej série vrazd
v Baskicku pripisovanych fasistickym komandam. Ne€innost statheho aparatu
priviedla Castellsa k vysloveniu obvinenia, ze za likvidaciou baskickych disidentov
stoji Spanielska viada.

Castellsa zbavili poslaneckej imunity a odsudili ho za urazku viady podla &l. 162
Spanielskeho trestného zakona na podmienecny trest odnatia slobody v trvani
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jeden rok a jeden den. Sucastou trestu bol zdkaz vykonavat verejné funkcie
pocas trvania podmieneéného trestu.

Castells v staznosti organom Rady Eurdpy uviedol, ze jenho pravo na slobodu
prejavu bolo porusené, a to najma preto, Zze mu nedovolili dokazovat pravdivost
svojho tvrdenia.

Sud pre ludské prava vo veci Castells rozhodol, Zze iSlo o zasah do slobody prejavu,
ktory nebol v demokratickej spoloénosti nevyhnutny, a preto Spanielsko
porusilo ¢l. 10 Dohovoru. V odévodneni rozhodnutia Sud uviedol, Ze sloboda
politickej diskusie nie je absolitna a zmluvny $tat ju moéze obmedzit podla &l.
10 ods. 2 Dohovoru, ale v konecnom désledku je vecou Sudu, aby preskumal, €i
také obmedzenie je zlu€itelné so slobodou prejavu. Hranice pripustnej kritiky
vlady su Sirsie ako hranice Kkritiky sikromnej osoby alebo 0sdb verejne ¢innych.
Cinnost viady v demokratickej spolo¢nosti musi podliehat starostlivej kontrole
zakonodarnej a sudnej moci, ale aj tlace a verejnej mienky.

Zasah do slobody prejavu priviedol na sud pre ludské prava aj $éfredaktora
rakuskeho ¢asopisu Forum Oberschlicka. Generalny tajomnik Rakuskej liberalnej
strany W. Grabher-Meyer navrhol vo svojom televiznom vystupeni zvysit
rodinné pridavky pre rakuske zeny o 50 %, aby sa tak znizil polet interrupcii
Z majetkovych dévodov. Potrebné financné prostriedky navrhol ziskat na ukor
rodin pristahovalcov, ktorym by sa mali podla neho znizit vyplacané rodinné
pridavky o polovicu. Oberschlick spolu s dalsimi podali na W. Grabhera-Meyera
trestné oznamenie pre trestny ¢in podnecovania nenavisti (§ 283 rakuskeho
trestného zakona), pre trestny €in podnecovania na spachanie trestného €inu
a schvalovania trestného ¢inu (§ 282 rakuskeho tresthného zakona), ako aj za
¢innost porusujlicu zakon o zakaze rakuskej narodnosocialistickej strany. Statne
zastupitelstvo Oberschlickovo trestné oznamenie odlozZilo. Oberschlick text
trestného oznamenia uverejnil v ¢asopise Forum, za €o ho rakuske sudy odsudili
Za urazku podla § 111 trestného zakona. Preto podal staznost na Rakusko
organom Rady Eurépy.

sud pre ludské prava vyslovil porusenie slobody prejavu podla ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6éd , pretoze zasah do
Oberschlickovej slobody prejavu nebol v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutny. Su€asne sa vyslovil kK ochrane prava na sukromie verejne €innej
osoby:

"Hranice pripustnej kritiky politika su Sirsie, zatial ¢o v pripade
sukromnej osoby uZzsie; politik, na rozdiel od sukromnej osoby, sa
nevyhnutne a vedome podrobuje pozornej kontrole kaZzdého svojho
slova a ¢inu ako zo strany novinarov, tak aj sirokej verejnosti... Clanok
10 ods. 2 poskytuje ochranu tretim osobam, teda aj politikom... ale
v takomto pripade musi poZiadavka ochrany vyvaZovat poZiadavku
slobodnej diskusie o politickych otazkach."”

Sud eSte poznamenal, ze ak vlada ulozi sankciu novinarovi, ktory kritizoval
politicku osobnost, “je to urcity druh cenzury, cielom ktorej je odradit autora
od podobnej kritiky v buducnosti... V kontexte politickej diskusie hrozi, Zze takéto
odsudenie tak zastrasi novinarov, ze nebudu prispievat do verejnej diskusie
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0 otazkach, ktoré sa tykaju zivota spolo¢nosti. Taka sankcia mdze z rovnakého
dévodu prekazat tlaci pri plnenijej poslania informatora a verejného strazcu..."

Sloboda prejavu je zakladnou podmienkou demokracie. Umoznuje kazdému
réznymi formamiverejne vyjadrit svoj nazor a postoj k akejkolvek problematike.
Ako pravna kategéria ma opodstatnenie len vtedy, ked sajej prizna jednoznacny
pravny obsah, ktory chrani sila zakona.

Najucinnejsou formou uplatnenia slobody prejavu je slovo sirené hromadnymi
informaénymi prostriedkami. Ochranou pred zneuzitim tejto slobody je tlaCova
oprava.

Najzavaznejsim popretim slobody prejavu je cenzura. Ustava SR cenzlru
zakazuje. Obmedzenie slobody prejavu z inych ako politickych dévodov nie je
cenzurou a moéze byt zakonné, alebo protizakonné. Hranice slobody prejavu
nie s neobmedzené a ani raz navzdy dané, avsak vo vseobechosti sa ¢oraz
viac zuzuje priestor ha obmedzovanie verejnych prejavov kvéli ich obsahu Ci
forme.

Ustava SR zaruc€uje kazdému nielen slobodu prejavu, ale aj pravo na informacie.
Mnohé zakony urcuju okruh a rozsah informacii, ktoré ob¢an mdze vyzadovat.
Na vymedzeny okruh informacii sa vztahuje povinnost mi¢anlivosti.

Prislusnikom narodnostnych
mensin ustava SR zarucuje pravo
rozsirovat a prijimat informacie
Vv materinskom jazyku. iy

Pre ochranu slobody prejavu
maju velky vyznam medzina-
rodné dokumenty o ludskych
pravach, ako aj pocetné roz-
hodnutia Eurépskeho sudu pre
ludské prava a Eurdpskej komi-
sie pre ludské prava o konkrét-
nych staznostiach obéanov na Den otvorenych dveri v prezidentskom palaci,
svoj &tat. Bratislava 21.10.1996.
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Um

@ Oblubeny politik sa preriekne tak, ze by to mohlo viest k jeho
odstupeniu, ak by sa s vyrokom oboznamila verejnost. Politické
zoskupenie, ktoré s politikom nesympatizuje, vytlaci letaky s citatom
prerieknutia. Porusi sa sloboda prejavu, ak viada nariadi znicit letaky?

@® Mal Solomon Rushdie pravo uplatnit svoju slobodu prejavu tym, Ze
nhapisal Satanské verse, alebo sa sloboda prejavu konéi tam, kde
zacinaju nabozenské hodnoty?

©® Porusi sa pravo prijimat a rozsirovat informdcie, ak sa zverejnia
polopravdy so zamerom presveddit verejnost, ze treba prijat urcity
zakon?

@O Ak vazen ziada, aby mu necenzurovali postu, uplatriuje touto
poziadavkou pravo na slobodu prejavu?

7

Predstavte si, Zze vasa trieda je redakcnou radou Skolského ¢asopisu, ktory ma
vyjst po prvy raz. Vasi spoluziaci na uverejnenie ponukli serial Poradca politoldga,
pravidelné rubriky pre diev€ata Listy pre Barbie a Varime so skolni¢kou,
poviedku Ceruzka je barlou pre trpaslika, fotoreportaze V klipelni triednej a Cez
kl'i€ovu dierku v riaditelni, Sportové spravodajstvo zo skolskej telocvicne,
predpoved pocasia, reklamu a inzerciu.

a SU medzi ponuknutymi prispevkami také, ktoré by sa nemali
uverejnit z etickych pric¢in a ktoré mézu byt v rozpore s pravami
ludi, o ktorych pisu?

b Ak ano, preco?

¢ Mobze riaditel skoly v Skolskom poriadku zakdzat uverejnenie
hiektorych ponuknutych prispevkov alebo dokonca celého
¢asopisu?

d Porusil by zakaz cenzury?
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PETICNE PRAVO

Historické korene peticného prava nachadzame v réznych podobach uz
v 18. storodi. Napriklad prvych desat dodatkov americkej tUstavy z roku 1789,
znamych ako Listina prav (the Bill of Rigthts), obsahuje aj zakaz prijimat zakony
zasahujuce do prava na peticie.

Peti¢né pravo nemalo a nema vzdy rovhaky obsah. Pod peticiou mdézeme
rozumiet predlozenie listiny, v ktorej sa oban domaha riesenia svojho
individualneho problému, ale aj taku peticiu, ktora sleduje zaujmy viacerych
0s6b. Ak hovorime o petichom prave v zmysle Ustavy Slovenskej republiky,
mame na mysli len pravo garantujlce jednotlivcom alebo skupindm oséb
moznost ovplyvnovat verejné alebo
pre skupinu oséb spolotné zale-
Zitosti.

V niektorych pripadoch mbéze mat
peticia urlitého pocftu obyvatelov
vyznamné nasledky pre celu spo-
lo¢nost.

PetiCné pravo ako formu priamej
Ucasti ob¢anov na sprave verejnych
veci ¢eskoslovenska ustava z roku
1960 negarantovala. Vtedajsi politicky rezim sa branil podobnym prejavom
verejnej mienky. Preto sa peti¢né pravo po prvykrat zakotvuje ako ustavné
pravo az v Listine zakladnych prav a slobéd schvalenej Federalnym zhromaz-
denim €SFR v roku 1991. Tuto Ustavnu Upravu paradoxne predbehol zakon ¢islo
85/1990 Zb. o peti¢nom prave, ktory ustanovil podrobnosti vykonu petichého
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prava. Ustava Slovenskej republiky z roku 1992 prevzala Upravu peti¢ného prava
z Listiny zakladnych prav a slobéd v plnom rozsahu.

Obsah petiéného prava
a osoby opravnené na jeho vykon

Peti¢né pravo v zmysle Ustavy Slovenskej republiky treba teda odlisovat od
podani, navrhov a staznosti ob¢anov, ktoré obsahuju individualne problémy.
Podla zakona o Statnej sprave sudov sa napriklad obéan mébze obratit na
predsedu sudu so svojou staznostou na postup sudu, na prietahy v konani, do
ktorého je ob&an priamo zainteresovany, na hevhodné spravanie pracovnikov
sudu alebo narusovanie déstojnosti sidneho konania. Takyto postup obZana
nie je vykonom ustavného peticného prava. Toto vyzaduje, aby sa osoba
alebo skupina oséb domahali v podavanych ziadostiach, navrhoch
a staznostiach riesenia verejnej veci alebo aspon veci spoloénej pre
viaceré osoby a aby na podporu svojich myslienok ziskali podpisy dalsich
ob¢éanov. Typickym prejavom peti¢ného prava by bola napriklad peticia
obdanov adresovana Narodnej rade Slovenskej republiky, aby prijala zakon,
ktorym by bol obnoveny trest smrti.

Peticia mbze mat formu ziadosti, navrhu alebo staznosti a ma pravo podat ju
kazda individualna osoba alebo skupina o0séb, a to bez ohladu na statne
obcianstvo. Peticné pravo moézu vyuzivat aj pravnické osoby, ak je peticia
v stilade s cielom ich ¢innosti. Nikto nebude pochybovat napriklad o prave
riadne zaregistrovaného zdruzenia ochrancov zivothého prostredia organizovat
peti€nu akciu na podporu vystavby Cisti€ky vod.

Opravnené osoby sa obracaju so svojimi peticiami na tie statne organy, do
pbésobnosti ktorych patria zalezitosti navrhované alebo odmietané v peticii.
Statny organ musi peticiu prijat a ak vec nepatri do jeho posobnosti, musi peticiu
do 5 dni postupit prislusnému Statnemu organu a stcasne upovedomit
predkladatela peticie o svojom kroku.

Ak osoba alebo skupina 0séb splni vsetky podmienky stanovené zakonom, nikto
im nemo&ze branit vo vykone petiéného prava. Rovhako nemdze byt nikto
postihnuty za to, ze zorganizoval peti€nu akciu, nech sa uz dotyka akokolvek
citlivej problematiky.

Na druhej strane treba povedat, Zze Ustava a zakon vyslovne vylu€uju niektoré
druhy peticii. Peticiou nemozno zasahovat do rozhodovania sudu. Sudy su
nezavislé institucie, viazané pri svojom rozhodovani len zakonom. Je preto
nepripustné, aby rozhodovanie sudu v konkrétnej veci, bez ohladu na to, Ci
ide o civilnu alebo trestnu zalezitost, bolo ovplyviiované peticiou obanov.
Dav obc¢anov pred sidnou budovou nemoze napriklad spisat peticiu vyzyvajucu
sudcu, ktory prave rozhoduje o zavaznom trestnom ¢€ine, aby obzalovaného za
kazdu cenu odsudil a ulozil mu ten najprisnejsi trest. Rovnhako nesmie peticia
vyzyvat na porusovanie Ustavy a zakonov, nasilie alebo hrubu neslusnost, dalej
na popieranie alebo obmedzovanie prav ob&anov pre ich hdrodnost, pohlavie,
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Peticné pravo

rasu, pdévod, politické alebo iné zmyslanie, nabozenské vyznanie a socidlne
postavenie a z tychto dovodov nesmie roznecovat nenavist a neznasanlivost.
urcite by bola nepripustna peticia, ktora by ziadala okresnu policiu, aby so
zbranami zautocila na cigansku osadu, hoci by ju spisali obyvatelia jednej z obci
okresu po rozsiahlych kradeziach zemiakov z poli.

Priebeh petiénej akcie

Zostavit peticiu, ziskat pod nu podpisy ob€anov, dorudit peticiu prislushému
statnemu organu a rokovat s nim o nej méze aj jedna osoba. Ak je organizatorom
peti¢nej akcie skupina 0s6b, mobzu si na zabezpedcenie celej akcie vytvorit peti¢ny
vybor. Vybor nema stanoveny presny pocet ¢lenov, iba si ma urcit zastupcu,
starSieho ako 18 rokov, ktory bude v mene vyboru rokovat so statnym organom.

Jednym zo zakladnych predpokladov podania peticie je ziskat pod Au podpisy
daldich obanov. zakon preto jednotlivcovi alebo peti€hému vyboru umoznuje
vyzyvat ob¢anov, aby podpisali peticiu. Spdsob presvied€ania ob&anov zakon
neupravuje, ale uréite plati zname pravidlo, “¢o nie je zakdzané, je dovolené".
Organizatori peti¢nej akcie mdzu oslovovat ludi priamo na uliciach a tu ich aj
Ziadat o podpisanie peticie. Pri takejto akcii hesmie viak byt obmedzena
premavka motorovych vozidiel a ruseny verejny poriadok. Ziskavanie podpisov
pod peticné harky je organizacne naroCné. Aj preto zakon umoznuje, aby
podpisy mohli zhromazdovat uz osoby starsie ako 16 rokov, ¢im sa vytvara
priestor pre studentskd vypomoc.

Kazdému obcanovi, ktory bol poZiadany o podporu peticie alebo ktory o fiu
sam prejavil zaujem, musi byt umoznené, aby sa s obsahom peticie riadne
oboznamil, ale nemozno ho nijakym spésobom nditit, aby ju podpisal. Ak sa
obc&an rozhodne peticiu podporit, okrem viastnoru¢ného podpisu Citatelne
uvedie na peti¢ny harok aj svoje meno, priezvisko a bydlisko. Na kazdom
podpisovom harku musi byt uvedeny predmet peticie. Rovnako musi byt na
kazdom harku uvedené meno, priezvisko a bydlisko toho, kto peticiu zostavil,
alebo toho, kto je opravneny zastupovat peti¢ny vybor.

Podanie a vybavenie peticie

Peticia poddvana prislusnému statnemu organu musi tiez spifat uréité formaine
predpoklady. Musi byt pisomna a musi byt pod nou uvedené meno, priezvisko
a bydlisko toho, kto ju podava. Ak ju podava peti¢ny vybor, uvedu sa men3,
priezviska a bydliska vsetkych jeho ¢lenov, ako aj osoby opravnenej zastupovat
peti¢ny vybor.

MbzZe sa stat, ze peticia vznikne na zhromazdeni ob¢anov. Vtedy musi byt
v peticii uvedené, z akého zhromazdenia vzisla a akym spdsobom ju
zhromazdenie schvalilo (napriklad hlasovanim alebo inym suhlasnym prejavom).
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Statny organ, ktory peticiu prijal, je povinny na fiu pisomne odpovedat do 30
dni a oznamit predkladatelovi peticie, ako s nou nalozil.

Je zvlastne, Ze peti€né pravo nie je zatial chranené hrozbou sankcie, keby
osloveny statny organ peticiu nevybavil. Neexistuje napriklad nijaka pravna
Uprava trestajuca Narodnu radu Slovenskej republiky, ak by podanu peticiu
jednoducho ignorovala. Pojde urcite len o priklad v teoretickej rovine, ved
Statne organy su prvé, od ktorych mbézeme opravnene ocakavat, ze automaticky
splnia svoje zakonné povinnosti. Treba dodat i to, Ze vybavit peticiu neznamena
vzdy vyhoviet jej. Ale aj ha nesplnitelnu peticiu musi statny organ reagovat
a svoj zaporny postoj oznamit autorovi peticie.

Osobitné druhy peticii

Zakon vyslovne neurcéuje, kolko podpisov treba ziskat pod beznul peticiu.
Existuju vsak peticie, ktoré musi podpisat zakonom stanoveny minimalny pocet
obcanov. Tento druh peticii ma zvacsa vyznamné pravne nasledky.

@ Obzviast zavaznd je peticia, ktord navrhuje vyhldsit referendum. Refe-
rendom obcania priamo rozhoduju o dolezitych otazkach verejného
zaujmu. Navrhy prijaté v referende maiju silu zakona.

Referendum vyhlasuje pre-
zident Slovenskej republiky
a urobi tak vzdy, ak ho o to
peticiou poziada aspon 350
000 obcfanov. Referendum
vyhlasi prezident aj vtedy,
ak sa ha tom uznesie Narod-
na rada Slovenskej repub-
liky. Prvé referendum v Slo-
venskej republike vyhlasil
prezident SR v roku 1994
prave nazaklade uznesenia
NR SR. Obéania sa mali vy- Kontrola formalnych naleZitosti referendovych
jadrit , ¢i suhlasia, aby bol harkov za prfamu volbu prezidenta,
prijaty zakon o preukazo- Bratislava 10.4.1997.

vani finanénych prostried-

kov pouzitych pri drazbach a privatizacii. Referendum bolo neplatné, lebo
sa ha nom nezucastnila nadpolovi¢na vacsina opravnenych voli¢ov.

Ak sa ma referendum vyhlasit na zaklade peticie, postupuje sa podla uz
uvedenych pravidiel vykonu peti¢ného prava. Nizsie spomenuté vynimky
Z pravidiel len potvrdzuju vyznam tohto druhu peticie.

S peticiou, ktora ziada vyhlasit referendum, sa obc¢ania obracaju na
prezidenta Slovenskej republiky. Na podpisovom harku musi byt uvedené
okrem vlastnoru¢ného podpisu, mena, priezviska a presného bydliska aj
rodné Cislo osoby, ktora peticiu podporuje. Pod bydliskom sa rozumie
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obec, ulica a ¢islo domu. Tieto osobné tidaje musia uviest aj osoby, ktoré
predkladaju peticiu, alebo €lenovia peticného vyboru.

Organizatori peticie na vyhlasenie referenda mdzu vyzyvat obanov, aby
podporili peticiu, len na verejne pristupnych miestach, na verejnych
zhromazdeniach, v tlagi a v inych hromadnych informacnych pros-
triedkoch, na schédzach obcianskych zdruzeni, politickych stran
a politickych hnuti. Naopak, podpisy nemozu ziskavat v budovach statnych
organov, ani v blizkosti tychto budov a ani v priestoroch ozbrojenych
zborov. V zdravotnickych zariadeniach, ustavoch socidlnej starostlivosti
a ha pracoviskach mozno podpisovat peticnhé harky iba vo vyhradenom
¢ase a ha uréenom mieste.

Kedze peticia na vyhlasenie referenda ma vzdy politicky obsah, zakon
uréuje rovnaké podmienky aj pre tych, ktori chcu vyzyvat obanov, aby
peticiu nepodporili.

Obsah peticie a jej formalne nalezitosti preskima prezident Slovenskej
republiky. M&Ze odmietnut vyhlasit referendum, ak je protiustavné, teda
ak by malo byt o otazke, o ktorej obcania v referende podla Ustavy
Slovenskej republiky nemézu rozhodovat (predmetom referenda nemézu
byt zakladné prava a slobody, napriklad zrusenie zakazu trestu smrti,
pretoze tento vynimocny trest sa dotyka zakladného ludského prava
- prava na zivot, dalej dane, odvody a statny rozpocet), alebo ak peticia
neobsahuje dostatolny pocet platnych podpisov. Inak prezident
referendum riadne vyhlasi.

Peticia podporena uréitym poctom ob&anov méze byt podnetom na
konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Napriklad najmenej
350 000 obcanov moze podat staznost na Ustavny stid Slovenskej republiky
proti vysledku referenda. Staznost predlozena vo forme peticie je navrhom
na zacatie konania, ktoré Ustavny sud Slovenskej republiky musi realizovat.
AK by sud zistil, ze vysledok referenda bol ovplyvheny z dévodu porusenia
Ustavnosti, vyslovi neplatnost referenda. Ide haozaj o velmi ddlezity pravny
nasledok, pretoze referendum je povazované za jeden z najdemo-
kratickejsich institutov vbbec.

Ob¢ania moézu podanim peticie na Ustavny sud Slovenskej republiky
ovplyvnit aj vysledky volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky alebo
do organu miestnej samospravy. Ak 10% opravnenych voli€ov volebného
obvodu poda staznost vo forme peticie proti vysledku volieb (lebo sa
domnievaju, ze volby boli nedstavné alebo nezakonné), musi sud zacat
konanie. AK zisti, Ze v priebehu volieb bola skuto¢ne porusena Ustava
Slovenskej republiky alebo zakony, méze v krajnom pripade rozhodnut,
Ze volby boli neplatné. Toto rozhodnutie sa nevztahuje na iné volebné
obvody, v ktorych volby prebehli v sulade so zakonom.

Verejnosti su dobre zname peti¢né akcie, ktoré organizuju politické strany
pred volbami do Narodnej rady Slovenskej republiky. Politicka strana, ktora
chce kandidovat vo volbach do parlamentu, musi totiz, ak nebola
v predchadzajucom volebnom obdobi zastlipena v parlamente alebo ak
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v poslednych volbach do parlamentu neziskala najmenej 10 000 platnych
hlasov alebo ak nema najmenej 10 000 individualnych ¢lenov, predlozit
peticiu, ktoru podpisalo najmenej 10 000 obanov alebo najmenej tolko
obc&anov, kolko strane chyba individualnych ¢lenov do poc&tu 10 000. Pri
podpise tohto druhu peticie musi obfan predlozit svoj ob¢iansky preukaz
a uviest vSetky udaje, vratane rodného ¢isla. Podpis pod tuto peticiu
nemozno vziat spat. Krajska volebna komisia je opravnena kontrolovat
pravdivost tdajov uvedenych na podpisanej peticii.

© Pozname aj miestne peti¢né akcie. Ak napriklad 20 percent voliCov
- obyvatelov obce ziada, aby bolo v obci vyhlasené hlasovanie obyvatelov,
tzv. miestne referendum, obecné zastupitelstvo musi takémuto navrhu
vyhoviet. Ide o obdobu velkého referenda, len prispdsobent miestnym
podmienkam. V hlasovani obyvatelia rozhoduju o dolezitych otazkach
Zivota obce, napr. o zmene nazvu obce a pod.

Referendum je vo vseobecnhosti povazované za jednu z hajdokonalejsich foriem
priamej UGcasti obanov na rozhodovani o verejnych veciach. Ustava Slovenskej
republiky hovori, ze referendom sa musi potvrdit ustavny zakon o vstupe
Slovenskej republiky do statneho zvazku s inymi statmi alebo o vystupeni
Z tohto zvazku. V takomto pripade je teda referendum povinné.

Postih za zneuzitie peticného prava

Trestny zakon mysli aj na moznost zneuzitia peti¢ného prava, pretoze, ako uz
bolo viackrat zdéraznené, realizacia tohto prava mbéze mat zavazné pravne
a politické dbsledky. Preto ten, kto falSuje tidaje na peticii pre volebné ucely,
potresce sa odnatim slobody na Sest mesiacov az na tri roky alebo penaznym
trestom alebo zakazom €innosti. Obsah peticie by mohol naplnit aj skutkovi
podstatu trestného €inu ohovarania, ak by bol napriklad v peticii nepravdivy
Udaj o nejakej osobe, ktory by mohol vazne poskodit jej dobré meno a povest
apod.

Peti¢né pravo sa povazuje za jeden z najdemokratickejsich institutov. Garantuje
jednotlivcom alebo skupinam os6b moznost ovplyviiovat verejné alebo pre
skupinu 0séb spolocné zalezitosti. Vykon peticného prava upravuje zakon.
Peticia mb6ze mat formu ziadosti, navrhu alebo staznosti. MoZe ju zostavit, ziskat
pod nu podpisy ob&anov a dorucit prislusnému statnemu organu aj jedna osoba.

Politicky a pravne obzvlast zavazna je peticia, ktora navrhuje vyhlasit
referendum. Vyhlasuje ho prezident Slovenskej republiky, ak ho o to peticiou
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poziada aspoh 350 000 ob¢anov alebo ak sa na tom uznesie NR SR. V referende
obdania priamo rozhoduju o ddlezitych otazkach verejného zaujmu.

@ 13lo by o peti¢né pravo v zmysle Ustavy Slovenskej republiky, ak by
ste ako individualna osoba ziadali stavebny urad, aby vam rychlejsie
vybavil ziadost o vydanie stavebného povolenia?

@® MoOze Statny organ odmietnut prijat peticiu podanu v sulade so
zakonom?

© Uvedte priklad peticie, ktort Ustava Slovenskej republiky vylucuje.

@® Ak skupina ob¢anov podala peticiu, v ktorej ziada vylucit dopravu
zo stredu mesta, je podla vas mozné zorganizovat peti¢nu akciu,
ktora naopak ziada dopravu nevylucit?

© Kolko ob¢anov musi podpisat peticiu na vyhlasenie referenda, aby
bola pre prezidenta Slovenskej republiky zavazna?

@ zostavte peticiu, v ktorej budete ziadat, aby Narodna rada Slovenske;j
republiky prijala dstavny zakon smerujuci k znovuobnoveniu trestu
smrti.

@ Skuste naznacit, ako by ste postupovali, keby vasa peticia bola
zamietnuta. Porozmyslajte, aké dalSie ustavné prava by ste mohli
pouzit na presadenie svojich myslienok.

© Pokuste sa navrhnut sankény systém pre statny organ, ktory
nevybavil peticiu. Co by ste urobili, aby bol vas sank&ény systém
uvedeny do praxe (zakonodarna iniciativa, peticia ziadajuca Narodnu
radu Slovenskej republiky, aby prijala prislusny zakon alebo
novelizovala prislusné ustanovenia ustavy a pod.)?
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ZHROMAZDOVACIE PRAVO

Pravo pokojne sa zhromazdovat je jedno zo zakladnych politickych prav
v demokratickej spolocnosti. Sltzi ob¢anom, aby mohli vyjadrit svoje nazory
na riesenie verejnych a inych spoloénych zalezitosti a vymenit si informacie.
Toto pravo zahfna ako sukromné zhromazdenia, tak aj zhromazdenia na
verejnych priestranstvach, pouli¢né sprievody a manifestacie.

Pravna uprava pokojného
zhromazdovania obsiahnuta
v €lanku 28 Ustavy Slovenskej
republiky z roku 1992 a vo
federalnom zakone Cislo
84/1990 Zb. o zhromazdova-
com prave je velmi priazniva,
pretoze na zvolanie zhro-
mazdenia nie je potrebné
hijaké predchadzajuice povo-
lenie statneho organu. Na
druhej strane treba povedat,
Ze ani toto pravo nie je neob-
medzené a zakon uklada organizatorom a uc€astnikom zhromazdenia urcité
povinnosti, aby ochranil prava inych obfanov alebo organizacii, verejny
poriadok, zdravie ob¢anov, mravnost, majetok alebo bezpelnost statu.

ZAKAZ —~
ZHLUCOWMNIA |~

Velmi podobné podmienky uplatiovania zhromazdovacieho prava obsahoval
uz rakusko-uhorsky zakon o zhromazdovani ¢islo 135/1867 r.z. Tento zakon
obnovil pravny stav z roku 1849, naruseny nastupom Bachovho absolutizmu,

pocas ktorého si bolo treba vyziadat na kazdé zhromazdenie zvlastne povolenie.
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21.1 Zakladné predpoklady na zvolanie zhromazdenia

Pokojné zhromazdenie moze na Slovensku zorganizovat prakticky ktokolvek:
obdan starsi ako 18 rokov alebo skupina vyse 18-roénych ob&anov, organizacia,
spolok alebo politicka strana.

Na zhromazdeniach, manifestacidch a v poulicnych sprievodoch mézu
organizatori a ucastnici vyjadrovat svoje nazory na najrozmanitejsie spolocenské
témy. M6zu si pripominat vyznamné historické udalosti, bojovat za lepsie
zivotné prostredie alebo napriklad podporovat konkrétnu politicku stranu. Na
toto vietko staci, ak organizator verejného zhromazdenia pisomne
0znami svoj zamer obecnému alebo mestskému uradu. Podla zakona to
musi zvolavatel urobit tak, aby obecny alebo mestsky urad dostal oznamenie
aspon 5 dnivopred. Okrem beznych udajov (icel stretnutia, datum, ¢as, miesto
konania a pod.) sa ma v pisomnom oznameni uviest aj predpokladany pocet
uc€astnikov, trasa pouli€ného sprievodu a ak je zhromazdenie zvolané mimo
verejnych priestranstiev, ako su ulice, namestia, kultirne a Sportové haly, treba
k oznameniu prilozit suhlas viastnika pozemku, na ktorom sa zhromazdenie
uskutoéni.

ZhromaZzdenia bez oznamovacej povinnosti

SU zhromazdenia, kde nie je potrebné spinit ani oznamovaciu povinnost.
Ide o cirkevné obrady v kostoloch, procesie, pute alebo iné podobné prejavy
nabozenského presvedcenia, o pokojné zhromazdenia konané v sukromnych
domoch a bytoch alebo zhromazdenia menovite pozvanych ludi do uzavretych
priestorov, ako su napriklad recepcie, slavnostné zhromazdenia a pod.

Prava a povinnosti zvolivatela a ucastnikov zhromazdenia

Zvolavatelovi zhromazdenia vznikaju zo zakona urcité prava a povinnosti.
Predovsetkym je opravneny réznymi formami pozyvat ob¢anov na pripra-
vované zhromazdenie. Zvolavatel méze na miestach na to uréenych vylepovat
plagaty, posielat osobné po-
zvanky, vhadzovat vieobecne
formulované pozvanky do pos-
tovych schranok, ale aj pozyvat
osobne. Zakon mu taktiez ga-
rantuje pravo, aby pozvanie na
zhromazdenie bolo vo vhod-
nom case vyhldasené obecnym
rozhlasom sluziacim na verejné
ozhamy.

Pokojny priebeh zhromazdenia
zabezpecuje velmi vyznamné
pravo zvolavatela poziadat

v L - Miting Hnutia za demokratickée Slovensko,
policiu alebo prislusny obecny Park kultdry a oddychu, Bratislava 1993.
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urad o ochranu zhromazdenia, ak existuje odévodnena obava, ze bude rusené
jednotlivcami alebo skupinami oséb. Takéto nebezpefenstvo hrozi najma na
politickych zhromazdeniach.

Z povinnosti zvolavatela zhromazdenia treba spomenut po prvé to, ze musi
sustredit potrebny pocet usporiadatelov starsich ako 18 rokov, ktori dohliadnu
nha riadny a pokojny priebeh zhromazdenia, a po druhé to, ze musi zabezpecit,
aby sa zhromazdenie svojim obsahom podstathe heodchylilo od oznameného
Ucelu a riadne sa skoncilo.

0d ucastnikov zhromazdenia sa o¢akava, ze po zhromazdeni sa pokojne rozidu.
Nesmu mat pri sebe zbrane, vybusniny alebo iné predmety, ktorymi mozno
ublizit na zdravi. Usporiadatelia mozu prijat opatrenia na ich odnatie a samo-
zrejme, aj na ich vratenie po skon€eni zhromazdenia, ak je napriklad tcastnik
opravnenym drzitelom strelnej zbrane.

2akaz zhromazdenia

Zakon priamo zakazuje zhromazdenia v okruhu 100 metrov od budovy
Narodnej rady Slovenskej republiky. V najvyssom zakonodarnom zbore sa ¢asto
rokuje o citlivych otazkach. Predpoklada sa preto, a prax to aj potvrdzuje, ze
v blizkosti parlamentu sa budu organizovat protestné alebo podporné
zhromazdenia. Stometrova ochranna zéna ma zabezpecit vstup do budovy
a odchod z nej, ako aj pokoj pre pracu poslancov. Rovnhako je zakazané
zhromazdenie obc¢anov v okruhu 100 metrov od budovy Ustavného sudu
Slovenskej republiky pocas jeho zasadania zvolané so zamerom ovplyvnit
rozhodovanie siidu. Len pre zaujimavost spomenme, ze raklsko-uhorsky zakon
o0 zhromazdovani z roku 1867 zakazoval zhromazdenia v okruhu 5 mil od miesta
zasadania risskej rady alebo krajinského snemu.

Zhromazdenie musi zakazat aj obecny alebo mestsky Urad, ak z pisomného
oznamenia vyplyva, Ze zhromazdenie bude vyzyvat na popieranie alebo
obmedzovanie prav inych ob¢anov, pretoze maju ind narodnost, pohlavie, rasu,
pévod, iné politické zmyslanie, nabozenské vyznanie Ci socidlne postavenie,
alebo ze zhromazdenie bude z tychto dévodov roznecovat nenavist
a heznasanlivost.

Zakazané musi byt aj zhromazdenie, ktoré by malo vyzyvat na nasilie, hrubu
nesluinost alebo na porusovanie zakonov a Ustavy Slovenskej republiky. Dalsie
dévody na povinny zakaz zhromazdenia su: miesto konania zhromazdenia, ak
by tu bolo zavazne ohrozené zdravie ucastnikov alebo ak sa na tom istom mieste
a v rovnakom ¢ase ma konat iné zhromazdenie oznamene skor.

Obecny alebo mestsky urad méze zhromazdenie zakazat aj vtedy, ak sa ma
konat na mieste, kde by potrebné obmedzenie dopravy a zdsobovania zavazne
poskodilo zaujmy obyvatelov zijucich v okoli.

0 zakaze musi obecny alebo mestsky urad rozhodnut najneskér do troch dni
od doruc€enia oznamenia zvolavatela o konani zhromazdenia. Rozhodnutie
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0 zakaze sa nedorucuje priamo zvolavatelovi, ale Urad ho vyvesi na svojej tradnej
tabuli a sicasne ho vyhlasi v obechom rozhlase alebo podobnym spdsobom.
Uradna tabula je zvac¢sa umiestnena pred prislusnym tradom a pristupna
vSetkym obyvatelom obce. Zverejiiuju sa ha nej rozhodnutia Uradu, ak to uréuje
zakon, ako je napriklad aj rozhodnutie o zakaze zhromazdenia, alebo iné
rozhodnutia a verejné oznamy tykajuce sa zivota obce. Ak Grad nevyvesi svoj
zakaz na uradnej tabuli do troch dni od doruenia oznamenia o konani
zhromazdenia, zvolavatel ho méze uskutocnit, hoci vie, Ze urad sa rozhodol
zakazat zhromazdenie.

Ak obecny alebo mestsky urad splni vsetky zakonné podmienky na zakaz
zhromazdenia, zvolavatel ma pravo podat proti ich rozhodnutiu opravny
prostriedok.

Opravny prostriedok sa podava na sud, v obvode ktorého sa nachadza obecny
alebo mestsky urad, ktory zakazal zhromazdenie, a to do 15 dni odo dna
vyvesenia rozhodnutia o zdkaze na uradnej tabuli. Sid musi rozhodnut do troch
dni. Rozhodnutie obecného alebo mestského uradu bud potvrdi, alebo zrusi.
Zrusi ho vtedy, ak zisti, Ze na zakaz zhromazdenia neboli dévody. Zvolavatel je
potom opravneny usporiadat zhromazdenie v pévodne oznamenom termine.
AK to uz nie je mozné, zhromazdenie sa uskutoéni do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu.

Porusenie zakazu zhromaZzdenia

V praxi sa moze stat, Ze zvolavatel usporiada zhromazdenie aj hapriek tomu, ze
bolo pravoplatne zakazané. Vv takom pripade zastupca obecného alebo
mestského Uradu alebo policajt vyzve zvolavatela, aby zhromazdenie bez
meskania ukon€il. Ak to zvolavatel neurobi, zastupca tradu alebo policajt oznami
ucastnikom, ze zhromazdenie je zakazané, a vyzve ich, aby sa pokojne rozisli.
Musi t¢astnikov zhromazdenia upozornit aj na nasledky neuposlichnutia vyzvy,
predovsetkym na zakonnu moznost pouzit donucovacie prostriedky. AK je
zakazané zhromazdenie takto rozpustené, ucastnici su povinni bez meskania
opustit miesto zhromazdenia. Zvolavatel a ani nikto im v tom nesmie nijakym
spbsobom branit.

Dalsie dévody na rozpustenie zhromazdenia

Zastupca obecného alebo mestského Uradu alebo policajt moze rozpustit aj
riadne oznamené a nezakazané zhromazdenie, ak sa podstatne odchylilo od
oznameného ucelu a smeruje napriklad k nasiliu alebo hrubym neslusnostiam
alebo ak ucastnici zhromazdenia pachaju trestné €iny (napriklad trestny €in
vytrznictva) a ani zakrokmi proti jednotlivym pachatelom sa nepodarilo
zabezpedlit poriadok.

Dévodom na rozpustenie zhromazdenia nie je, ak sa zislo bez toho, aby si
zvolavatel splnil svoju oznamovaciu povinnost. Zvolavatelovi sice hrozi pokuta
za priestupok, ale samo zhromazdenie by bolo ohrozené, len ak by zacalo
smerovat k nasiliu alebo inym prejavom, pre ktoré zhromazdenie mozno zakazat
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a nasledne rozpustit. V takom pripade méze ukoncit zhromazdenie zastupca
obecného ¢i mestkého uradu alebo policajt.

Poslednym dévodom na rozpustenie oznameného a nezakazaného zhromaz-
denia je, ak prekrocilo ¢as ukonenia. Obecny alebo mestsky urad méze
zvolavatelovi uréit ¢as ukonéenia, ak sa zhromazdenie kona vo vecernych
hodinach, aby nerusilo no¢ny pokoj (medzi 22. hod. a 6. hod.).

V kazdom vyssie uvedenom pripade ma zvolavatel a dokonca aj ucastnik
zhromazdenia pravo podat na sud namietky proti rozpusteniu zhromazdenia.
Je to prostriedok kontroly zakonného postupu predstavitelov uradu alebo
policajtov. Lehota na podanie namietok je 15 dni odo dna rozpustenia
zhromazdenia. Sud rozhodne, €i zhromazdenie bolo, alebo nebolo rozpustené
v sulade so zakonom.

PouzZitie donucovacich prostriedkov
na rozpustenie zhromazdenia

21.3

Donutenie ako prostriedok na riesenie krizovych situacii sa musi pouzivat len
v krajnych pripadoch, ked vsetky ostatné prostriedky zlyhaju. Ak je ale
rozpustenie zhromazdenia opravnené a ucastnici sa nerozidu ani po vyzvach
a presvied€ani, mozno pouzit Specidlne donucovacie prostriedky definované
v zakone o Policajnom zbore Slovenskej republiky. Policajti mdézu ucéastnikov
vytlacat korfimi, ak je naruseny pokojny priebeh zhromazdenia a zvolavatelovi
sa nepodarilo zabezpedit poriadok, ak sa Uc€astnici po zhromazdeni pokojne
nerozidu alebo ak pachaju trestné Ciny i po zakroku proti jednotlivym
pachatelom. V takejto situacii mézu policajti pouzit aj specidlnu vodnu
striekaCku. Ak by pouzili tieto osobitné formy donttenia v inych ako uvedenych
pripadoch, konali by protizakonne.

Pravo na slobodu pokojného zhromazdovania
(pravo na protidemonstraciu)

Pri charakteristike zakladnych politickych prav nemozno opomendt ani ich
Upravu v najvyznamnejsom eurépskom dokumente o ludskych pravach.
Europsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd (dalej
Dohovor) ajeho dodatkové protokoly su nielen platnou suic¢astou slovenského
pravneho poriadku, ale maju dokonca prednost pred slovenskymi zakonmi, ak
zabezpecluju vacsi rozsah zakladnych prav a slobdd, teda ak su pre obcanov
priaznivejsie. Okrem toho, v stlade s ustanoveniami Dohovoru sa ob¢ania mézu
obracat so svojimi staznostami na organy Rady Eurépy - Eurépsku komisiu pre
ludské prava (dalej Komisiu) a Eurépsky sud pre ludské prava (dalej sud).
Rozhodnutia Sudu su pre Slovensku republiku zavazné, znacne ovplyviujli nase
zakonodarstvo i rozhodovaciu prax sidov.
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Na rozdiel od slovenskej vnhutrostatnej Upravy, ktora uklada zvolavatelovi
zhromazdenia len povinnost oznamit umysel usporiadat zhromazdenie
obecnému alebo mestskému uradu, Dohovor nevylu€uje ani schvalovacie
konanie. Podla Komisie schva-
lovacie konanie nie je v rozpore
s obsahom zhromazdovacieho
prava, hajma ak ma proceddura
podporit pokojny priebeh zhro-
mazdenia.

Zhromazdovaciemu pravu ve-
nuju organy Rady Eurdépy o0so-
bitnld pozornost z hladiska pra-
va na protidemonstraciu.

Podla Komisie hemozno zhro-
mazdenie zakazat len preto, ze
Zhromazdenie ob¢anovej Slovenskej republiky by napriklad mohlo vyvolat
madarskej narodnosti v Komarne 27.8.1996. nasilnuy reakciu oponentov zhro-
mazdenia. Ur€ité zhromazdenie
(napriklad podporujuce uplnl volnost rozhodovania pri umelom preruseni
tehotenstva) moze naozaj rozhordit alebo znepokojit ludi, ktori nesuhlasia
s myslienkami alebo poziadavkami ucastnikov zhromazdenia.

Obcania vsak musia mat pravo zucastnit sa na zhromazdeni bez ohladu na
obavu, ze sa stanu teréom fyzickych utokov svojich protivnikov. Takato obava
by podla Eurdpskej komisie pre ludské prava mohla odradit ob¢anov, aby
otvorene vyjadrovali svoj hazor na citlivé otazky zivota spolo¢nosti.

V demokracii teda pravo na protidemonstraciu neméze znemoznit vykon prava
pokojne sa zhromazdovat.

Organy Rady Eurdpy zdéraznili, ze pravo ob¢anov pokojne sa zhromazdovat
neuklada organom statu, najma policii, iba povinnost nezasahovat do tohto
prava. Prave naopak, realizacia zhromazdovacieho prava sucasne s realizaciou
prava na protidemonstraciu bude ¢asto vyzadovat pozitivne opatrenia statu,
napriklad zasah policie proti u¢astnikom protidemonstracie, s cielom vytvorit
inym priestor na vykon Ustavného prava pokojne sa zhromazdovat.

Sankcie za porusovanie zhromazdovacieho prava

Kedze ustavné pravo pokojne sa zhromazdovat patri medzi najvyznamnejsie
politické slobody, bolo potrebné vytvorit aj sankény systém postihujuci
rusitelov pokojného zhromazdenia.

Sam zakon o zhromazdovacom prave zaviedol osobitny priestupok proti
zhromazdovaciemu pravu. Dopusti sa ho kazdy, kto zvolava alebo usporaduva
zhromazdenia bez splnenia oznamovacej povinnosti, kto usporadtva zakazané
zhromazdenie alebo kto zavazne porusi niektoru z povinnosti, ktoré zakon
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uklada zvolavatelovi. Priestupok spacha aj ten, kto sa neriadi pokynmi
usporiadatelov zhromazdenia alebo im brani splnit si povinnosti, kto brani
vstupu ucastnikov na zhromazdenie, dalej ucastnik zhromazdenia, ktory ma
pri sebe strelnu zbran, vybusninu alebo iné predmety, ktorymi mozno ublizit
nha zdravi, pricom z okolnosti alebo jeho spravania mozno usudzovat, ze maju
byt pouzité na nasilie alebo hrozbu nasilim, rovnhako ten, kto neopravnene
vnikne na zhromazdenie alebo kto nepristojnym spravanim brani tucastnikom
naplnit u¢el zhromazdenia alebo im brani, aby sa pokojne rozisli. Vo vsetkych
tychto pripadoch mdze byt pachatelovi uloZzena pokuta do 1000 Sk.

PrisnejSie sankcie st v Trestnom zakone. Podla tohto zakona hrozi trest odnatia
slobody az na dva roky alebo penazny trest kazdému, kto iného nasilim,
hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej uimy obmedzuje vo vykone
zdruzovacieho ¢i zhromazdovacieho prava. Na jeden rok odiatia slobody alebo
na penazny trest méze byt odsudeny kazdy, kto sa na zhromazdeni, ktoré
podlieha oznamovacej povinnosti, protivi nasilim alebo hrozbou nasilia
poriadkovym opatreniam zvolavatela alebo usporiadatelov zhromazdenia.

Pravo pokojne sa zhromazdovat patri medzi zakladné politické prava chranené
Ustavou SR. Sltzi obéanom, aby mohli vyjadrit svoje nazory na riesenie verejnych
a spolo¢nych zalezitosti. Zvolat zhromazdenie mbze aj jednotlivec, ak spini
podmienky zakona. Zakazané su najma zhromazdenia roznecujlice nenavist
alebo vyzyvajlce na popieranie ¢i obmedzovanie prav inych obanov. Pravo
pokojne sa zhromazdovat (a v jeho ramci pravo na protidemonstraciu) chrania
dokumenty a institlcie Rady Eurépy.

Je potrebné Ziadat suhlas na zorganizovanie pokojného zhro-
mazdenia?

PreCo su zakdzané zhromazdenia v bezprostrednej blizkosti
hiektorych statnych organov?

Uvedte dovody, pre ktoré méze byt zhromazdenie rozpustené.

AkU mate moznost protestovat proti rozhodnutiu o zakaze
zhromazdenia alebo o jeho rozpusteni?

® 606 o ©

M6ze policia narozpustenie zakdzaného zhromazdenia pouzit vodnu
striekacku?

Jalgs
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@ Chcete zorganizovat protestné studentské zhromazdenie, na
ktorom vystupia rockové skupiny. Vypracujte stru¢né pisomné
0zhamenie o0 vasom umysle pre prislusny urad. Nezabudnite na
vSetky nalezitosti takéhoto oznamenia.

@® Mate oddévodnenu obavu, ze vase protestné Studentské zhromaz-
denie budu ohrozovat extrémisti. Mate pravo zZiadat policiu
0 ochranu? Ak ano, sformulujte ziadost pre prislusny policajny utvar.

© Vvase protestné zhromazdenie rusilo vytrznictvo niektorych
ucastnikov zhromazdenia. Policia v spolupraci s usporiadatelmi proti
vytrznikom zasiahla a zhromazdenie ma dalej normalny priebeh.
Policia napriek tomu vyzve zhromazdenie, aby sa rozislo. Kedze
pritomni vyzvy policie neuposlichnu, policia pouzije vodnu
striekacku, pricom niekolko Gcastnikov utrpi drobné zranenia. Skuste
si predstavit, Ze ste proti konaniu policie podali opravny prostriedok
a mate ustne argumentovat pred sudom. Postavte proti sebe
skupinu zastupujucu uc€astnikov zhromazdenia a zastupcu policie.
Urcte aj osobu, ktora bude udelovat slovo stranam sporu.
Rozhodnite, kto argumentoval presvedcivejsie a preco.




Robert Fico

ZDRUZOVACIE PRAVO

Moderny demokraticky $tat si mozno tazko predstavit bez politickych stran
a hnuti. Aj ob€ania Slovenskej republiky sa zucastriuju na politickom zivote celej
spolocnosti svojim ¢lenstvom a svojou aktivnou ¢innostou v politickych stranach
alebo hnutiach. Najma cez tieto politické organizacie sa shazia o vstup do
najvyssieno zakonodarného zboru - Narodnej rady Slovenskej republiky, do
organov miestnej samospravy i dalsich organov verejnej moci, ktoré ovplyviuju
chod statu.

Historicky mozno vznik prvych politickych organizacii zaradit do obdobia
budovania funkénych a centralizovanych monarchii. Samozrejme, ze so
stranickostou sa stretdvame uz v staroveku i ranom stredoveku, ale rozmach
poctu a vplyvu skutocnych politickych stran nastal az v novoveku a suvisi hajma
s vytvorenim tedrie suverenity ludu a naslednym politickym rovnostarstvom.

0d prvej polovice 17. storocia, ked sa €lenovia anglického parlamentu zacali
politicky rozdelovat podla vacsej ¢i mensej naklonnosti ku kralovi Karolovi .
(1625 - 1649), mozno Clenit vyvoj politickych stran na viacero etap.

Zasadnu vyvojovu zmenu priniesla napriklad priemyslova revolucia. V jej
dosledku vznika na konci 19. a zaCiatkom 20. storo€ia novy druh politickych
stran, masoveé socialnodemokratické a socialisticky orientované strany. Netvorili
sa ha pode parlamentu, ako oby¢ajne ich historicky starsi predchodcovia, ale
v beznom spolocenskom zivote, na pracoviskach a vo volebnych obvodoch.

Hoci politické strany boli nevyhnutnym désledkom vyvoja parlamentarizmu,
neboli spociatku vitané. Mnohi sa obavali, ze ich pdsobenie bude mat negativne
nasledky, ze budul reprezentovat iba viastné zaujmy, ktoré budu v rozpore so
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zaujmami obcanov, Ze ich €innost spdsobi stiepenie narodov, ze narody sa takto
zatiahnu do nekonecnych sporov a pod.

S takymito nazormi sa urcite stretheme aj dnes. Jedno je ale isté. Bez politickych
stran fungujuca demokracia nie je mozna.

Zaklady moderného zdruzovacieho prava (niekedy sa pouziva pojem
spol¢ovacie pravo) hachadzame na nhasom uzemi v cisarskom patente z roku
1849. Nastup Bachovho absolutizmu znamenal krok spat, ale po jeho pade v roku
1867 bol prijaty osobitny zakon o spol€ovani. Obsahoval vsetky podstatné prvky
zdruzovacieho prava, ktoré zakotvuje dnes platna legislativa.

Pravo slobodne sa zdruzovat garantuje ¢lanok 29 Ustavy Slovenskej republiky.
V jeho zmysle ma kazdy pravo zdruzovat sa spolu s inymi v spolkoch,
spoloénostiach alebo inych zdruzeniach a ob¢ania maju pravo zakladat politické
strany a politické hnutia a zdruzovat sa v nich.

Toto ustavné pravo teda mozno uskutocnovat dvojako:

® Kazdy ma pravo zakladat spolky, spolo¢nosti, hnutia, kluby a iné
obcianske zdruzenia (podrobnosti tohto druhu zdruzovania upravuje
zakon C€islo 83/1990 zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskorsich
predpisov)

® aobcfania maju pravo zakladat politické strany a hnutia a zdruzovat sa
VvV hich (podrobnosti su upravené v zakone c¢islo 424/1991 Zb.
0 zdruzovani v politickych stranach a politickych hnutiach v zneni
neskorsich predpisov).

Nembzeme zabudat ani na odborové organizacie, ktorych cielom je ochrana
hospodarskych a socidlnych prav zamestnancov. Odboroveé organizacie su urite
typickym prikladom realizacie zdruzovacieho prava, nakoniec vztahuje sa na
ne uz spominany zakon €islo 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov. Pravo zakladat
odbory a vstupovat do nich sa v3ak v Ustave Slovenskej republiky zaraduje medzi
hospodarske, socidlne a kultliirne prava, preto odborom nebudeme venovat
osobitnl pozornost.

Obcianske zdruzenia maju odlisné ciele ako politické strany a hnutia. Ich ¢lenov
spajaju zvacsa iné ako politické zauimy. M6ze ist o rézne kultlurne spolky, kluby,
chovatel'ské zvazy, ale napriklad aj o spolo¢nosti zamerané na ochranu ludskych
prav alebo konkrétnych skupin ludi.

Do obcianskych zdruzeni nezaradujeme zdruzenia zamerané na zarobkovu
¢innost, ani profesné zdruzenia, ktoré zabezpecuju riadny vykon urcitych
povolani, ako su napriklad Slovenska advokatska komora a Slovenska komora
komerénych pravnikov.

Nepatri sem ani zdruzovanie ob¢anov v cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach
ako jeden z prejavov slobody nabozenského vyznhania. Tieto zdruzenia maju
svoju vlastnu pravnu upravu, int ako v zakone o zdruzovani.

Zakladnym znakom odlisujucim politicku stranu od ob¢&ianskeho zdruzenia je
teda zaujem o aktivnu Ucast na riadeni statu. Treba dodat, ze hoci zakonodarca
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pouziva pojmy politicka strana a politické hnutie, prakticky rozdiel medzi nimi
neexistuje.

Zakladanie zdruzeni a politickych stran

Obcania, ktori chcu zalozit zdruzenie alebo politicku stranu, nemusia Ziadat
hijaky statny organ o povolenie. Zdruzenia a politické strany a hnutia vznikaju
oby€ajnym zaregistrovanim. Su zaregistrované vzdy, ak obc€ania splnia vsetky
podmienky stanovené zakonom.

Clenom politickej strany alebo hnutia
s pravom volit a byt voleny do orga-
nov strany alebo hnutia mdze byt len
statny obcan Slovenskej republiky
starsi ako 18 rokov. Obcianske zdru-
Zenie nema takéto zakonné obme-
dzenie, ale svojimi vhutornymi pra-
vidlami mdze viazat ¢lenstvo v zdru-
zeni napriklad na urcitd profesiu
alebo zalubu (filatelisti, modelari
apod.).

Pre zdruzenia aj politické strany
a hnutia vsak plati, Ze nikoho nemoz-
no nutit, aby sa stal ich ¢lenom, a ze
kazdy mdze z nich slobodne vystupit.

Otazky Clenstva uz riesili aj Eurdpska
komisia pre ludské prava (dalej Komi-
sia) a Eurdpsky sud pre ludské prava
(dalej sud) a prijali niekolko zavaz- i i
nych rozhodnuti. Uznali, ze jednot- Protest)iproti francuzskym jadrovym
livec moze byt dontteny vstupit do skuskam na atole Mururoa,

Yy s . . L Bratislava 1995.
urcitych zdruzeni, ak to nie su typické
zdruzenia. Takto boli napriklad belgicki lekari zaviazani vstupit do Belgickej
lekarskej spolocnosti, ktora dohliada, aby jej ¢lenovia reSpektovali lekarsku etiku,
diskrétnost, poctivost a zachovavali ¢est a dostojnost lekarskeho stavu. Podla
Komisie nie je takato lekarska spolocnost typickym zdruzenim, pretoze pini
verejnopravne funkcie, napriklad monitoruje profesionalne spravanie svojich
Clenov. Rovnaké kritérium mézeme pouzit na uz spominané Slovensku
advokatsku komoru alebo Slovensku komoru komercnych pravnikov. V stvislosti
s ¢lenstvom v odborovych organizaciach sud naopak vyhlasil, ze obc¢ania
nemoézu byt donucovani vstupovat do odborového zdruzenia preto, ze len
¢lenstvom by si uchovali pracovny pomer. Takyto postup by bol podla Sudu
V rozpore so samotnou podstatou slobody zdruzovat sa. Rovnako neméze byt
hikto poskodeny za to, ze je Clenom zdruzenia alebo politickej strany, zucastnuje
sa haich €innosti, podporuje ich, alebo dokonca za to, Ze nie je ich ¢lenom.
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22.2

22.3

Zakazané obcianske zdruzenia,
politické strany a hnutia

Vykon ustavného prava slobodne sa zdruzovat nie je neobmedzeny, ¢o hakoniec
plati pre takmer vsetky ustavné prava.

Z Ustavy Slovenskej republiky jasne vyplyva, ze zdruzovacie pravo mozno za
ur€itych okolnosti obmedzit zakonom. V zaujme bezpecnosti statu, ochrany
verejného poriadku a prav ostatnych ob¢anov a predchadzania trestnym ¢inom
zakon vyslovne zakazuje obcianske zdruzenia, ktoré by popierali alebo
obmedzovali osobné, politické a iné prava obcanov, roznecovali nenavist
Z rasovych, politickych a nabozenskych dévodov, podporovali nasilie, ako aj
ozbrojené zdruzenia okrem Sportovych a polovnickych spolkov. Ur€ite by bolo
zakazané napriklad zdruzenie ob¢anov, ktoré by si vytycilo ciel vyhnat z krajiny
véetky osoby tmavej pleti.

Pokial ide o politické strany a hnutia, zo zakona su zakazané tie, ktoré porusuju
Ustavu a zakony, ktoré nemaju demokratické vnutorné usporiadanie, ktorych
cielom je uchopit moc a udrzat si ju, a preto brania inym politickym stranam
uchadzat sa o moc ustavnymi prostriedkami, ktorych program alebo ¢innost
ohrozuju mravnost a verejny poriadok a ktorych program je nasmerovany proti
suverenite a Uzemnej celistvosti Slovenskej republiky.

Zo zakona by boli napriklad zakazané politicka strana a hnutie, ktoré podporuju
alebo propaguju fasizmus alebo hlasaju narodnostndu, rasovd, triednu alebo
nabozensku nenavist. Fasizmus a uvedené druhy nenavisti si nielen zakazané,
ale su dokonca trestnym ¢inom.

Politické strany, podobne ako obcdianske zdruzenia, nemozu byt ozbrojené.
Zakon im zakazuje vykonavat ¢innost v armade, policii a v dalSich ozbrojenych
silach a na pracoviskach. Nech by teda na pracovisku bolo kolkokolvek
sympatizantov jednej politickej strany, nemozu si na pracovisku vytvorit
organizaciu tejto politickej strany.

Vznik ob¢ianskeho zdruzenia,
politickej strany a hnutia

Zdruzenie, politicka strana aj hnutie vznikaju registraciou na Ministerstve vnutra
Slovenskej republiky.

Navrh na registraciu zdruzenia mézu podat najmenej traja obcania, z ktorych
aspon jeden musi byt starsi ako 18 rokov. Vsetci ndvrh podpisu a uvedu dalSie
udaje o svojej osobe a bydlisku. K navrhu musia prilozit stanovy zdruzenia.

Ak by si teda Studenti strednej alebo vysokej skoly chceli zaloZit studentské
zdruzenie, akych je dnes neurekom, postup je velmi jednoduchy.

Rovnaké podmienky platia aj pre navrh na registraciu politickej strany alebo
hnutia, ibaze navrhovatelmi mozu byt len osoby starsie ako 18 rokov a k navrhu
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musia okrem stanov prilozit aj peticiu s podpismi aspon tisic ob&anov, ktori si
Zelaju, aby strana alebo hnutie vznikli.

Vyvstava otazka, €i poziadavka peticie
neprimerane neobmedzuje ustavné
pravo zakladat politické strany a hnu-
tia. Toto pravo mozno totiz podla
ustavy obmedzit, len ak je to nevyhnut-
né pre bezpecnost statu, na ochranu
verejného poriadku a prav inych alebo
na predchadzanie trestnym c¢inom.
Bude ohrozena bezpecnost statu,
verejny poriadok, prava inych oséb
alebo dojde k pachaniu trestnych €inov, ak by navrhovatelia nepredlozili
pozadovanu peticiu? Domnievame sa, ze nie. Ludia podpisani na peticii
schvalujucej registraciu politickej strany hemusia byt nijako spojeni s touto
stranou, dokonca mnohi ju nebudu po registracii ani podporovat. Bolo by preto
vhodné zvazit, ¢i nevypustit tuto podmienku registracie politickych stran
a hnuti.

Ministerstvo vnutra SR odmietne registraciu len vtedy, ak zdruzenie alebo
politickd strana nespinaji podmienky stanovené zakonom. Napriklad niekto
by navrhoval zaregistrovat anarchisticku politicku stranu, ktora by vo svojom
politickom programe pocitala s nasilnymi akciami. Zakon jasne stanovuje, ze je
zakazana taka politicka strana, ktora porusuje ustavu a zakony alebo ktorej
cielom je odstranit demokratické zaklady statu.

Ministerstvo zaregistruje zdruzenie alebo odmietne registraciu do 10 dni odo
dniia doruéenia navrhu na registraciu. Pri politickych stranach je tato lehota 15
dni.

Zakon riesi aj situaciu, keby ministerstvo z réznych dévodov nekonalo
a neoznamilo navrhovatelovi svoje rozhodnutie. Vtedy plati, ze ak navrho-
vatelom nebude v uréenej lehote dorucené kladné alebo zaporné rozhodnutie
ministerstva, zdruzenie alebo politicka strana automaticky vznikaju. (Lehota je
do 30 dni pri navrhu na registraciu politickej strany a do 40 dni pri havrhu na
registraciu obfianskeho zdruzenia.)

Ak sa ministerstvo rozhodne nezaregistrovat zdruzenie alebo politicku stranu,
nhavrhovatelia maju moznost podat do 60 dni ndvrh na preskimanie tohto
rozhodnutia na Najvyssi sud Slovenskej republiky. sud zrusi rozhodnutie
ministerstva, ak neboli zakonné dévody na odmietnutie registracie, a zdruzenie
alebo strana musia byt zaregistrované. Pravo odvolat sa proti rozhodnutiu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je nevyhnutné, pretoze ministerstvo,
ako sucast viady, reprezentuje urcité politické sily, ktoré by mohli pdsobit proti
registracii urCitého zdruzenia alebo politickej strany. Preto musi v kone¢nom

dosledku rozhodovat Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nepoliticky, nezavisly
sudny organ.
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22.4 Zanik obcianskeho zdruzenia,
politickej strany a hnutia

Zdruzenie sa mdze rozpustit samo alebo ho rozpusti Ministerstvo vnutra SR, ak
zZisti ze zdruzenie po registracii vyvija ¢cinnost v rozpore so zakonom (napriklad
vykonava zarobkovu ¢innost, ozbrojuje sa alebo organizuje nasilné akcie proti
osobam inej rasy a podobne). Aj proti rozhodnutiu ministerstva o rozpusteni

zdruzenia mozno podat opravny prostriedok na Najvyssi sud Slovenskej
republiky.

Politicka strana a politické hnutie sa mozu zrusit bud viastnym rozhodnutim,
alebo ich rozpusti Najvyssi sud Slovenskej republiky. Navrh na suid podava
generalny prokurator Slovenskej republiky. Sud stranu alebo hnutie rozpusti,
ak vyvijaju ¢innost v rozpore so zakonom (napriklad ak by bojovali za odtrhnutie
¢asti uzemia Slovenskej republiky, ¢o je konanie proti uzemnej celistvosti
krajiny). MOZe nastat aj situacia, Ze politicka strana nie je rozpustena, ale Najvyssi
sid SR jej iba pozastavi Cinnost. Strana alebo hnutie sice formalne existuju, no
nevyvijaju svoju beznu politicku aktivitu, neorganizuju napriklad mitingy,
tlacové konferencie a podobne. M6zu iba odstranovat stav, pre ktory bolaich
¢innost pozastavena. Ak by sa spravali ako regularna politicka strana, hroziim
uplné rozpustenie. Postup pri pozastaveni ¢innosti strany a hnutia je rovhaky
ako priich rozpusteni.

Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mozno podat staznost
na Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory rozhodne s kone¢nou plathostou.

72
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Pravo slobodne sa zdruzovat spolu s inymi v spolkoch, ob&ianskych zdruzeniach
a politickych strandch a hnutiach garantuje Ustava SR. Tieto organizacie vznikaju
zaregistrovanim na Ministerstve vnutra SR, ked splnia zakonom stanovené
podmienky. Zakladnym znakom odliSujucim politicku stranu od obc&ianskeho
zdruzenia je zaujem o aktivnu UGcast na riadeni statu. Clenov obcéianskych
zdruzeni spajaju zvacsa iné ako politické zaujmy. Zdruzovacie pravo je za urcitych
okolnosti obmedzené zakonom.

@ Aké organizacie mozno zakladat v ramci prdva slobodne sa
zdruzovat?
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AKky je hlavny rozdiel medzi ob&ianskym zdruzenim a politickou
stranou?

MoZu vas v Skole nutit, aby ste sa stali {lenom zdruzenia ochrancov
prirody?

Uvedte priklad, kedy by mohla byt politicka strana rozpustena.

Co mézete urobit, ak nesuhlasite s tym, ze Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky vdm odmietlo zaregistrovat obc¢ianske zdru-
zenie?

Mate 16 rokov a spolu s rovesnikmi sa rozhodnete zalozit zdruzenie.
Ma reprezentovat Studentov vasej skoly, ale aj vykonavat ziskové
aktivity v oblasti cestovného ruchu Studentov. Predlozite na
ministerstvo riadne spracovany navrh na registraciu a stanovy
zdruzenia. Zaregistruje ministerstvo vase zdruzenie? Ak nie, z akych
dévodov odmietne registraciu?

Ste ¢lenom zaregistrovaného obcianskeho zdruzenia, ktoré chrani
hniezda dravych vtakov pred vykradnutim. zZlodeji su lepSie
technicky vybaveni, ba ¢asto maju pri sebe strelné zbrane. Aby ste
zvysili téinnost ochrany, zaobstarate pre kazdého &lena zdruzenia
strelnyd zbran, ¢im sa zdruzenie stane ozbrojenym. Ako bude
reagovat Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ked zisti, Ze vase
zdruzenie sa ozbrojilo?

Organizujete peticiu, aby ste ziskali 1000 podpisov nevyhnutnych
na registraciu politickej strany. Jeden z obZanov sa preukaze
splnomocnenim dvadsiatich dalsich ludi, ktori ho opravnili, aby aj
ich podpisal na peticiu a su€asne v peticii uviedol, ze tak urobil na
zaklade splnomocnenia. Budu sa takéto podpisy zapocitavat medzi
platné podpisy?
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Doc. JUDr. Peter Kresak, CSc. (1954)

Pracovnik Katedry statneho prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. Specializuje sa na porovnavacie $tatne pravo a tatne pravo
Slovenskej Republiky.

Absolvoval Pravnicku fakultu UK a viaceré studijné pobyty zamerané na americké
a porovnavacie Sstatnhe pravo na pravnickych fakultach v Spojenych statoch
americkych, Holandsku, Rakusku a Spanielsku. Predndsa o svetovych tstavnych
systémoch na College of Law na Univerzite v Tulse (Oklahoma, USA).

Pracoval vo viacerych odbornych komisiach v oblasti Ustavnej legislativy doma
i v zahrani¢i — v komisii Federdlneho zhromazdenia CSFR, ktora pripravila navrh
Listiny zakladnych prav a slobdd CSFR, v komisii SNR poverenej pripravit prvy
navrh Ustavy SR, zastupoval Slovensku republiku v komisii Rady Eurépy
Za demokraciu prostrednictvom prava, viedol komisiu expertov Ministerstva
vnutra SR, ktora v roku 1994 pripravila ndvrh nového volebného zakona do
organov miestnych samosprav.

Je autorom monografii Kongres USA (PFUK, 1992) a Porovnavacie statne pravo
(PFUK, 1993), viacerych Studijnych pomécok, studii a odbornych ¢lankov
publikovanych ako v SR, tak aj v Spojenych statoch americkych, v Taliansku
a Rakusku.

V roku 1992 bol sudcom Ustavného stidu CSFR. Od roku 1994 je poradcom
Ustavného sudu SR.

JUDFr. lveta Fedorovicova, €CSc. (1960)

0dborna asistentka na Katedre trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského. Specializuje sa na kriminalistiku.

Po ukoncéeni studia na PFUK pracovala od roku 1983 na Pravnickom institlute
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Je autorkou viacerych vedeckych i odbornych €lankov z odboru kriminalistiky.
V roku 1996 absolvovala studijny pobyt na Instytute badania prava sadowego
pri Ministerstve spravodlivosti vo Varsave a na Instytute expertyz sadovych
Vv Krakove.

Je ¢lenkou Slovenskej kriminalistickej spolo€nosti.
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JUDFr. Gabriela Fetkova (1956)

Poradkyna Ustavného stidu Slovenskej republiky v Kosiciach.

Absolvovala Pravnicku fakultu Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
studijny pobyt vo Velkej Britanii a viaceré odborné skolenia zamerané na
ekonomické a pravne problémy zdravotnictva.

Do nastupu na Ustavny sud Slovenskej republiky v roku 1993 pracovala vo
viacerych organizaciach rezortu zdravotnictva.

JUDr. Robert Fico, CSc. (1964)

0d roku 1994 je agentom pre zastupovanie Slovenskej republiky v konani pred
Eurdpskou komisou pre ludské prava a Eurépskym sidom pre ludské prava.

Vo volbach v rokoch 1992 a 1994 bol zvoleny za poslanca Narodnej rady SR. Je
predsedom klubu poslancov za Spolo¢nd volbu. Rovhako ako v predcha-
dzajucom funkénom obdobi aj teraz pracuje v Ustavnopravnom vybore NR SR
a je Clenom delegacie NR SR pri Parlamentnom zhromazdeni Rady Eurdpy.

Absolvoval Pravnicku fakultu Univerzity Komenského v Bratislave a niekolko
zahrani¢nych studijnych pobytov.

V rokoch 1988 — 1994 bol vedeckovyskumnym pracovnikom v oblasti trestného
prava ha Pravnickom ustave Ministerstva spravodlivosti SR, kde p6sobil aj ako
zastupca riaditela.

Napisal desiatky odbornych &lankov a studii z problematiky trestného prava
a ludskych prav a prelozil niekolko odbornych publikacii. Patri k autorom
projektu Slovenského narodného strediska pre ludské prava.

JUDr. Jan Hrubala (1964)

Advokat, v sucasnosti pracuje pre Nadaciu Partners for Democratic Change
- Slovakia. Specializuje sa predovietkym na medidciu ako jeden z mimostdnych
spbsobov riesenia sporov a na pravne poradenstvo pre mimovladne, najma
environmentalne organizacie. Venuje sa aj problematike ochrany mensin
a ludskych prav.

Absolvoval Pravnicku fakultu UPJS v Kosiciach a niekolko kratkodobych stazi
zameranych na studium sudnych systémov a na moznosti mimosudneho
rieSenia sporov v SRN a USA. V rokoch 1988 az 1996 bol sudcom. V rokoch 1991
aZz 1993 bol podpredsedom Okresného sudu v Banskej Bystrici a v rokoch 1993
az do zacCiatku roku 1995 podpredsedom Krajského sudu v Banskej Bystrici pre
trestnopravny udsek. V roku 1995 bol zvoleny za predsedu stredoslovenskej sekcie
stavovskej organizacie sudcov - Zdruzenia sudcov Slovenska. Advokatom sa
stal v oktobri roku 1996.
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Bol ¢lenom niekolkych legislativnych komisii pripravujucivh novelizaciu
trestného prava. Publikoval v odbornom ¢asopise Justi¢na revue a v €asopise
Zdruzenia sudcov Slovenska Justin.

V sucasnosti, okrem vedenia projektu komerénej medidcie, externe
spolupracuje i s niekolkymi dalsimi mimovladnymi organizaciami.

JUDFr. Jan Drgonec, DrSc. (1952)

0d januara 1993 je sudcom Ustavného sudu SR.

Pred nastupom do tejto funkcie bol vedeckym pracovnikom v Ustave $tatu
a prava SAV, kde sa zaoberal predovsetkym pravnymi désledkami vyuzivania
novych technoldgii. Ako najmladsi pravny vedec na Slovensku roku 1991
dosiahol vedecko hodnost DrSc.

Knizne uverejnil vedecké monografie Pravne kultliry Azie a Afriky (1991):
Vedecko-technicky rozvoj, pravo a narodné hospodarstvo (1991); Stat a pravo
v sluzbach zivotného prostredia (1993); Tlatové pravo na Slovensku (1995);
Ustavné prava a zdravotnictvo (1996). V dvojiciach spoluautorov uverejnil
monografie Moderna medicina a pravo (1982, 1988); ... a nepoziadas pocitac
blizneho svojho (1997). Zamer priblizit pravo nepravnikom ho priviedol
k napisaniu knih Paragrafy menej tajomné (1990) a Tento ujo je tvoja mama
(1992). Uverejnil mnozstvo ¢lankov v odbornych pravnickych ¢asopisoch nielen
ha Slovensku, ale aj vo Francuzsku, v Juhoafrickej republike, Nemecku, Madarsku,
vo Svajciarsku a Velkej Britanii.

Doc. JUDr. Alexandra Krskova, €Sc. (1942)

Pracovnicka Katedry tedrie statu a prava. Zameriava sa na filozofiu prava, dejiny
politického a pravneho myslenia v Eurépe a profesijnu etiku.

Absolvovala Pravnicku fakultu UK a viaceré studijné pobyty zamerané na
skimanie filozofie ludskych prav, vyvoja politického myslenia a pravnickej
deontoldgie vo Franclizsku, v Belgicku, Luxembursku a Kanade. Uzko
spolupracuje so stavovskymi organizaciami roznych specializacii pravnického
povolania, ztcastiuje sa na tvorbe profesijnénho prava, etickych kédexov i na
vychove mladych adeptov pravnych profesii.

Je autorkou monografii Psychologické aspekty pbésobenia prava (1977),
Profesijna etika pravnika (1995), vysokoskolskej u€ebnice Kapitoly z dejin
eurdpskeho politického a pravneho myslenia (1997) i u¢ebnic obfianskej nauky
pre zakladné a stredné skoly SR (Zaklady prava a ochrana spotrebitela 1994,
1996).

V sucasnosti je prodekankou pre vedu a vyskum PF UK.




Obc¢an a demokracia




