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Predslov

Zo spoloèného diela majú ako prví rados� tí, ktorí prispeli k jeho tvorbe. Pracovníci
a spolupracovníci Nadácie Obèan a demokracia (Minority Rights Group � Slovakia), sú
odborníci spoloèenskovedného zamerania � právnici, psychológovia, sociológovia,
politológovia i �urnalisti. V kooperatívnom prostredí mimovládnej in�titúcie vytvárajú
priestor pre vznik mnohých tvorivých zoskupení, ktoré následne ponúkajú verejnosti
výsledky svojej práce. Publikácie vydané nadáciou v minulých rokoch sú dobre známe
¾uïom, ktorí h¾adajú spôsoby, ako sa zúèastni� na vytváraní obèianskej spoloènosti na
Slovensku.
Kniha Obèan a demokracia vznikala dva roky. (Rukopisy boli písané priebe�ne od roku
1995, niektoré boli aktualizované poèas prípravy do tlaèe.) Tí, ktorí sa podie¾ali na jej
vzniku, spolu s mnohými v tejto krajine chápu, �e treba mobilizova� na�e obèianske
sily, získava� a aj odovzda� ïalej nové poznatky a praktické zruènosti tak ve¾mi potrebné
nielen u nás, ale v�ade tam, kde demokracia e�te ani zïaleka nezapustila korene.
Pre obyvate¾a strednej Európy je charakteristické málo rozvinuté právne vedomie.
Nie je si v plnej miere vedomý, �e obèan sám je nosite¾om i zárukou demokracie
a v koneènom dôsledku i tvorcom zákonov. Je v jeho záujme oboznámi� sa so
zákonitos�ami �ivota spoloènosti z poh¾adu práva, uèi� sa ich hodnoti� z pozície obèana
a osvojova� si aktívne obèianske postoje. Najmä v�ak uvedomi� si vlastnú zodpovednos�
za budovanie právneho �tátu a uplatòovanie demokratických princípov.
Nadácia  Pew Charitable Trust  v spolupráci s Americkou radou uèených spoloèností
uskutoèòuje a finanène podporuje medzinárodný projekt Kon�titucionalizmus
v strednej a východnej Európe. Cie¾om projektu je prostredníctvom programov
nezávislých neziskových organizácií pomôc� pri rozvíjaní ústavnej demokracie v Po¾sku,
Maïarsku, na Slovensku a v Èechách. Som poverená koordinovaním slovenského
programu, ktorý sa uskutoèòuje na pôde Nadácie Obèan a demokracia (Minority Rights
Group � Slovakia). Za jeho obsahovú náplò zodpovedá  doc. JUDr. Peter Kresák, CSc.,
ktorý viedol aj tím autorov tejto publikácie.
Zámerom slovenského programu výchovy k ústavnosti je okrem iného upriami�
pozornos� uèite¾ov a  �tudentov na najvýznamnej�ie práva a slobody, vzbudi� ich
záujem o Ústavu SR, motivova� ich k �íreniu získaných poznatkov, preto�e obèania
musia najskôr svoje práva pozna�, a� potom ich mô�u uplatòova� a chráni�.
Vzdelávanie verejnosti je k¾úèom k uskutoèneniu pozitívnych zmien. Predpoklad
úspechu spoèíva v orientácii obèanov Slovenska, najmä v�ak generácie mladých, na
rozvíjanie obèianskej kultúry. Stanú sa tak oporou demokratického re�imu, budú citi�
zodpovednos� a ma� vplyv na  rozvoj demokratických in�titúcií a obèianskej spoloènosti
u nás.

PhDr. �arlota Pufflerová, CSC.

Predslov
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Vá�ený èitate¾,

obdobie, ktorým prechádza na�a spoloènos� po roku 1989, zrete¾ne preukázalo, aké je
aktuálne, ba naliehavé, aby si ka�dý roz�iroval svoje poznatky o obsahu demokracie,
o procesoch, ktoré ju sprevádzajú a osvojoval si praktické návyky pri ich uplatòovaní.
Ústavný a právny poriadok je aj v Slovenskej republike, tak ako v ka�dom �táte,
základòou, od ktorej sa odvíja proces budovania demokracie. Znalos� aspoò podstaty
právneho poriadku je nevyhnutným predpokladom vytvárania modernej obèianskej
spoloènosti v na�ej krajine.
Autori tejto publikácie, ktorá vznikla v spolupráci právnikov a psychológov, si kladú
ne¾ahký cie¾. Pomerne struène a zrozumite¾ne oboznámi� predov�etkým mladých ¾udí
s vývojom právneho poriadku, so základnými demokratickými my�lienkami, s históriou
a postavením ústavy v právnom poriadku moderného demokratického �tátu,
koncepciou ochrany základných ¾udských a obèianskych práv a s celým radom ïal�ích
otázok, ktoré majú zásadný význam pre �ivot ka�dej civilizovanej spoloènosti.
U� v roku 1789 vo Francúzsku si tvorcovia Deklarácie práv èloveka a obèana uvedomovali,
�e demokracia neznamená mo�nos� robi� èoko¾vek, a u� starovekí Gréci poznali, �e
demokracia neznamená iba neobmedzené právo väè�iny.
Tieto a ïal�ie princípy demokracie si musia stále uvedomova� v�etci obèania, ak sa
chcú spolupodie¾a� na tvorbe spoloènosti, ktorá by im garantovala ich práva a slobody
a v ktorej by mohli by�, aj napriek v�etkým ka�dodenným problémom, skutoène ��astní.
Zviazanos� demokracie s ústavným a právnym poriadkom ka�dého �tátu je viac ako
zrete¾ná. Ústavný a právny poriadok demokratického �tátu toti� nemô�e by� chápaný
a ani utváraný ako nástroj utláèania èi sankcionovania akejko¾vek skupiny obyvate¾stva,
ale ako hodnotová �truktúra a nevyhnutný poriadok spoloènosti, ktorá si sama
dobrovo¾ne uvedomuje, �e bez neho by nedokázala samostatne existova�.
V �iadnej demokratickej spoloènosti �tát a verejné úrady nie sú, a ani nesmú by� chápané
ako nieèo, èo stojí nad obèanmi, nieèo, èo mô�e neobmedzene riadi� ich ka�dodenný
�ivot a zasahova� do ich súkromia. �táty vznikajú z vôle obèanov a musia slú�i� v ich
prospech, rovnako ako aj v�etky verejné úrady.
Tvorcovia publikácie si uvedomujú, �e proces osvojovania si týchto skutoèností vy�aduje
dlh�í èasový priestor, rovnako ako aj ich uvádzanie do praktického �ivota.
Av�ak iba vedomosti a praktické poznatky napríklad umo�nia obèanom rozli�ova� medzi
tými, ktorí sa uchádzajú o verejné úrady zo zi�tných dôvodov èi z osobnej tú�by po
moci, a tými, ktorí sa skutoène prièiòujú o verejné blaho.
Publikácia vznikla vïaka pomoci a priamej podpore Pew Charitable Trust a Nadácie
Obèan a demokracia (Minority Rights Group � Slovakia).

Úvod
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Èo je právny poriadok a preèo ho potrebujeme

Alexandra Krsková

ÈO JE PRÁVNY PORIADOK
A PREÈO HO POTREBUJEME

1.1 Potreba poriadku
Èlovek sa rodí do ¾ahostajného prírodného prostredia vyzbrojený rozumom,
citom a vô¾ou. To mu umo�òuje vtlaèi� okoliu svoju peèa�, prispôsobi� ho svojim
potrebám, scivilizova� a skultivova� ho.
Kultúra vytvorená èlovekom je súèas�ou ¾udského prostredia. Výchovou sa stáva
dedièstvom a tvorí spoloèné vlastníctvo spoloènosti. Obsahuje nielen materiálne
a technické , ale aj duchovné hodnoty a výdobytky, ako napríklad jazyk, morálku,
nábo�enstvo èi právo. Obsahuje aj istý �ivotný �týl, mnohoraké formy a schémy
správania, ktoré si spoloènos� osvojila a ktoré jedincovi vnucujú súèasníci alebo
verejná autorita.
Èlovek vníma veci a v�etko, èo podmieòuje jeho sebarealizáciu a vývoj, ako
hodnoty. Získava ich, premieta do svojho konania. Tým sa formujú obvyklé,
�tandardné spôsoby myslenia a správania, samovo¾ne sa ujímajú, v�etci ich
pova�ujú za �normálne� a odovzdávajú ich z generácie na generáciu. Napríklad
osvedèený spôsob organizácie rodinného �ivota, výchovy detí, podnikania.
Èím sú takéto vzory dôle�itej�ie pre harmonické fungovanie spoloènosti, tým
väè�ia je snaha in�titucionalizova� ich, t.j. presne, jasne vyjadri� a usporiada�.
Tak sa vzory stávajú spoloèenskými normami, pravidlami, ktoré stanovujú,

TÉMA 1
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ako sa majú isté subjekty v urèitých okolnostiach èi za urèitých podmienok
správa� a aká ich postihne ujma, sankcia, ak sa takto správa� nebudú.
Napríklad niektoré spoloènosti si zvykli vyjadrova� smútok za zomrelými èiernou
farbou. Ak by sa niekto objavil na pohrebe v krik¾avo èervenej blúzke a na hlave
s klobúkom vyzdobeným èere�òami, dotklo by sa to nielen pozostalých, ale
pohor�ilo aj ostatných. Estetické cítenie, symbolika, v�itá norma by boli
poru�ené. Normy sú v�eobecné pravidlá, èo znamená, �e po�iadavky, ktoré
vyjadrujú, sa nevz�ahujú na urèitú konkrétnu osobu, ale na ka�dého, kto sa
ocitne v situácii predvídanej normou. Nie od Jo�ka Paprèku a jeho �eny Terezky,
ale od v�etkých man�elov sa �iada, aby spolu �ili, boli si verní a navzájom si
pomáhali. Zákaz prechádza� na èervenú neplatí len pre pani uèite¾ku, ktorá
vedie �kôlkárov, ale pre chodcov.
Normy sú urèitým vzorom, schémou správania, vïaka ktorej sme schopní
predvída� správanie iných ¾udí, i keï ich nepoznáme. Nie je problém predstavi�
si , ako sa zatvári ná� kolega, keï mu nevrátime po�ièané peniaze, ani èo sa
dozvieme od man�elky, keï sa vrátime domov nad ránom. Veï �ijeme s nimi
celé roky. Ale vz�ahy nevznikajú len medzi man�elmi, milencami èi priate¾mi.
Práve vïaka normám sú mo�né medzi celkom neznámymi ¾uïmi. Normy sú
akoby dobre naolejované ko¾ajnice, po ktorých kå�u na�e vzájomné kontakty:
vieme, �e na znak priate¾stva máme prija� podávanú ruku, jazdi� po pravej strane
cesty, zaplati� nájomné a pod. Schémy správania vlastnej civilizácie máme
�v krvi� a pomáhajú nám stoto�ni� sa s òou.
Tam, kde nie sú pravidlá, ktorých by sa ¾udia mohli dovola�, kde neplatia dobré
spôsoby, slu�nos�, spravodlivos�, tam nie je mo�né spoluna�ívanie. Civilizácia
je vô¾a spoluna�íva� pod vládou urèitých pravidiel. Tam, kde sa neprístoj-
nos�, nemravnos�, nezákonnos� stanú zvykom, preto�e ich za zvyk pova�ujú aj
ostatní, spoloènos� morálne znecitlivela a uberá sa k �barbarstvu�.

1.2 Právo a iné normatívne systémy spoloènosti
Spoloèenské normy pramenia z uznávaných spoloèenských hodnôt, nachádzajú
v nich oporu a zdôvodnenie. Samy ich vyjadrujú a zaruèujú. Èlovek sa rodí do
spoloènosti, v ktorej existuje mno�stvo príkazov, zákazov i dovolení, a v nej aj
zomiera. Od raného detstva je v nás pestované vedomie hodnôt, rozli�ovanie
správneho a nesprávneho, dovoleného a nedovoleného. Ako deti spoznávame
najprv pravidlá platné v na�ej rodine. Vynucujú ich iba rodièia: trvajú na urèitých
hygienických návykoch, pravidelnom dennom re�ime, nechcú ved¾a nás vidie�
pochybných kamarátov a pod. Potom od nás nieèo vy�aduje �ivot v ��kôl-
kárskom� kolektíve, v �partii�, do ktorej patríme alebo chceme patri�.
Spoznávame tvrd�ie pravidlá platné v �kole, a� sa napokon oboznámime s tými,
za ktorými stojí donucovacia moc �tátu.
Niektoré spoloèenské normy sú sústredené okolo hodnoty dobra. Sú to
morálne normy. Iné oscilujú okolo hodnoty krásna. To sú zasa estetické
normy. Tie, ktoré súvisia s na�ou vierou v Boha a vo vz�ahu k nej nám kladú
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záväzky voèi blí�nym, sú nábo�enské normy. Ka�dá kultúra obsahuje napokon
vo svojom systéme hodnôt aj poriadok a spravodlivos�, ktoré majú by�
vyjadrené a chránené právnymi normami.
Systém takýchto noriem je usporiadaný pod¾a princípu nerozpornosti, to
znamená, �e normy patriace do jedného systému sú v súlade. Ak by niektorá
nieèo zakazovala a iná by to dovo¾ovala èi dokonca prikazovala, spôsobovalo
by to zmätok v na�ej du�i a narú�alo na�u osobnos�.
�Ubi societas, ibi jus� (Kde je spoloènos�, tam je aj právo), hovorili starí Rimania.
Ak chcela nejaká spoloèenská skupina pre�i� a rozmno�ova� sa, musela
spravova� spoloèné veci � musela si vytvori� systém riadenia svojich
vz�ahov. Ak sprvu bolo dodr�iavanie noriem správania otázkou pre�itia, ak
spoloènos� neposlu�ných jednoducho vylúèila zo svojho stredu a nechala ich
zahynú�, tak postupne si vytvárala civilizovaný prostriedok na presadzovanie
potrebného správania � právo. Hlboko ¾udskú povahu tohto základného prvku
civilizácie si uvedomoval u� Aristoteles, pova�oval ho za charakteristiku
èloveka, preto�e zo v�etkých tvorov jedine èlovek je schopný rozlí�i� dobro od
zla a zobra� na seba zodpovednos�. Sv. Tomá� Akvinský v 13. storoèí spomína
dva znaky, pomocou ktorých mô�eme pozna� civilizáciu: právo a jazyk.
Právo pomáha riadi� spoloèenský �ivot a ¾udské vz�ahy, usmeròuje jedincov aj
spoloèenské skupiny na ich ceste k civilizácii. Na prvý poh¾ad je právo iba systém
pravidiel, ktoré vytvára a vynucuje �tát. V skutoènosti v�ak právo vyjadruje
a ochraòuje najvýznamnej�ie spoloèenské hodnoty. Napríklad tým, �e Trestný
zákon zakazuje vlastizradu, teror, sabotá�, vojnovú zradu, chráni �tát ako
civilizaènú hodnotu, tým, �e zakazuje útoky na �tátne orgány a verejných
èinite¾ov, �e zakazuje marenie ich úloh èi úplatkárstvo, chráni verejný poriadok.
Obèianske spoluna�ívanie ochraòuje tým, �e zákazuje násilie proti skupine
obyvate¾ov i proti jednotlivcovi, �e nedovo¾uje podnecova� rasovú a národ-
nostnú nenávis�, zakazuje výtr�níctvo a pod. Na ochranu �ivota a zdravia slú�ia
zákaz ublí�enia na zdraví, vra�dy, ohrozovania pohlavnou chorobou atï. Právo
reguluje aj nadobúdanie, zachovávanie, vyu�ívanie a rozde¾ovanie ekono-
mických hodnôt. Napríklad právo nás mô�e povzbudzova� ku kúpe domu tým,
�e �tát poskytuje na tento úèel výhodnej�ie pô�ièky. Trestom za kráde� nás
odrádza od �nakupovania do vrecka� v samoobsluhe. Právo je rámcom aj pre
politickú aktivitu: napríklad stanovuje pravidlá èestných a slobodných volieb
i na�ej úèasti na nich.
Pravda, od práva nemo�no oèakáva�, �e vyrie�i v�etky problémy a dosiahne
v�etky ciele. Pri rie�ení právnych problémov v�dy treba h¾ada� ve¾mi jemnú
hranicu èi kompromis medzi mo�ným a �elate¾ným. Rozumní ¾udia uznajú, �e
takáto hranica musí kadia¾si ís�, i keï sa budú spori� o tom, kade presne: do
akej miery treba chráni� men�inu, aby vlastne nebola diskriminovaná väè�ina,
kedy sa spolieha� na spontánne sily spoloènosti a kedy naopak do nej zasahova�.
V�etci sa v�ak zhodnú, �e bez práva by bolo menej práv a slobôd, viac neporiadku
a neslu�nosti. Preto ka�dá doteraj�ia spoloènos� uznávala potrebu práva.
V èase, keï spoloènos� pre�la od lovecko-zberate¾ského spôsobu ob�ivy
k produktívnej ekonomike, mohla si dovoli� vyèleni� zo svojho stredu ¾udí, ktorí
sa venovali výluène vládnutiu. Tam, kde vznikla takáto verejná autorita
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spôsobilá usmeròova� správanie ¾udí (jedinec alebo skupina), existovala u� sila,
ktorá garantovala dodr�iavanie práva. Postupne sa sformovala do podoby
�tátu.
Právo bolo sprvu len bo�ím zákonom, ktorý ¾udstvu svojou charizmou
sprostredkovali proroci i ve¾kí zákonodarcovia: Moj�i�, Chammurapi, Lykurg èi
Solón. A� neskôr sa � pozorovaním be�ných �ivotných situácií, ich �oèistením�
od nánosu jedineèného, náhodilého � sformovali v�eobecne platné právne
normy.

1.3 Výluènos� práva
Nenájdeme nijakú oblas� spoloèenských vz�ahov, kde by v �èistej podobe�
pôsobil jediný druh spoloèenských noriem. Právne, morálne, politické,
nábo�enské normy sa navzájom prelínajú, rôznym spôsobom ovplyvòujú. Mô�u
sa umocòova� (èo je dobre), a tým prispieva� k psychickej rovnováhe èloveka.
Ale mô�u by� aj v rozpore, ba vyluèova� sa, a vná�a� do ná�ho rozhodovania
pochybnosti. Ak si napríklad predstavíte vz�ah medzi man�elmi, uvedomíte si,
�e ho podmieòuje dodr�iavanie nielen morálnych, estetických èi nábo�enských,
ale aj právnych noriem, ktoré sa navzájom prelínajú alebo sú dokonca toto�né.
Sú v�ak aj �ivotné kri�ovatky, na ktorých sa musíme rozhodnú�, èi budeme
re�pektova� právo za cenu po�liapania hlasu svedomia, alebo poslúchneme svoje

vnútorné presvedèenie na úkor
práva.
Právo by iste malo by� nielen vynú-
tite¾né, ale aj slu�né. Obèianska
neposlu�nos� � na verejnosti
prejavený nenásilný vzdor voèi
právu, ktoré je pod¾a ná�ho názo-
ru nespravodlivé a neslu�né � by
mala by� v demokratickej spoloè-
nosti celkom ojedinelým javom.
Príkladom obèianskej neposlu�nosti
bolo konanie Sofoklovej Antigony,
hnutie pasívnej rezistencie M. Gán-
dhího, M. Luthera Kinga a pod.

Obèan právneho �tátu mô�e robi� v�etko, èo mu právne normy nezakazujú.
Preto je ve¾mi dôle�ité, aby rozoznal právne pravidlá od neprávnych. Právo sa
od ostatných normatívnych systémov v spoloènosti odli�uje:
a) Svojím monizmom, teda tým, �e v spoloènosti platí jediný právny

systém záväzný pre celú spoloènos�, kým morálnych èi nábo�enských
systémov mô�e by� v spoloènosti viacero (medzi nami sú katolíci
i evanjelici, ateisti a pod.).

b) Právo je späté so �tátom a opiera sa o jeho donucovaciu moc (�tátne
orgány tvoria a uplatòujú platné právo a jeho poru�enie trestajú).
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c) Právo má zvlá�tnu formu, ktorú ustanoví alebo uzná �tát. Darmo by
sme ho h¾adali v zábavných èasopisoch èi v kalendári, v�dy je obsiahnuté
iba v zákonoch, vyhlá�kach, nariadeniach prístupných iba na urèitých
miestach. Právna norma nadobúda platnos� a úèinnos� v presne
stanovenom èase, prièom �tát zodpovedá za jej zverejnenie a dostupnos�,
a teda za to, �e obèania majú mo�nos� oboznámi� sa s tým, èo sa od nich
po�aduje.

Civilizácia a kultúra vznikli pôsobením ¾udského génia na prírodné prostredie.
Ich neodmyslite¾nou súèas�ou je poriadok � výsledok dodr�iavania spolo-
èenských noriem.
Èlovek sa od narodenia do smrti podriaïuje rôznym po�iadavkám a nárokom,
ktoré vyplývajú z nábo�enských, morálnych, estetických èi právnych noriem.
Právo je súèas�ou duchovnej kultúry spoloènosti. Od ostatných normatívnych
systémov sa odli�uje svojou spätos�ou so �tátom, svojou zvlá�tnou formou
a svojím monizmom.

� Aký je vz�ah medzi civilizáciou, kultúrou a poriadkom v spoloènosti?
� Ako súvisia v spoloènosti platné pravidlá s hodnotami akceptovanými

spoloènos�ou?
� Aké znaky vyèleòujú systém práva spomedzi ostatných norma-

tívnych systémov?

RESUMÉ

OTÁZKY
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� Preèítajte si uvedené normy a urète, aké sú to normy (právne,
morálne, nábo�enské, estetické, politické):
n Èlen strany je povinný plati� èlenské príspevky.
n V �atni pomáhame z kabáta �ene a star�iemu. Mu� vstupuje do

h¾adiska pred �enou, uvádza ju a� na miesto. �ena si sadá po
pravici mu�a, ak toto miesto nie je pri ulièke.

n Spomeò, aby si deò sviatoèný svätil.
n Kto úmyselne ohrozí �ivot alebo zdravie iného tým, �e sa zúèastní

na ruvaèke, potresce sa odòatím slobody a� na 6 mesiacov.
� Predstavte si deò, do ktorého sa prebudíte plný plánov: po ceste

do práce sa zastavíte na po�te zaplati� úèty, odprevadíte do �kôlky
deti (súrodencov), v pracovnom èase vybavíte nieko¾ko objednávok
na dodávku prístrojov, po práci sa pôjdete postavi� do radu na
policajný úrad, kde vám vybavujú pas, nakúpite v obchodoch,
nav�tívite starú matku a pripravíte jej jedlo na nasledujúci deò. Po
príchode domov upracete neporiadok od rána, uvaríte veèeru
a napí�ete si �iados� o úpravu pracovného èasu.
Mo�no ste deò strávili celkom inak. Zamyslite sa v�ak nad otázkou,
èo z va�ej ka�dodennej èinnosti je upravené normami a akého druhu
sú tieto normy.

� Porozmý�¾ajte, ktorý problém vá�ho �kolského �ivota pova�ujete
za najzáva�nej�í.
a Je upravený právom? Je upravený dobre? Ak sa vám toto právo

nepozdáva, ako by ste ho zmenili?
b Èo myslíte, sú zákony vhodným prostriedkom na rie�enie

problému drogovej závislosti? Uveïte dôvody, pre ktoré si
myslíte, �e áno, alebo nie.

� Po peloponézskej vojne (431-404 pred n.l.) sa v Aténach zdvihli hlasy
proti demokracii, ktorá bola dvakrát zvrhnutá (411 a 404 pred n.l.).
Po skúsenostiach s prevratmi sa Aténèania stali tak citlivými na
demokraciu, �e postavili pred súd svojho ob¾úbeného filozofa
Sokrata. Sokrates bol stúpencom aristokratického zriadenia, vlády
najmúdrej�ích, a v tomto zmysle vyuèoval aj svojich �iakov, z ktorých
niektorí sa zúèastnili na prevratoch.
Aténsky porotný súd odsúdil Sokrata na smr�, hoci sa nezúèastnil na
aristokratickom sprisahaní, celý �ivot bol �tátu oddaným obèanom
a statoèným vojakom. Rozsudok bol ve¾mi tvrdý a sám Sokrates ho

NÁMETY  NA PRAKTICKÚ ÈINNOS�
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pova�oval za nespravodlivý. Napriek tomu odmietol ponuku svojich
�iakov ujs� do emigrácie a trest prijal. Predtým v�ak s nimi dlho
diskutoval o otázkach, na ktoré sa aj vy pokúste odpoveda�:
a Má sa obèan podrobi� aj takému právu (rozhodnutiu na základe

práva), ktoré je v príkrom rozpore s jeho vnútornými predstavami
o tom, èo je správne a spravodlivé? Ak áno, aké dôvody sa za to
prihovárajú? Ak nie, preèo?

b Sokrates bol odsúdený ako nepriate¾ demokracie, ktorej vyèítal
nekompetentnos� a skorumpovate¾nos� vládnucich. Navrhoval
sofokraciu � vládu múdrych. Súhlasíte s ním? Ak áno, preèo? Ak
nie, preèo?
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Alexandra Krsková

PRÁVNA KULTÚRA

Na svete je ve¾a národov a �tátov, ale civilizácií iba nieko¾ko: západná (európska
a americká), východná (slovansko-ortodoxná èi pravoslávna), islamská (najmä
arabské �táty), na ázijskom kontinente hinduistická (India) a konfuciánska (Èína
a niektoré ïal�ie krajiny). Poznáme e�te latinsko-americkú a africkú civilizáciu
a zvlá�tny civilizaèný okruh predstavuje aj Japonsko.
Do ka�dej civilizácie teda patrí väè�ia skupina krajín a národov. ¼udia v rámci
jednej civilizácie hovoria rôznymi jazykmi, jedia rôzne jedlá, majú svojskú
architektúru a vlastné tradièné tance a hudbu. Podobní sú si v�ak tým, �e
vyznávajú rovnaké hodnoty: istým spôsobom si organizujú politický a �tátny
�ivot, prácu, odpoèinok, rodinu èi výchovu detí.
Právne systémy �tátov jednej civilizácie sú podobné. Je to preto, �e majú
podobnú filozofiu tvorby práva (súhrn hodnôt, ktorý sa premieta do obsahu
práva a je právom garantovaný), podobné formy, v ktorých je vyjadrené právo
(niekde sú to najmä písané právne pravidlá, inde obyèaje, niekde súdne
rozhodnutia), podobným spôsobom tvoria právo a uvádzajú ho do �ivota
(niekde ho vytvárajú �tátne orgány, inde najmä súdy svojou rozhodovacou
èinnos�ou), majú príbuzný systém vzdelávania právnikov, podobnú organizáciu
súdov a podobné sú aj názory verejnosti na právo. Preto patria do rovnakého
typu právnej kultúry.
Právna kultúra je súèas� kultúry spoloènosti. Je to súhrn národných
a lokálnych zvlá�tností v právnom myslení i praxi. Hoci je v právnej kultúre
národa vpísaná jeho história a �ivotná skúsenos�, má spoloèné èrty s právnou
kultúrou národov rovnakého civilizaèného okruhu, ktoré vyznávajú rovnaké
hodnoty.

TÉMA 2
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Rôzne právne systémy, znaky, ktoré majú spoloèné a odli�né, porovnáva právna
komparatistika a urèuje potom typy právnych kultúr. Sú to ve¾ké rodiny
právnych systémov, ktoré, okrem neopakovate¾ných, národných èàt, majú
podstatné spoloèné atribúty. Právna komparatistika rozoznáva tieto typy
právnych kultúr:

n európsky (kontinentálny),
n anglo-americký,
n nábo�enský (tradièný),
n socialistický (sovietsky).

Hoci je prirodzené, �e národ si osvojil vlastnú právnu kultúru, nemá mu to bráni�
poznáva� a tolerova� iné typy právnych kultúr a prijíma� cudzie prvky do
domácej právnej kultúry. Nikomu neoso�í, ak otrocky podlieha cudzím vzorom,
alebo rázne odmieta tie, ktoré overili stároèia.
Obyvatelia Slovenska zdie¾ali celých tisíc rokov bez preru�enia osudy západnej
civilizácie. Inými slovami, èlovek, ktorý obýva Slovensko, je v�etkými
podstatnými znakmi a spôsobmi správania èlovekom Západu. Tu sú na�e
civilizaèné korene, ku ktorým je dobré vraca� sa. Strom, ktorému popretínajú
korene, vysychá. Národ, ktorý neh¾adá pouèenie v minulosti, nemá pred sebou
ve¾kú budúcnos�.

2.1 My�lienkové zdroje európskej právnej kultúry
Ktorýsi múdry èlovek povedal, �e západná civilizácia sa opiera o tieto tri pevné
ståpy: Akropola, Kapitol a hora Sinaj. Vyrastá teda z gréckej múdrosti a citu pre
krásu, z rímskeho zmyslu pre právo a poriadok a z kres�anskej mravnosti.
Kolískou európskej civilizácie a filozofického myslenia je Grécko. Gréci napísali
jednu z najsvetlej�ích kapitol histórie ¾udstva mo�no vïaka tomu, �e ich stret
s kultúrami východného stredozemia nebol krvavý a nièivý, ale plodný
a �ivotodarný. Gréci vytvorili základné kategórie filozofického a vedeckého
myslenia, vypracovali elementárne pojmy, s ktorými dodnes pracuje právna
veda, vo vá�nivých diskusiách nastolili otázky, na ktoré sme e�te nena�li
definitívnu odpoveï.
Pre právne myslenie bolo najplodnej�ie tzv. sokratovské alebo etické obdobie
gréckej filozofie (5. a� 3.stor. pred n.l.), keï na aténskych námestiach,
v platónskej Academii, v Lýceu peripatetikov èi portiku stoikov vyuèovali ve¾kí
uèitelia, Sokrates, Platón, Aristoteles, Zénón. Uèili svojich �iakov spája� krásu
tela s krásou du�e, uèili ich, ako dobre �i�, dobro èini� a dobre zomiera�. Vná�ali
do posudzovania vecí sveta svetlo rozumu a umiernenos� srdca.
Dobrý �ivot bol neodmyslite¾ný od �ivota v �táte. Gréci nám zanechali my�lienku
obèianskeho kolektívu � polis, demokracie, klasifikáciu rôznych foriem vlády
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i predstavu o ideálnom �táte. Boli presvedèení, �e ��astne mo�no �i� len tam,
kde sa zachovávajú zákony, spravodlivos� a slu�nos�.

2.2 Rímska vzdelanos� a európska právna kultúra
Keï Gréci stratili politickú samostatnos� a polis upadla, stali sa uèite¾mi ví�azných
pánov sveta Rimanov. Zasväcovali ich do umenia správne �i� a dobre vládnu�.
Najvýznamnej�í rímski panovníci podporovali grécku vedu. Filozofia, logika
a rétorika patrili k vzdelaniu rímskych �d�entlmenov�, mladých chlapcov zo
vzne�ených rodov. Rimania nikdy nedosiahli filozofickú úroveò Grékov. Èerpali
z tých gréckych filozofických systémov, ktoré zodpovedali ich praktickým

cie¾om. Svojich gréckych uèi-
te¾ov v�ak predstihli v inom:
vytvorili systém platného prá-
va, aký nemá v star�ích dejinách
páru.
Rimania vytvorili právo v dne�-
nom slova zmysle. Pozorovali
reálne vz�ahy medzi man�elmi,
rodièmi a de�mi, medzi obchod-
níkmi èi medzi �tátom a obèan-
mi. Zov�eobecòovali ich a mode-
lovali abstraktné vzory rie�enia

istých situácií a konfliktov. Formovali princípy práva, cizelovali pojmy, pravidlá
dávali do vzájomných vz�ahov, tvoriac z nich systém. Touto èinnos�ou vytvárali
samostatnú vedu o práve jurisprudenciu.
Základom rímskej právnej vedy bola grécka filozofia, predov�etkým diela
Aristotela a stoikov. Stoické morálne princípy, u� výrazne poznamenané
kres�anstvom, dali rímskemu právu akúsi �iaru nadèasovosti a univerzálnosti,
a preto pre�ilo celé stároèia. Rímska staroveká kultúra zanechala obdivuhodne
ucelený a usporiadaný popis základných právnych aspektov �ivota spoloènosti.
Rímske súkromné právo stelesòuje vývoj dlhých stároèí, je bohatou zásobáròou
¾udských skúseností, ve¾kou �kolou právneho myslenia, rozhodovania a tvorby
práva. Pojmy a princípy rímskeho práva sa stali nielen základom, na ktorom
vyrástla európska právna kultúra, ale priam medzinárodnou terminológiou.

2.3 Vplyv kres�anstva
Kým budeme pokraèova� v opise ví�aznej cesty rímskeho práva na európskej
historickej scéne, zastavme sa chví¾ku pri �a�kej hospodárskej a politickej kríze
Rímskej rí�e v 1. storoèí. Bola to doba straty viery v èloveka, v jeho dôstojnos�
a tvorivý rozum. ¼udia sa utiekali do vlastnej du�e a ich srdcia sa otvárajú novému
uèeniu � kres�anstvu.
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Kristus priniesol do ¾udských vz�ahov Nový zákon a s ním pochopenie,
odpustenie, súcit, toleranciu. Toto nepraktické a nevýbojné nábo�enstvo lásky
a milosrdenstva, odriekania a spásy vstúpilo do antického sveta a poprelo jeho
svetonázor. Prihovorilo sa mnohým a Kristov krí� akoby nav�dy rozprestrel
ramená nad svetom. Rozdelil dejiny na �pred ním� a �po òom�. Nijaký kultúrny
element neformoval tak dôverne ¾udí a ani jedno nábo�enstvo neprinieslo to¾ko
univerzalizmu ako kres�anstvo.
Rané kres�anstvo bolo introvertné uèenie, v ktorom �tát a právo nemali ve¾ký
význam. Kristus �nepri�iel znièi� zákon, ale naplni� ho� a �jeho krá¾ovstvo nebolo
z tohto sveta�. Postupne sa v�ak formovala cirkev a oficiálna kres�anská doktrína.
Za éry Kon�tantína Ve¾kého (306-337) získali kres�ania slobodu vyznania.
Cirkevní otcovia (patres), najmä sv. Augustinus Aurelius, pripomenuli slobodu
¾udského srdca a svedomia a polo�ili tak základy filozofie ¾udských práv. Vïaka
ve¾kému scholastikovi sv. Tomá�ovi Akvinskému sa v�e¾udské my�lienky gréckej
filozofie �írili v kres�anskej, a teda v európskej filozofii ïalej.

2.4 Vplyv rímskeho práva na európske právne systémy
Po rozpade rímskeho impéria sa jeho dedièom stala Východorímska (Byzantská)
rí�a. Cisár Justinián (483-565), ktorý v nej vládol, sa rozhodol obnovi� slávu Ríma
pomocou kres�anstva, duchovnej jednoty a práva. Jeho zásluhou boli zozbierané
texty rímskeho práva a vznikla zbierka nazvaná Corpus Juris Civilis. Na histórii
¾udského rodu zanechala obrovskú stopu.
Tento právny poklad objavila Európa na prelome 11. a 12.storoèia, keï narastal
význam miest a formovali sa nové, tovarovo-peòa�né vz�ahy vy�adujúce
precíznu a jednotnú právnu úpravu. Najmä talianske mestá, v ktorých pre�ívali
základné prvky antickej civilizácie, sa do�adovali rímskeho práva. Bolo pre ne
emblémom nezávislosti, ochranou pred snahou feudálnych knie�at o ich
ovládnutie. Preto talianski právnici zaèali s nad�ením �tudova� staré rímske
právo. Pomáhala ho o�ivi� aj tú�ba germánskych panovníkov obnovi� slávu
starovekej Rímskej rí�e v strednej Európe. Pova�ovali sa za pokraèovate¾ov
Augusta, Kon�tantína èi Justiniána a v rímskom práve videli zdôvodnenie svojich
nárokov na univerzálnu vládu. Táto my�lienka bola v Európe �ivá prinajmen�om
od doby Karola Ve¾kého (742-814).
Prijatie rímskeho práva podporovala aj skutoènos�, �e katolícka cirkev, napriek
tomu, �e si vytvárala samostatné kanonické právo, uznávala aj právo rímske
a riadila sa ním.
V Taliansku vznikajú prvé slávne právnické �koly. Na jednej z najstar�ích
univerzít v Bologni predná�ajú chýreèní uèitelia, ktorí svojich �iakov oboznamujú
s textom justiniánskej kodifikácie. Bolognská univerzita zatienila v�etky ostatné
�koly a �dodávala� profesorov práva nielen celému Taliansku, ale aj Nemecku,
Francúzsku, ba dokonca Anglicku. Teda ani zemepisne izolované Anglicko
nezostalo nedotknuté rímskym právom, ktoré tu �írili talianski uèitelia nasiaknutí
západnou kres�anskou kultúrou. Ovplyvnilo aj autorov komentárov, ktoré sa
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pou�ívajú dodnes, Glanvilla i Bractona, hoci neboli uchvátení rímskym právom
a neprestávali vyzdvihova� originalitu a domáci charakter anglického práva.
Pravda, v èase, keï sa Európa zoznamovala s antickou kultúrou, bolo u� rímske
právo dávno màtve a nedalo sa bezprostredne pou�íva�. Staré texty bolo treba
prispôsobi� a spracova�. Preto sa právnici sna�ia preniknú� do ich obsahu,
pochopi� súvislos� medzi jednotlivými èas�ami. Aby takto získané poznatky
sprostredkovali aj ïal�ím èitate¾om, dopåòajú text glosami � výsti�nými
uèenými poznámkami, ktoré vpisujú medzi riadky rímskeho textu alebo na jeho
okraj. Takto kládli základy, z ktorých v priebehu ïal�ích storoèí vyrastali dne�né
právne myslenie a dne�né právne systémy. Títo glosátori boli prvými
skutoènými európskymi právnikmi a dlá�dili cestu k pou�ívaniu rímskeho práva
v praxi.
Z právnych �kôl vychádzajú majstri, bakalári, doktori práva, formuje sa
právnictvo ako stav. Právnici obsadzujú významné miesta v �tátnom
a cirkevnom aparáte, pomáhajú mocnárom v administratíve, skúmajú, ako rie�i�
zlo�ité kauzy obchodného styku, na ktoré nemali talianske mestské �táty dos�
vlastných úprav. Svoje povolanie vykonávajú nanajvý� poctivo a bezúhonne.
Èasom u� nestaèilo odha¾ova� sporné miesta v Corpus Juris Civilis, ale bolo v òom
treba nájs� oporu pre rie�enie ka�dodenných praktických právnych otázok.
Tejto úlohy sa chopili postglosátori alebo komentátori, na èele so slávnym
Bartolom de Saxoferatom. Jeho meno je symbolom právnickej uèenosti. Jeho
nasledovníci, tzv. bartolisti, písali komentáre a traktáty, ktoré sa zaoberali
niektorou èas�ou rímskych textov. Ich literárny prejav bol samostatný,
uplatòovali vlastné my�lienky. Ak právnik nebol odchovancom Bartolovej �koly,
sotva mal nádej na vysokú prestí�. Tvrdilo sa: �Nemo jurista, nisi bartolista� (Kto
nie je bartolista, nie je ani právnik).
V Taliansku tej doby mali mestské �táty ve¾kú moc a z obyèajového práva si
vytvárali �tatutárne právo (systém vlastných právnych predpisov). Ka�dé mesto
si ho upravovalo po svojom. Keï sa v 12. storoèí rímski cisári z nemeckého
rodu �taufovcov stretli s rastúcou silou talianskych miest, sna�ili sa tomuto
vá�nemu nebezpeèenstvu èeli� aj tak, �e do mestských zastupite¾stiev dosádzali
svojich úradníkov � podestov. Keï podestom konèilo funkèné obdobie, museli
sa vyrovna� s mestom na základe práva, ktoré v�ak, kvôli objektívnosti, nemalo
by� toto�né s mestským �tatutárnym právom. Na to sa výborne hodilo rímske
právo. Od komentátorov sa zaèali vy�adova� posudky na rozmanité právnické
problémy, dobrozdania, ktorými si získavali obrovskú autoritu. Rímske právo
sa znova stávalo �ivým právom. Pova�ovalo sa za v�eobecne platné � jus
commune, to znamená, �e bolo mo�né dovola� sa ho pred ka�dým súdom, ak
domáce právne úpravy zlyhali alebo chýbali. To bola znamenitá my�lienka.
Mierumilovná èinnos� komentátorov bola revolúciou vo vývoji právnej vedy:
racionálna argumentácia a v�eobecne záväzné normy zaèali vytláèa� násilné
zvyky a ¾ubovô¾u. �ivot sa dostával do zákonného rieèi��a. Tým sa post-
glosátorskému právu otvorila cesta do sveta.
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História rímskeho práva tvorí podstatnú èas� histórie moderného práva.
Rôznymi cestami a v rôznych formách preniklo na rôzne teritóriá modernej
civilizácie, ktorá takto nesie peèa� zákonov Ríma.

2.5 Európsky (kontinentálny) typ právnej kultúry
Pre európsky typ právnej kultúry, ktorý vyrástol z rímskych koreòov, je
charakteristické tzv. písané právo. Tvoria ho �tátne orgány, ktoré na to
oprávòuje ústava �tátu. Súdy a iné �tátne orgány právo iba uvádzajú do �ivota.
Sudcovia sú teda �ústami zákona�, �a�iskom ich práce nie je tvorba práva, ale
jeho aplikácia na konkrétne prípady.
Takéto èrty má právna kultúra Nemecka, Francúzska, Talianska, Rakúska,
�panielska èi Portugalska. Ale rímskym právom boli ovplyvnené v�etky európske
zákonodarstvá, dokonca aj tie, ktoré sa mu bránili a boli ve¾mi späté
s obyèajovým právom.
Ako u� bolo spomenuté, aj v Anglicku �írili nábo�enstvo mnísi odchovaní vedou
a spoloènou kultúrou západných kres�anov. Rímskoprávnu vzdelanos� sem
priniesli talianski uèitelia práva i domáci �tudenti, ktorí na talianskych
univerzitách nemali nijaké jazykové problémy. V�ade sa toti� predná�alo latinsky.
Anglické právo je v�ak tzv. nepísané, tvoria ho súdne precedensy, teda
rozhodnutia vy��ích súdov, ktoré sa stávajú záväznými pre ka�dý podobný
prípad v budúcnosti. Z toho je tie� zrejmá aktívna úloha sudcov v tvorbe práva.
Slovenské právo patrilo donedávna do socialistického typu právnej kultúry. Hoci
40 rokov socialistického vývoja ostro poru�ilo pôvodný a nepretr�itý vývoj,
vraciame sa k európskym civilizaèným východiskám.
Transformácia na európsky typ zaèala prijatím Listiny základných práv
a slobôd v roku 1991, ktorá bola vèlenená najprv do Ústavy ÈSFR a potom do
Ústavy SR. Od ústavy sa odvíja celý právny poriadok: obèianske právo sa vrátilo
k tradíciám súkromného práva s jeho ochranou osobnosti a vlastníctva, v súlade
s medzinárodným a európskym �tandardom ¾udských práv sa významne
novelizoval Trestný zákon i Trestný poriadok. Trvalým trendom sa stala
humanizácia trestného práva. Boli prijaté nové zákony o obecnom zriadení,
o policajnom zbore, zmenilo sa postavenie súdov, notárstiev, advokácie
i prokuratúry.

Právna kultúra, súhrn národných a lokálnych zvlá�tností v právnom myslení
i praxi, je súèas�ou kultúry spoloènosti. Národy jedného civilizaèného okruhu
majú podobné èrty právnej kultúry. Právna komparatistika rozli�uje 4 základné

RESUMÉ
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typy právnych kultúr: európsky (kontinentálny), anglo-americký, nábo�enský
(tradièný) a socialistický (sovietsky).
Ideovými zdrojmi európskej právnej kultúry sú grécka filozofia, rímske právo
a kres�anská mravnos�. Rímske právo èerpalo z gréckych my�lienok o ¾udskej
dôstojnosti, o spravodlivosti a poriadku. Kres�anstvo �írilo etiku a humánnos�
v spoloèenskom �ivote, a teda aj v rímskom práve. Glosátori a postglosátori
oboznámili s rímskym právom celú Európu.
Európske právo je písané, tvoria ho �tátne orgány a do �ivota ho uvádzajú súdy
svojimi rozhodnutiami.

� Èo je právna kultúra spoloènosti a v èom sa prejavuje?
� Èo znamená pojem typ právnej kultúry a aké typy poznáte?
� Z akých my�lienkových zdrojov vyrastá európska právna kultúra?
� Ako chápete prínos glosátorov a postglosátorov?

� Vyu�ite to, èo viete z histórie, a porozprávajte, kde a kedy vznikali
prvé civilizácie a aké mali právne systémy.
Vedeli by ste struène opísa� hodnoty, ktoré vyznávali?

� Pouva�ujte, èím �pecifickým èi novým by sme mohli my, Slováci,
prispie� do európskeho kultúrneho fondu.
Ktoré pekné èrty na�ej mentality by mohli by� istým osvie�ením
�európanstva�?
Pokúste sa porozpráva�, ako sa civilizaèné faktory prelínali do
prostredia, v ktorom �ili Slováci.

� Vedeli by ste porozpráva�, ako sa zmenili spoloèenské hodnoty
v na�ej spoloènosti po roku 1989?
Ktoré z týchto zmien sa odrazili v práve?

OTÁZKY

NÁMETY
NA PRAKTICKÚ ÈINNOS�  
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Alexandra Krsková

SYSTÉM PRÁVA,
OBÈIANSKA SPOLOÈNOS�
A �TÁT

Platné právo ka�dého �tátu tvoria právne normy � pravidlá správania
v urèitých okolnostiach, ktoré majú predpísanú formu a k ich dodr�iavaniu
donucuje �tát. Sú zhrnuté do väè�ích celkov � právnych predpisov (zákonov,
nariadení, vyhlá�ok a pod.). Ka�dá ve¾ká skupina právnych predpisov, ktoré
upravujú rovnorodú skupinu spoloèenských vz�ahov (vz�ahy medzi man�elmi,
rodièmi a de�mi, obchodníkmi, obèanmi a �tátom a pod.), tvorí odvetvie práva.
Niektoré odvetvia patria do verejného, iné do súkromného práva. Verejné
a súkromné právo vytvárajú spolu systém platného práva daného �tátu. Vo
vz�ahu k medzinárodnému právu je to vnútro�tátne právo.
Právo je teda súhrn právnych pravidiel usporiadaných pod¾a istých kritérií. Medzi
jeho prvkami sú relatívne pevné, charakteristické väzby, èo mu umo�òuje
fungova� urèitým spôsobom. Umenie právnikov nie je len v tom, �e posudzujú
rôzne �ivotné situácie a vz�ahy a rozhodujú o nich pod¾a právnych noriem. Musia
ma� preh¾ad v celom právnom poriadku, pozna� v�etky väzby medzi jeho
prvkami. Len tak mô�u pou�íva� právo ako �umenie dobra a spravodlivosti�
(Celsus).

TÉMA 3
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3.1 Medzinárodné a vnútro�tátne právo
Gréci a Rimania nepoznali medzinárodné právo v dne�nom význame. Aj
v stredoveku sa spory medzi �tátmi rie�ili pomocou morálnych a nábo�enských
zásad a neraz musel zasiahnu� sám pápe�. Ale keï v období reformácie (16.
storoèie) rozvrátili kres�anskú jednotu Európy prudké nábo�enské spory
a neskôr vypukla nemilosrdná tridsa�roèná vojna, nebolo u� mo�né vola� na
pomoc hlavu katolíckej cirkvi. A tak vyvstal problém, aké normy majú vlastne
upravova� vz�ahy medzi �tátmi, pomocou akých princípov mo�no zhuma-
nizova� vojnu, chráni� vojnových zajatcov, �eny, deti, a aká autorita je vôbec
schopná takéto normy vynúti�.
Prvé kroky k medzinárodnému právu zalo�enému na presvedèení, �e rozumné
bytosti sú schopné dohodnú� sa na základných zásadách, ak chcú spoluna�íva�
v mieri, urobili �panielski scholastickí teológovia F.Vitoria, F. Suaréz, Vasquéz
a ïal�í (16. � 17. stor.). Na univerzite v Salamanke uèili svojich �iakov, �e hoci
zásady ¾udského spoluna�ívania pramenia v bo�om rozume a bo�ej vôli, aj keby
Boha nebolo, museli by ¾udské bytosti nájs� vo svojej inteligencii �riedlo
prirodzených zásad, ktoré im umo�nia pre�i�. Veï ka�dý z nás tú�i po mieri, po
slobode a súkromí, po ochrane pred zásahmi do svojho �ivota, zdravia, majetku
a pod. A hoci si toto v�etko �elá èlovek najmä sám pre seba, veï aj egocentrizmus
je celkom prirodzená vlastnos�, rozum mu ká�e, aby zároveò re�pektoval takéto
tú�by svojich blí�nych, ak chce s nimi �i� v harmonickej spoloènosti.
V �¾apajách prvých internacionalistov kráèal vynikajúci holandský právnik
a diplomat Hugo Grotius (1583 � 1645), autor diela O práve vojny a mieru, èasto
pova�ovaný za �apo�tola OSN�.
Medzinárodné právo tvoria iné orgány ako vnútro�tátne právo. Iná je aj jeho
forma a predmet regulácie.
Z princípu suverenity �tátov vyplýva, �e normy medzinárodného práva nemô�e
urèova� nejaká nad�tátna autorita. Tvoria ich suverénne �táty predov�etkým
tým, �e uzatvárajú medzinárodné zmluvy, uznávajú medzinárodné obyèaje,
uzancie, a správajú sa voèi sebe zdvorilo, s medzinárodnou kurtoáziou.
Tieto zmluvy sú úèinné len vïaka tomu, �e ich zmluvné �táty uznajú a realizujú,
�e ich vèlenia do vnútro�tátneho práva. Robí sa to tak, �e vnútro�tátne právne
predpisy, najèastej�ie ústava a zákony, sa odvolávajú na medzinárodné
dokumenty a zmluvy, alebo tak, �e ratifikovaná medzinárodná zmluva sa vydá
ako ústavný èi obyèajný zákon.
Pod ratifikáciou rozumieme, �e ústavou oprávnený �tátny orgán
(najèastej�ie hlava �tátu alebo parlament) uzná, resp. potvrdí záväznos�
podpísanej medzinárodnej zmluvy. Ak oprávnený orgán odmietne zmluvu
ratifikova�, zmluva sa pova�uje za neuzatvorenú a pre �tát z nej nevyplývajú
nijaké práva ani záväzky. Pod¾a slovenskej ústavy medzinárodné zmluvy
dojednáva a ratifikuje prezident SR. S niektorými záva�nými typmi zmlúv musí
súhlasi� Národná rada SR.
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V súèasnosti vzrastá váha názoru medzinárodného spoloèenstva na
dodr�iavanie medzinárodných zmlúv, najmä ak zvy�ujú �ance na pre�itie
¾udstva (ochrana mieru, prírodného prostredia, hospodárenie so surovinami,
ovládanie medziplanetárneho priestoru, garantovanie ¾udských práv a pod.),
ich realizácia v�ak ostáva výsostnou doménou suverénneho �tátu.

3.2 Verejné a súkromné právo
Delenie práva na súkromné a verejné zaèalo v 3. storoèí, keï jeden
z najvýznamnej�ích rímskych právnikov Domitius Ulpianus povedal, �e
súkromné právo chráni záujmy jednotlivca, zatia¾ èo verejné právo sa týka
rímskeho �tátu a jeho èinnosti. Toto delenie v�ak nadobudlo význam a� ove¾a
neskor�ie, keï ho bezvýhradne prijala kontinentálna Európa.
Do súkromného práva patria tie právne odvetvia, v ktorých sú vz�ahy medzi
subjektmi zalo�ené na princípe rovnosti. Naopak v odvetviach verejného práva
sa vz�ahy medzi subjektmi riadia princípom subordinácie. Tak napríklad
vz�ahy man�elov spoèívajú na vzájomnej pomoci, spolupráci a láske. Upravuje
ich rodinné právo, súèas� súkromného práva. Do súkromného práva patria aj
obèianske právo a odborné právne odvetvia, ktoré sa z neho vyvinuli. Týkajú
sa najmä obchodu, námorníctva, loïstva, po¾nohospodárstva, pracovného
práva a pod. No vz�ah daòového poplatníka a �tátu u� nie je vz�ahom rovných
a upravuje ho finanèné právo, ktoré je odvetvím verejného práva. Do verejného

Podpis medzinárodných dohôd medzi prezidentmi B. Je¾cinom a M. Kováèom,
Bratislava 26.8.1993.
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práva patria aj ústavné a správne právo. Trestné právo a kriminológia patrili
v priebehu histórie niekedy do súkromného, inokedy do verejného práva.
Normy súkromného práva sú zväè�a formulované ako dovolenia, dávajú
zainteresovaným väè�iu mo�nos� vyu�íva� èi nevyu�íva� svoje oprávnenia
a vo¾nej�ie si upravi� vzájomné povinnosti. Tak napríklad v Obèianskom
zákonníku sa hovorí, �e �obèania mô�u uzavrie� i takú zmluvu, ktorá nie je
osobitne upravená�. Normy verejného práva sú skôr príkazmi a zákazmi.
Napríklad v zákone o Policajnom zbore SR nájdeme normu: �Pred pou�itím
donucovacích prostriedkov je policajt povinný vyzva� osobu, proti ktorej
zakroèuje, aby upustila od protiprávneho konania, s výstrahou, �e bude pou�itý
niektorý z donucovacích prostriedkov.�
V�imnú� si treba aj rozdielnu realizáciu zákonom garantovaných práv.
V odvetviach verejného práva je úlohou �tátnych orgánov prípadne vynúti�
splnenie právnych povinností. Súkromnoprávne spory sa rie�ia z iniciatívy
zainteresovaných subjektov. Polícia nás zaène stíha�, ak konáme proti trestnému
právu, èi si to �eláme, alebo nie. Ale ak nás sused ob�a�uje rôznymi zápachmi,
zvukmi èi zásahmi do ná�ho súkromia, musíme sa naòho s�a�ova� na obecnom
zastupite¾stve alebo poda� �alobu na súd.
Rozli�ovanie verejného a súkromného práva má praktický význam len vtedy,
keï uva�ujeme, ktorý súd je príslu�ný pre konkrétny prípad. V mnohých
krajinách sú toti� zvlá�tne súdy pre obèianske, obchodné a trestné veci.

3.3 Odvetvia práva
Právne normy dovo¾ujú, prikazujú èi zakazujú rôzne druhy správania. ¼udské
vz�ahy sú ve¾mi pestré, a preto musia by� rozmanité aj právne pravidlá. Skupinu
právnych noriem (predpisov), ktoré upravujú urèitý druh spoloèenských
vz�ahov, napríklad pracovných, obèianskych èi trestných, nazývame odvetvím
práva. Jednotlivé odvetvia práva sú relatívne samostatné, èo sa prejavuje aj
v tom, �e normy, ktoré do nich patria, bývajú preh¾adne, presne a jasne
usporiadané do urèitého systému � kodifikované.
Kódex bol pôvodne súbor tabú¾, neskôr papyrusových listov, na ktoré sa písalo.
Dnes je to kompletný, organicky usporiadaný súbor uzákonených právnych
textov urèitého právneho odvetvia. Napríklad Obèiansky zákonník, Trestný
zákon, Obchodný zákonník, Zákonník práce a pod. Má obyèajne formu knihy, je
preh¾adný a dostupný verejnosti. Pravda�e, v tých odvetviach, kde sa
organizácia spoloèenských vz�ahov rýchlo mení, by kodifikácia nebola úèelná.
O odvetviach, ktoré tvoria systém práva Slovenskej republiky, budeme hovori�
v ïal�ích èastiach tejto práce.
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3.4 Obèianska spoloènos� a �tát
�tát je ove¾a, ove¾a mlad�í ako ¾udské pokolenie, ktoré sa vyvíjalo takmer �tyri
milióny rokov. Len postupne sa z verejnej autority, ktorá musí by� v ka�dej
spoloènosti, stávala �tátna moc, z rodových a kmeòových orgánov vznikali
�tátne orgány. Tento proces trval nieko¾ko tisícroèí. �tát sa sformoval ako
politicko-mocenská organizácia, ktorej znakmi sú �tátne územie, obèianstvo
a suverenita.

Odovzdávanie poverovacích listín ve¾vyslanca USA na Slovensku R. Johnsona,
Bratislava 16.12.1993.

�tát nepohlcuje celú spoloènos�. Tá sa skladá z jednotlivých ¾udí, organizácií
a spolkov, ktoré si obèania vytvárajú, aby uspokojili svoje potreby a záujmy,
dosiahli svoje ciele, ale aj aby sa pobavili alebo získali urèitý vplyv. Sú to rôzne
kultúrne, nábo�enské, ekonomické, záujmové spolky a organizácie, napríklad
spolok ochrancov prírody, zväz ochrany spotrebite¾ov, mláde�nícke kluby,
zdru�enia vedcov, spisovate¾ov, nábo�enské, charitatívne spolky a pod. V dobre
organizovanom �táte majú obèania právo zdru�ova� sa v organizáciách
nezávislých od vlády (mimovládnych èi nevládnych), v záujmových èi
nátlakových skupinách, ktoré �iadajú alebo podnecujú vládu, aby rie�ila nimi
nastolené problémy. Hoci sa samy o moc neuchádzajú, vyvíjajú istý tlak na
politické strany, aby pomohli presadi� ich záujmy.
Spoloèenský organizmus funguje prirodzene, má dos� síl a schopností, aby
ustrá�il svoje veci a niesol zodpovednos� za svoje smerovanie. Obèania sa
samostatne rozhodujú, èi chcú pracova�, akú prácu chcú robi�, kde chcú �i�.
Svet na�ej du�e a mysle nepatrí do sféry rozhodovania politikov. V tomto svojom
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súkromnom krá¾ovstve mô�u obèania neru�ene vyu�íva� mo�nosti slobody bez
�tvrdej ruky �tátu�.
Aktivita obèanov, ktorí sú zdrojom moci, je pre �tát �ivotodarná, bez nej �tát
upadá. Len�e ani spoloènosti by neoso�ilo, keby �tát nevytvoril jasné �pravidlá
hry� a nezavrátil tých, ktorí ich nere�pektujú. Spor o mieru zasahovania �tátu
do �ivota spoloènosti sa vedie u� ve¾mi dlho a polarizuje politické spektrum na
pravicovo-liberalistické koncepcie na jednej strane a socializujúce predstavy na
strane druhej.

3.5 Cesty k právnemu �tátu
Treba odli�ova� my�lienky, ktoré dlá�dili cestu k vedeckej teórii právneho �tátu,
od jeho dne�nej ucelenej koncepcie, ktorá sa stala ústavným princípom väè�iny
demokratických európskych �tátov.
Právny �tát existoval ako nejasný ideál
u� v antickom Grécku. Na úplnom
zaèiatku stojí azda Platón so svojím
dielom Zákony. Kým v prvom projekte
ideálneho �tátu, ktorý opísal v Ústave,
vyjadruje presvedèenie, �e taký �tát,
v ktorom vládnu najmúdrej�í, ve¾a
zákonov nepotrebuje, v Zákonoch svoj
názor mení. Zatrpknutý a skúsený
Platón vie, �e nech by sa èlovek dostal
k moci s akýmiko¾vek dobrými úmys-
lami, �prirodzenos� smrte¾níka ho
zvádza k zmyselnosti a pa�ravosti�.
Odporúèa preto, aby sme �nenechali
vládnu� èloveka, ale zákon�, ktorý má
by� �nomos despotes� � zvrchovaným
pánom nad vládnucimi aj ovládanými.
Znamená to, �e tí, ktorí tvoria zákon, sú
ním rovnako viazaní ako tí, ktorým ho
adresujú. Je ove¾a múdrej�ie spolieha�
sa na nadosobnú autoritu zákonov ako
na múdros� a dobrú vô¾u vládcov.
Aj Aristoteles vo svojej Politike rozvíjal my�lienku, �e verejný �ivot treba
podriadi� právu, �e je to jeden z predpokladov dobrého �tátu. Rovnako Cicero,
pod¾a vzoru svojich gréckych uèite¾ov, pova�oval �tát za právne spoloèenstvo.
Idea panstva práva sa roz�írila najmä potom, keï Európa prevzala staré rímske
právo. Anglickí, nemeckí a francúzski právnici u� od 13. storoèia tvrdili, �e právo
via�e aj krá¾a a poddaní majú právo postavi� sa na odpor proti krá¾ovmu
nezákonnému konaniu.
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Renesancia priniesla novú predstavu o moci a jej nástrojoch. Bolo to obdobie
formovania silných, centrálne riadených národných �tátov. Ale ani Machiavelli,
ktorý bol priam za¾úbený do mocného �tátu, sa nevzdal my�lienky, �e obèania
by si mali zachova� kontrolu nad mocou, dozera�, èi moc re�pektuje právo.
Nábo�enskí reformátori pripomenuli, �e kres�ania majú by� lojálni voèi svetskej
moci, ale kolená by mali ohýba� iba pred Bohom.
Z Intelektuálneho kvasu, ktorý predchádzal prvým bur�oáznym revolúciám,
vzi�li Listina práv a slobôd (1689) a liberálne zmý�¾anie Johna Locka. Práve
liberáli rozvíjali modernú doktrínu právneho �tátu. Prvé varovné hlasy proti
mocenskému zasahovaniu do �ivota jednotlivcov nachádzame v diele Jedinec
a �tát od zakladate¾a Berlínskej univerzity W.Humboldta. Názory jeho
nasledovníkov Mohla, Stahla, Jellinka a ïal�ích dotvárali liberálne poòatie
právneho �tátu.
Základom liberalizmu je presvedèenie, �e pri rie�ení svojich zále�itostí sa máme
èo najviac spolieha� na vlastné sily a èo najmenej na donucujúcu silu �tátu. Liberáli
úporne obraòujú slobodu jedinca, lebo len slobodný èlovek mô�e uplatni� svoju
tvorivos�, iniciatívu, jedineènos�. �tátna moc musí vycúva� zo �ivota spoloènosti
a obmedzi� svoje pôsobenie len na to, èo jej dovo¾ujú ústava a zákony. Obèania
naopak mô�u v�etko, èo im zákony nezakazujú. Majú právnu istotu, t.j. mô�u sa
spolieha�, �e moc, ktorá sama seba obmedzila jasnými, vopred danými
v�eobecne záväznými pravidlami, nebude dané pravidlá �poèas hry� meni�,
nebude zasahova� do ustálených právnych pomerov.
Obèianska spoloènos� je prirodzené spoloèenstvo ¾udí, ktoré má ve¾a
sebaregulujúcich síl, kým �tát je neprirodzená, násilnícka organizácia a jej
rozpínavosti treba postavi� hranice. Základným poslaním �tátu je vytvori� dobre
premyslený právny rámec pre slobodnú hru trhových síl, pre konkurenciu
a pozitívny vývoj ekonomiky, zakotvi� èo najviac ¾udských práv a slobôd a stara�
sa o vonkaj�iu a vnútornú bezpeènos� obèanov. V opaènom prípade, keby �tát
v�etko centrálne plánoval a riadil, potláèal by individualitu jedincov, oslabil vô¾u
a energiu obèanov, a teda spôsobil úpadok síl národa. Spoliehanie na zásahy
�tátu nesie toti� so sebou záha¾èivos� a chudobu, degeneráciu spoloènosti.
Navy�e �tát narobí problémy sám sebe, preto�e nadmerné zásahy do �ivota
spoloènosti vy�adujú rozvetvený, finanène nároèný byrokratický aparát.
Slovom, etatizmus, prerastanie �tátu do �ivota spoloènosti, paternalizmus
a dirigizmus, snahu vlády o v�etkom rozhodova� a do v�etkého zasahova�,
pova�ujú liberáli za nebezpeèné. Najlep�ia vláda je taká, ktorej èiny ani nevidie�,
ktorá iba sleduje, èo sa kde deje, a kde si spoloènos� nevie rady, pomô�e, resp.
zasiahne tam, kde sa dejú neprávosti. Najlep�í je teda minimálny �tát, ktorý
zú�i sféru svojej aktivity a nejde ani o krok ïalej, ako od neho po�adujú obèania.
Niè, pravda, �tátu nebráni, aby obèana chránil pred rôznymi pohromami
a pomohol mu v núdzi. Mô�e to robi� napríklad v rámci systému cieleného
sociálneho a zdravotného poistenia. Inak je v�ak uplatnenie ka�dého z nás, ná�
�ivotný úspech a hodnoty, ktorým zasvätíme �ivot, celkom osobnou
zále�itos�ou. �tát prichádza na pomoc a� v krajnej núdzi, keï zlyhajú najbli��í,
rodina, priatelia, susedia, obec.
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Iste�e sa klasický liberalizmus nemusí rovnako prihovori� ka�dému z nás. Najmä
z ekonomickej stránky sa nám mô�e zda� tvrdý, nemilosrdný a na�e sympatie
sú skôr na strane konzervatívneho alebo sociálneho �tátu. Tu nám v�ak nejde
o niè iné ako o h¾adanie koreòov, z ktorých vyrástol právny �tát.

3.6 Charakteristika právneho �tátu
Ve¾mi dobre charakterizoval právny �tát Thomas Paine, keï sa ho pýtali, kto
bude krá¾om po revolúcii. Odpovedal: �V Amerike bude krá¾om právo.�
Právny �tát je taký typ politického re�imu, v ktorom je výkon �tátnej moci
limitovaný právom. V protiklade k policajnému �tátu je to teda �tát, ktorého
moc je podriadená právu. Podstatné a charakteristické pre právny �tát je:
a) Moc sama seba obmedzuje vopred stanovenými a v�eobecne

záväznými pravidlami, ktoré nikoho neuprednostòujú, ani neznevýhod-
òujú. �tát síce je výhradným tvorcom práva, ale len èo právo vzniklo, sám
je ním viazaný. Zákony platia pre v�etkých, vrátane moci, a nemenia sa
spolu so zmenou zákonodarného orgánu.
Moc teda nemô�e ís� ani o krok ïalej, ako jej dovo¾ujú zákony: zákon
napríklad celkom presne vymedzuje, kedy mô�e policajt pou�i� zbraò,
kedy je oprávnený odobra� vodièský preukaz, kedy mô�e otvori� byt èi
zatknú� obèana. Na obecnom úrade nám mô�u vyrúbi� len takú daò, akú
dovo¾ujú daòové zákony.

b) Obèan mô�e robi� v�etko, èo zákony nezakazujú. Mô�e sa slobodne
pohybova� v rámci stabilného právneho poriadku a nikto ho nemô�e
vola� na zodpovednos� za èiny, ktoré v èase ich uskutoènenia neboli
protiprávne. Èlovek nezávisí od toho, kto je pri moci, ale od zákona.
Toto v�etko dáva obèanovi dôveru v právo, právnu istotu, �e za daných
okolností bude moc postupova� tak, ako sa v ústave zaviazala, a nebude
mari� jeho úsilie svojvo¾nými, náhodnými, nevypoèítate¾nými zásahmi. Ak
by rozhodnutia moci nebolo mo�né predvída�, preto�e by záviseli od
politickej úèelnosti èi jednoducho zmeny nálady tých, èo sú pri kormidle,
keby to isté správanie bolo jeden deò schva¾ované a ïal�í deò
odsudzované, spôsobovalo by to neistotu.
Podstatou právnej istoty je jasná odpoveï na otázku, èo platí ako právo.
To znamená, �e ka�dý má mo�nos� pozna� svoje práva a povinnosti,
preto�e sú publikované, vie, kde prechádza hranica dovoleného
a nedovoleného. Ka�dý podlieha zákonu a vie, �e ak sú pochybnosti
o legalite konania, rozhodne nezávislý súd v�dy jedine pod¾a práva, �e
v podobných veciach bude rozhodnuté podobne, �e je mo�né odvola�
sa proti rozhodnutiu a pod.
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Právny �tát je teda vo svojej pôvodnej podobe jednoduchým systémom
právnych garancií slobody a právnej istoty obèanov. Tak nám ho odkázala
história a tak vo�iel do ústav demokratických �tátov.

c) To, �e moc dodr�í dohodu a �dá sa do pohybu� len na základe vopred
verejne vyhlásených pravidiel, �e teda nebude meni� pravidlá �poèas
zápasu�, je nevyhnutnou, ale nedostaèujúcou podmienkou existencie
právneho �tátu. Tieto pravidlá by mohli povedzme obsahova� prvky
rasizmu èi inej diskriminácie. Napríklad aj re�im apartheidu sa od zaèiatku
dr�al svojich pravidiel. Naviac preto treba poveda�, �e právny �tát
re�pektuje ¾udské a obèianske práva a slobody upravené v medzi-
národných zmluvách, ktoré ratifikoval. Ak sú v týchto dokumentoch
upravené ve¾korysej�ie ako v domácom práve, dáva im pri rozhodovaní
prednos�.

Ústava SR vyjadruje pravidlá právneho �tátu v èl.2 ods.2 a ods.3 takto:
a) �tátne orgány mô�u kona� iba na základe ústavy, v jej medziach, v rozsahu

a spôsobom, ktorý ustanoví zákon.
b) Ka�dý mô�e kona�, èo nie je zákonom zakázané, a nikoho nemo�no núti�,

aby konal nieèo, èo zákon neukladá.

3.7 Právo na spravodlivý (slu�ný) proces
V Anglicku a v USA sa právny �tát od zaèiatku chápal trochu odli�ne. Podstatou
doktríny Rule of law (panstva práva) bolo právo obèana na spravodlivý (slu�ný,
regulárny) proces. Moc má ve¾a mo�ností zbavi� ¾udí slobody, �ivota, majetku.
Ústava jej v�ak prikazuje, aby to urobila formou pravidlám zodpovedajúceho
procesu. To neznamená, �e jeho výsledky budú pre obèana priaznivé. Ide len
o proces, o dodr�iavanie zásad, ktorými sa predchádza svojvôli a nezdôvod-
neným rozhodnutiam. Hoci po�iadavky na tento proces závisia od konkrétnej
situácie, ich minimum musí by� v�dy re�pektované. Právo na slu�ný proces
zahròuje predov�etkým tieto princípy:
a) Práva polície sú prísne obmedzené, pokia¾ ide o jej vstup do na�ich

domovov, a domová prehliadka je zakázaná bez súdneho príkazu, ktorý
dokazuje, �e jestvuje na òu oprávnený dôvod.

b) Nikoho nemo�no zadr�a� bez písomného obvinenia, v ktorom sa uvádza,
z akého poru�enia zákona je obèan podozrivý. Obèania majú právo presne
vedie�, z èoho sú obvinení. Ak súd zistí, �e obvinenie je neoprávnené alebo
zadr�anie bolo protiprávne, musí by� obèan okam�ite prepustený.
Ka�dého zadr�aného musí polícia ihneï informova� o jeho právach,
vrátane práva na obhajcu a práva odoprie� výpoveï, ktorá by mohla
by� zneu�itá proti nemu.

c) Osoby obvinené z trestných èinov majú právo na verejný súdny proces,
v ktorom sa, s odbornou pomocou svojho obhajcu, bránia proti ob�alobe.
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Platí zásada prezumpcie neviny, pod¾a ktorej na ka�dého, komu nebola
dokázaná vina, treba pozera� ako na nevinného. Súdy mô�u ude¾ova�
slobodu na kauciu (peòa�nú záruku) alebo podmieneène prepusti�
ob�alovaného, ktorého èin sa e�te neprerokúval pred súdom, ak je málo
pravdepodobné, �e uteèie alebo spácha ïal�ie trestné èiny.

d) Obèanov nemo�no núti�, aby svedèili sami proti sebe. To v�ak nijako
neznamená, �e mô�u krivo vypoveda�, uvádza� falo�né dôkazy, klama�
a podvádza� súd. Takéto konanie je trestné. Polícia nesmie muèi�,
psychicky èi fyzicky týra� �iadneho podozrivého. Vynútené priznanie
právny systém nepripú��a. Súd nedovolí, aby sa informácie získané
muèením, hrozbami èi inými formami donucovania predkladali na súde
ako dôkazy.

e) Èloveka nemo�no dvakrát tresta� za ten istý trestný èin. Nikoho nemo�no
obvini� z takého trestného èinu, ktorý v èase, keï sa stal, nebol pod¾a
platných zákonov trestným èinom.

f) Zakázané sú kruté a poni�ujúce tresty.
g) Proti rozsudku súdu existujú opravné prostriedky. Ka�dý má právo na

od�kodnenie za nesprávne súdne rozhodnutie.

�tát ako mocensko�politickú organizáciu nemo�no stoto�ni� so spoloèenstvom
jeho obèanov � obèianskou spoloènos�ou. Miera zasahovania �tátu do tejto
spoloènosti je �a�kým problémom politickej filozofie. Na opaèných póloch
kontinua názorov stoja klasický liberalizmus s po�iadavkou minimálneho �tátu
a socializujúca koncepcia s predstavou riadiaceho centra, ktorým je �tát.
Základná my�lienka, �e lep�ie je zveri� sa nadosobnej autorite zákonov ako
osobným rozmarom moci, pochádza z antiky (grécky a rímsky starovek).
Moderná doktrína právneho �tátu sa v�ak rodí a� v 19. storoèí v kolíske
nemeckého liberalizmu.
Právny �tát je taký typ politického re�imu, ktorého moc je podriadená právu.
�tátne orgány mô�u len to, èo im zákony dovo¾ujú, kým obèania mô�u v�etko,
èo im zákony nezakazujú. Právny �tát re�pektuje základné ¾udské práva
a slobody zakotvené v medzinárodných zmluvách, ktoré ratifikoval. To v�etko
dáva obèanom právneho �tátu dôveru v právo a právnu istotu.
Doktrína právneho �tátu bola v Anglicku modifikovaná. Tu je jej jadrom právo
obèana na spravodlivý proces.

RESUMÉ
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� Aké znaky musí ma� �tát, aby sme ho mohli pova�ova� za právny?
� V èom spoèíva právna istota obèanov?
� Vymenujte základné, charakteristické èrty spravodlivého procesu.

� Skúste naèrtnú� �truktúru práva tak, aby ste nezabudli ani na jednu
èas� jeho systému a získali plastickú predstavu.
Sú zo schémy jasné aj väzby medzi jednotlivými èas�ami právneho
systému?
� S celkom iným názorom, ako prezentuje klasický liberalizmus, sa

stretávame v uèeniach o riadenej spoloènosti, o �táte, ktorý sa stará
o blaho a �ivotnú úroveò obèanov, v uèeniach o kolektivizme, ktoré
sa dos� nepresne oznaèujú ako socialistické.
Vedeli by ste porovna� liberálnu a socialistickú koncepciu �tátu,
rozozna�, kto ich reprezentuje na slovenskej politickej scéne
a odhadnú� ich �ancu ovplyvni� na�e ïal�ie politické smerovanie?
Pova�ujete niektoré javy okolo seba za ohrozenie právneho �tátu
deklarovaného v Ústave SR? Ktoré?

� H¾adajte prvky slu�ného procesu v tomto prípade:
Katka Jaèmenná je �iaèka posledného roèníka gymnázia. Má
vynikajúce �tudijné výsledky, výborne hrá za �kolu volejbal a je èlenka
�kolského orchestra. Prihlási sa na univerzitu, je prijatá na lekársku
fakultu. V lete po maturite sa zrazu zaèína vraca� domov a� v noci,
bez toho, aby to rodièom uspokojujúco vysvetlila. V auguste to
pokraèuje, nie v�dy spí doma, vracia sa pripitá a azda aj pod vplyvom
drog.
Rodièia Jaèmennovci sa od spolu�iakov dozvedia, �e ich neplnoletá
dcéra Katka si na�la 30-roèného priate¾a a chce s ním �i�. U� nemieni
�tudova�. Jaèmennovci sa boja, aby dcéra neodi�la s novým
priate¾om, neprepadla alkoholu a drogám. Sú zúfalí a presvedèení,
�e urobili v�etko, èo mohli, aby s òou nestratili kontakt. Napokon sa
rozhodnú napísa� �iados� o vy�etrenie a lieèenie dcéry do
psychiatrického sanatória.

OTÁZKY

NÁMETY
NA PRAKTICKÚ ÈINNOS�  
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Psychiater Katku vy�etrí a odporúèa hospitalizáciu, preto�e sa mu
nepozdáva Katkina adolescentná reakcia. Katka síce pripustí, �e
s rodièmi si nerozumie, ale odmieta tvrdenie, �e nie je mentálne
v poriadku. Chce okam�ite opusti� sanatórium, pokú�a sa vola�
právnikovi.
a Aké argumenty mô�e Katkin advokát pou�i�, aby dosiahol jej

prepustenie?
b Aké sú práva a záujmy rodièov v tomto prípade?
c Èo by ste e�te urobili, aby ste vylúèili omyl v diagnóze?
d Ak Katka trvá na svojom prepustení, treba ju re�pektova�?
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Alexandra Krsková

IDEA VY��IEHO PRÁVA
A JEJ HISTORICKÝ VÝVOJ

Dôsledky dynamického vývoja, ktorým prechádza na�a spoloènos�, �a�ko
predvída�. ¼udské práva urobili ve¾ký prielom do posttotalitného sveta, ale
ví�azstvo je len èiastoèné a budúcnos� strednej a východnej Európy je neistá.
Mô�eme naozaj veri�, �e ka�dý z nás sa ¾udským právam rovnako te�í a je ochotný
vystúpi� na ich obranu? Veï ony síce zaruèujú pokojný �ivot, ale aj ohrozujú
na�u pohodlnos�. Morálka ¾udských práv je morálkou vzdoru, anga�ovanosti.
Ten, koho tieto práva chránia, je zároveò ich ochrancom. Tam, kde mlèím zoèi-
voèi bezpráviu, kde akceptujem útlak iného èloveka, tam sú ohrozené moje
vlastné práva, tam sa zrádza ideál ¾udskej dôstojnosti.
Keï nevinný Dreyfus trpel koncom 19. storoèia na Diabolských ostrovoch, Émile
Zola sa te�il v�etkým právam francúzskeho obèana a navy�e výsadám slávneho
spisovate¾a. Keby ho bolo uspokojilo, �e jemu samému niè nechýba a nevystúpil
by na Dreyfusovu obranu, nevinný èlovek by bol zomrel vo väzení. Vïaka tomu,
�e sa nájdu ¾udia, ktorí sa zastanú iného a riskujú kvôli nemu, vytvára sa re�az
¾udí dobrej vôle, ktorá je na�ím cenným kultúrnym dedièstvom.
Mo�no si poviete, �e na boj za ¾udské práva treba odvahu a nie teóriu. Ale tú
odvahu v nás vzbudzujú poznané my�lienky a ideály. Preto si najprv pov�imnime
filozofiu ¾udských práv, ideovú oporu ich zástancov.

TÉMA 4
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4.1 Èo sú ¾udské práva
Ako u� bolo povedané, ¾udská bytos� je ve¾mi zranite¾ná a potrebuje ochranu
pred zanedbávaním, svojvô¾ou, násilím. Slimáky majú ulitu, chameleóny menia
farbu, slony sú rýchle a silné. Èlovek takúto �výbavu� nemá, zato v�ak ove¾a
inteligentnej�ie a úèinnej�ie spolupracuje s okolím. Príroda, spoloènos� a moc
ho v�ak nielen chránia, ale aj ohrozujú.
¼udské práva sú oprávnenia priznané jedincovi, ktoré mu umo�òujú plne
vyu�íva� vlastné schopnosti, inteligenciu, talent a znalosti na uspokojenie svojich
duchovných a iných a�pirácií. Pova�ujú sa za také podstatné pre autenticitu
a dôstojnos� èloveka, �e by ich mala re�pektova� ka�dá politická moc. Z tohto
poh¾adu tvoria ¾udské práva minimálne zá�tity, ktoré jedincovi umo�òujú, aby
�il plnohodnotne, uchránený pred neprávos�ou zo strany iných èi zo strany
politickej moci. Vytyèujú akýsi posvätný, nedotknute¾ný priestor okolo jedinca,
jeho súkromnú sféru.
¼udské práva by sme mohli
chápa� aj ako elementárne
pravidlá hry, ktoré musia
re�pektova� vládnuci aj
ovládaní. To u� ve�tí urèité
�a�kosti. Na prvý poh¾ad
sa zdá, �e vytyèovanie súk-
romného priestoru jedinca
mieri proti �tátu, presnej�ie
proti jeho despotizmu
a svojvôli. Pri hlb�om po-
h¾ade je vymedzenie také-
hoto priestoru výzvou, aby
�tát uplatnil svoju donucovaciu moc tam, kde sa jedinec cíti ohrozený. Inými
slovami: ak svoj súkromný priestor vymedzíme tak, aby �tát do neho nemohol
zasahova�, potom sa budeme darmo do�adova�, aby nás �tát ochránil, keï nás
ohrozia iní.
Postavenie politickej moci sa tým stáva dvojznaèným: na jednej strane ide
o oslabenie �tátu, limitovanie jeho moci, na druhej o jeho posilnenie, o uznanie
monopolu legitímneho násilia, ktorým �tát disponuje, aby mohol donúti�
k zodpovednosti tých, èo siahajú iným na základné práva, a rie�i� spory medzi
obèanmi. Teda �tát by nemal obmedzova� slobodu obèanov svojou rozpína-
vos�ou a despotizmom, ale zároveò by mal zasiahnu� v�dy tam, kde sa sloboda
jednotlivca stáva �kriminálnou� a ohrozuje slobodu iného.
Priestor jedinca teda urèite nie je celkom uchránený pred zásahmi moci. Moc
ho mô�e obmedzi� do tej miery, do akej musí re�pektova� základné práva iných:
moja sloboda sa musí zastavi� tam, kde zaèína sloboda iného èloveka. Tak to
hlásala u� Deklarácia práv èloveka a obèana z roku 1789.
Základné práva a slobody ¾udí sú limitované slobodami iných a dobrom
spoloènosti. Nikoho nemô�eme necha� bra� drogy, robi� noèné hardrockové
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koncerty v byte èi pohlavne zneu�íva� deti. Základné práva a slobody mo�no
obmedzi� jedine za podmienok, ktoré sú zákonom striktne stanovené
a kontrolovate¾né. Vidíme teda, �e srdcom filozofie ¾udských práv je otázka
vz�ahu jedinca a moci.

4.2 Filozofia ¾udských práv
Pri definovaní ¾udských práv sme vychádzali z hodnoty ¾udskej dôstojnosti,
ktorú musí �tát nevyhnutne re�pektova�, ak má by� jeho moc pova�ovaná za
oprávnenú, legitímnu. Inak povedané: moc je legitímna, t.j. má nárok na re�pekt
a poslu�nos� obèanov, ak sama re�pektuje ¾udské práva a slobody. Základom
takéhoto poòatia �tátu je presvedèenie, �e cie¾om politického zdru�ovania je
dobro èloveka, ktorému má vytvorená moc slú�i�.
Takéto chápanie poslania �tátu vychádza z predstavy zmluvy, kontraktu medzi
spoloènos�ou a �tátom, teda z my�lienky, �e moc je zalo�ená na zmluve. Zmluvná
koncepcia obsahuje 4 základné prvky:
l racionalizmus,
l prirodzený stav,
l prirodzené právo
l a spoloèenskú zmluvu.
Racionalizmus spoèíva v presvedèení, �e práve rozum, ktorý vie umlèa�
egoizmus a predsudky, nabádal ¾udí, aby pochopili, �e je nevyhnutné
spoluna�íva� pod¾a urèitých zásad a pravidiel.
Racionalistická dimenzia zmluvného modelu, pod¾a ktorej je moc legitímna len
do tej miery, do akej obstojí pred tribunálom rozumu, sa zaèala rozvíja� u�
v starovekom Grécku. Pravda, nieèo také ako snaha ochraòova� súkromnú sféru
jedinca pred zásahmi �tátu tu e�te neexistovalo. Èlovek je zóon politikon a jeho
dobrý �ivot, jeho sebarealizácia sú neodmyslite¾né od obèianskej aktivity. Polis
bola súèas�ou jedinca a on splýval s politickým celkom. O ¾udských právach ako
o subjektívnych nárokoch jedinca voèi �tátu sa e�te nehovorilo.
Zorný uhol sa zmenil, a� keï polis zanikla a jednota medzi èlovekom a �tátom
sa rozbila. Cestu si pomaly kliesnil individualizmus, politika a morálka sa odlí�ili,
politika u� nebola nevyhnutne realizáciou morálnych cie¾ov.
Prirodzený stav je akási predstava o spoluna�ívaní ¾udí pred vznikom �tátu.
Nie je reálna, podlo�ená historickými faktami. Vieme, �e aj v dávnych dobách
za�ili ¾udia dos� vojen a násilia. Ide teda o hypotézu alebo retrospektívnu fikciu,
ktorá nám umo�òuje pochopi� vz�ah vládnucich a ovládaných, resp. legitimitu
moci. ¼udia sú rovní a slobodní, ka�dý je sám sebe pánom, nikto nevykonáva
moc nad inými.
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Niektorí autori si tento stav predstavujú ako �zlatý vek ¾udstva�, iní ako �vojnu
v�etkých proti v�etkým�, v ktorej je �èlovek èloveku vlkom�. V ka�dom prípade
je základným znakom tohto stavu neistota, ktorá ¾udí núti h¾ada� východisko.
U� epikurejský mudrc stavia obranný val pred nebezpeèenstvom ¾udského
násilia a z praktických dôvodov uzatvára zmluvu. Ale a� stoicizmus okolo roku
300 priná�a my�lienku kozmopolis, svetovej polis, ktorú mô�u vytvori� tí, ktorí
sa v prvom rade riadia rozumom. Táto komunita je v�ak iba intelektuálnym
útoèi��om, útechou, nie je stelesnená v nijakej in�titúcii a nemô�e by� ani
odvolacou in�tanciou voèi nespravodlivosti sveta. Vytvorilo ju a� neskôr
kres�anstvo, keï si vybudovalo vlastnú organizáciu � cirkev, ktorá sa stáva
ochrancom slabých.
U� skeptickí sofisti v starom Grécku, vzdelávaní pod¾a Herakleitovej tézy �pantha
rei� (v�etko sa mení), si v�imli, �e okrem práva vytváraného tými, èo majú moc,
existuje e�te vy��ie právo, ktoré je prirodzené, preto�e pramení v harmónii,
veènom rytme a zákonoch vesmíru. Herodotove Dejiny priam ponúkali záver,
ku ktorému sa dopracovali, �e toti� �kto má moc, má aj právo�. Ale tieto ¾udské
zákony si zaslú�ia oznaèenie právo len vtedy, ak sú v súlade s právom vy��ím,
rovnakým pre v�etky národy.
Prirodzené právo je súhrn oprávnení, ktoré sú imanentné ¾udskej bytosti. Sú
univerzálne, patria ka�dému èloveku bez oh¾adu na to, v ktorej krajine �ije,
k akému etniku patrí, akú má farbu ko�e, aké nábo�enstvo. Pod¾a prvých
gréckych filozofov je ich prameòom sama príroda, harmónia kozmu, dokonalá
vyvá�enos� v�etkých jeho èastí. Èlovek svojím rozumom poznáva prirodzené
práva a usiluje sa ich prenies� do platného práva.
Prirodzené práva nepochádzajú od moci, ale naopak moc zaväzujú.
Prirodzené právo je zrkadlom nastaveným ¾udskému právu, teda platnému
právu, ktoré si vytvárajú ¾udia v jednotlivých �tátoch. Platné právo závisí od
mno�stva faktorov: histórie národa, tradícií, nábo�enstva, geografických
podmienok, od politickej vôle a pod. a mô�e sa dosta� do rozporu s prirodzeným
právom. Antigona v Sofoklovej hre (442 pred n.l.) hovorí krá¾ovi Kreontovi: �Tvoj
zákaz, vô¾a smrte¾níka, nemá takú silu, aby ru�il nepísané a neochvejné bo�ie
zákony.�
Aj Rimania prevzali od svojich gréckych uèite¾ov filozofiu prirodzeného práva.
Realizmus, vlastný ich mentalite, ich nútil, aby sa vy��ie právo sna�ili prenies�
do platného práva. Treba poveda�, �e matkou rímskej jurisprudencie (právnej
vedy) bola stoická filozofia, v nej Rimania na�li svoje základné právne princípy:
èestne �i�, nikomu ne�kodi� a da� ka�dému, èo mu patrí.
Kres�anskí filozofi videli prameò práva v Bohu, vo veènom zákone, ktorý sa
prejavuje vo v�etkom na tejto zemi. U� sv. Augustinus Aurélius (354-430) v�ak
upozornil na na�u slobodu prija�, èi neprija� bo�iu vô¾u. Poukázal tak na slobodu
svedomia a autonómnos� morálky, èo ïalej rozvinula nábo�enská reformácia.
Bolo to obdobie obèianskych vojen priná�ajúcich mnoho utrpenia, a tým
i sympatií k mierovým plánom. Jedinou cestou k mieru mohlo by� prirodzené
právo, právo postavené na ¾udskom rozume, ktorý re�pektovali v�etky roz-
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vadené strany. Umo�òovalo nájs� racio-
nálne rie�enie konfliktov a spoloèný základ
mierového politického a sociálneho �ivota.
Nábo�enskí reformátori vôbec nemienili
vyvodzova� politické dôsledky zo svojho
názoru, �e biblické texty treba posudzova�
slobodne, zo svojho presvedèenia, �e síce
musíme by� lojálnymi obèanmi, plati� dane,
bojova� vo vojne, zachováva� vernos�
krá¾ovi, ale �e kolená máme ohýba� len
pred Bohom. Myslitelia, ktorí boli pri zrode
Nantského ediktu (1598), sa odde¾ovaním
nábo�enskej poslu�nosti a politických
povinností iba sna�ili upevni� krá¾ovskú
moc.
Nantský edikt mal v�ak vá�ne dôsledky:
znamenal slobodu vyznania pre protes-
tantov, ktorá im bola daná len z politických,
nie morálnych dôvodov. Keï sa o storoèie
neskôr konsolidovala francúzska katolícka monarchia, bol Nantský edikt
odvolaný. Ale my�lienka nábo�enskej slobody sa roz�írila a na konci 17. storoèia
v Anglicku u� John Locke v Listoch o tolerancii bránil slobodu svedomia
a vyznania ako takú. A práve sloboda svedomia tvorí základný kameò filozofie
¾udských práv. Je to hranica radikálne vnútená moci: moc nemá èo zasahova�
do duchovného �ivota.
V ranom novoveku na�iel �ivnú pôdu racionálny variant prirodzeného práva,
tak ako ho poznáme z antiky. Jeho prameòom je rozum, ¾udská inteligencia. Na
konci 16. a v 17. storoèí je na svete moderné prirodzené právo. Hugo Grotius
(1583-1645) napísal, �e �tak, ako by samotný Boh nemohol uèini�, aby dva a dva
neboli �tyri, nemô�e spôsobi� ani to, aby to, èo je vnútorne zlé, nebolo zlým�.
�Aj keby Boha nebolo,� musíme nájs� istý konsenzus, ktorý nám umo�ní nielen
pre�i�, ale aj harmonicky spoluna�íva�.
Prirodzené práva boli plne presadzované na konci 18. storoèia v boji anglických
kolónií v Amerike za slobodu a vo Ve¾kej francúzskej revolúcii. Deklarácie, ktoré
z nich vzi�li, slávnostne a systematicky formulovali práva jedinca vo vz�ahu
k �tátu.
Prirodzené právo vstáva poèas celej histórie z popola ako vták Fénix.
Nieko¾kokrát do�lo k jeho renesancii a diskusie neutíchajú.
Keï bol vo Francúzsku prezidentom Valéry Giscard d�Estain, prijal francúzsky
parlament zákon nazvaný Bezpeènos� a sloboda. Mal v�etky kvality platného
právneho predpisu: odhlasovala ho parlamentná väè�ina zvolená v regulárnych
vo¾bách, prièom postupovala pod¾a procesných pravidiel verejného práva.
Z h¾adiska prirodzeného práva to v�ak vyzeralo ináè. Zákonu vyèítali, �e ohrozuje
princíp de¾by moci, preto�e priznával polícii a prokuratúre, teda orgánom
výkonnej moci, také právomoci, ktoré boli v�dy predtým vyhradené súdom.

Pú� katolíckych veriacich
v �a�tíne, 1995.
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Ak uznávame, �e princíp de¾by moci je jedným zo základných prvkov
demokratického �tátu, potom jeho poru�enie odobralo legitimitu celkom
regulárnemu poèinu.
Z h¾adiska teórie spoloèenskej zmluvy, tohto základu filozofie ¾udských práv,
vô¾a väè�iny nemusí by� nevyhnutne ani rozumná ani mravná. Ak by èo i jediný
èlovek hlasoval proti zákonu, ktorý je v rozpore s prirodzeným právom, bol by
jeho postoj legitímny. Ka�dá moc, a o to viac moc demokratická, mô�e kona�
len v hraniciach prirodzených práv. Optimálny je stav, ak vô¾a väè�iny nasto¾uje
také platné právo, ktoré sa opiera o princípy prirodzeného práva.
Diskusia pozitivistov (stúpencov presvedèenia, �e právo je len to, èo je
obsiahnuté v zákonoch prijatých �tátom) a jusnaturalistov (autorov, pod¾a
ktorých kritériom platného práva nav�dy ostane prirodzené právo) bude e�te
dlho pokraèova�.

Spoloèenská zmluva (kontrakt)
Od prirodzeného stavu k politickému mo�no prejs� iba dohodou, ktorú medzi
sebou uzatvoria jedinci. ¼udská slabos� vedie k sebectvu, násilnému
presadzovaniu sa, poru�ovaniu prirodzených práv, v dôsledku èoho je ka�dý
potencionálne ohrozený.
Ako nevyhnutná sa javí nestranná in�titúcia. Ka�dý odteraz súhlasí, �e tejto
in�titúcii odovzdá èas� svojej slobody a práv, ktorým sa te�í v prirodzenom
stave, aby mal istotu, �e jeho práva nebudú závislé od najsilnej�ieho. ¼udská
slabos� vy�aduje akúsi protézu, umelý element, ktorý má napravi�, èo sa pokriví.
A tak sa uzatvorí dohoda. Má presné klauzuly: je dvojstranná, práva a povinnosti
sú vzájomné, komplementárne.
Jedinci, ktorí sa stávajú ovládanými, sa zaväzujú re�pektova� príkazy politickej
moci. Tým získajú právo na ochranu svojho �ivota, vlastníctva, svojej slobody.
Na druhej strane novonastolená moc sa zaväzuje kona� iba v rámci predvídanom
zmluvou a nárok na poslu�nos� má len potia¾, pokia¾ urèené hranice re�pektuje.
V zmluvnej teórii je práve vzájomnos� práv a povinností originálna
a �pecifická. Ak si jedna strana neplní záväzky, potom si záväzky nemusí plni�
ani druhá strana. Ak tí, ktorí sú pri moci, konajú despoticky, ak prekraèujú svoje
právomoci a zavádzajú svojvo¾né poriadky, potom sú aj ovládaní zbavení záväzku
poslu�nosti a majú právo na odpor. Len re�pektovanie zmluvy dáva moci
legitimitu.
Hoci súèasná filozofia politiky u� nemô�e pou�íva� kontraktualistický (zmluvný)
model v takej podobe, v akej nám ho zanechali filozofickí predchodcovia, jeho
podstata ostáva platná: aj moderný èlovek sa pova�uje za slobodného
a nezávislého vtedy, keï re�pektuje len také normy, s ktorými sám súhlasí.
Motív spoloèenskej zmluvy nachádzame aj v slovenskej ústave. V èl. 32 sa
kon�tatuje: �Obèania majú právo postavi� sa na odpor proti ka�dému, kto by
odstraòoval demokratický poriadok ¾udských práv a základných slobôd
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uvedených v tejto ústave, ak èinnos� ústavných orgánov a úèinné pou�itie
zákonných prostriedkov sú znemo�nené.�
Filozofia ¾udských práv mala mnoho kritikov a pre�la viacerými krízami. ¼udské
práva boli v histórii èasto poru�ované a ve¾akrát zneu�ité na politické ciele.
Jedno sa v�ak nedá poprie�: prirodzené právo, ktoré má korene u� v my�lienkach
mlad�ích gréckych sofistov, stoikov, v Písme svätom a v celej ideovej klíme
osvietenstva, priná�a ideu, �e v�etky ¾udské bytosti sú si rovné. Táto idea
nepopiera, �e ¾udia sú v mnohých oh¾adoch nerovní. Je to iba prejav úcty
k èloveku, hodnote ¾udskej osobnosti a znamená ve¾ký krok na ceste k humanite.
Od antiky ovládal ¾udskú pospolitos� aristokratický princíp: niektorí mali právo
riadi� �ivoty iných, �i� z ich práce a rozpty¾ova� sa pozeraním na vra�denie
gladiátorov èi na kres�anov hádzaných �elmám. To bolo proti prirodzenému
poriadku. Iste�e, rastúca individuálna sloboda viedla aj k trhovej ekonomike
kapitalizmu 19. storoèia, ktorá tie� vykoris�ovala èloveka, najmä tam, kde chýbal
premyslený právny rámec, èestná sú�a� a konkurencia. Predsa v�ak, po prvýkrát
za tisíc rokov, kapitalizmus umo�nil väè�ine ¾udí vyhnú� sa núdzi, predèasnej
smrti a vytvori� si materiálne podmienky dobrého �ivota.
Napriek v�etkým diskusiám o obsahu èi prameni ¾udských práv, tieto
práva neprestávajú fascinova� laikov i teoretikov. Ve¾ký filozof politiky
A. de Tocqueville o tom vraví:

�Sú èasy, keï sa ¾udia navzájom tak lí�ia, �e sama my�lienka
rovnakého zákona pre v�etkých je nepochopite¾ná. A v inom období
¾uïom staèí zïaleka a nejasne ukáza� obraz tohto zákona, aby ho
hneï uznali a utiekali sa k nemu.�

4.3 Prirodzené (vy��ie) právo, ¾udské práva,
obèianske práva a slobody
Odkedy boli prirodzené práva zakotvené v tzv. chartách èi deklaráciách
(Deklarácia práv èloveka a obèana � 1789, Deklarácia nezávislosti � 1776),
hovoríme o nich ako o ¾udských právach. ¼udské práva teda predstavujú istý
výber z veèných a nemenných prirodzených práv, ktorý sa dostal do
medzinárodných deklarácií a dohôd. Sú to tie práva a základné slobody, bez
ktorých nemo�no dôstojne �i�. Kto je podvy�ivený, poni�ovaný a muèený, ten
ne�ije ¾udským spôsobom �ivota. Sú to zároveò práva v�etkých ¾udí.
O právach mo�no hovori� len za týchto podmienok:
l ak je jasný ich adresát, t.j. ten, kto ich mô�e uplatni�,
l ak je jasné, èo je obsahom práva,
l ak existuje sankcia za poru�enie práva
l a ak jestvuje organizovaná sila, ktorá je sankciu schopná vynúti�.
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¼udské práva sú obsahom medzinárodných dohôd, ktoré nadobúdajú platnos�,
keï ich ratifikuje potrebný poèet �tátov.
Jednotlivé �táty vyberú z dohôd, ku ktorým pristúpili, istý katalóg práv a slobôd,
ktoré sú schopné reálne zabezpeèi�. Inkorporujú (vèlenia) ich do svojich ústav
a zákonov, èím sa ¾udské práva menia na obèianske práva a slobody. To v�ak
neznamená, �e za ne vïaèíme �tátu. Naopak, máme právo po�adova� od �tátu,
aby nám zabezpeèil ich neru�ené vyu�ívanie.

¼udské práva sú oprávnenia priznané jedincovi, ktoré mu umo�òujú plne
vyu�íva� vlastné schopnosti, inteligenciu, talent i znalosti na uspokojovanie
svojich duchovných a iných tú�ob. Pova�ujú sa za také podstatné pre dôstojný
¾udský �ivot, �e by ich mala re�pektova� ka�dá politická moc.
Práva a slobody jedinca sú limitované právami a slobodami ostatných, ako aj
dobrom spoloènosti.
Pod¾a filozofie ¾udských práv je politická (�tátna) moc legitímna len vtedy, keï
re�pektuje ¾udské práva a slobody.
Súèas�ou filozofie ¾udských práv je tzv. zmluvná koncepcia. Jej základné prvky
sú: racionálnos�, prirodzený stav, prirodzené právo a spoloèenská zmluva.
Zmyslom spoloèenskej zmluvy je usporiada� vz�ahy medzi vládnucimi
a ovládanými pod¾a princípu vzájomnej zodpovednosti.
Keï sa prirodzené práva zakotvia v medzinárodných dokumentoch, ktoré
ratifikoval potrebný poèet �tátov, hovoríme o nich ako o ¾udských právach.
¼udské práva, ktoré �tát prijme do svojej ústavy a zákonov, sa nazývajú obèianske
práva a základné slobody.

� Ako by ste definovali ¾udské práva?
� Èím sú limitované práva a slobody jedinca?
� Èo znamená legitímnos� politickej (�tátnej) moci?
� Èo je podstatou koncepcie spoloèenskej zmluvy?
� Aký je vz�ah medzi prirodzenými, ¾udskými a obèianskymi právami

a slobodami?

RESUMÉ

OTÁZKY
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� Skupina chlapcov sa dohodne, �e v preplnenom kine zaène krièa�
�horí!� Nastane panika, nieko¾ko ¾udí je zranených a po�kodí sa
zariadenie kina. Chlapci sa bránia tým, �e ústava im dáva slobodu
prejavu, ktorú chceli takto vyu�i�. Iste, jazyk ústavy je teoretický
a v�eobecný, typicky struèný. Ale predstavte si, �e by sa takýto
prípad dostal pred súd.
a V�ite sa do roly sudcu. Musí urobi� akýsi �vyva�ujúci test� medzi

hodnotami, ktoré sú v hre: porovna� hodnotu slobody prejavu
s hodnotou bezpeènosti náv�tevníkov kina. Èomu by pod¾a vá�ho
názoru dal prednos�? Preèo?

b Uveïte príklady zo �ivota, keï treba realizáciu práv ohranièi�
právami a slobodami ostatných.

� Zamyslite sa nad �a�kou otázkou politickej filozofie, kto má
posudzova�, èi spoloèenská zmluva bola poru�ená, alebo nie, kto
v konkrétnych podmienkach skon�tatuje, �e moc za�la priïaleko?
Kto nájde vhodné prostriedky na to, aby sa legitímny vzdor nezvrhol
na nový útlak? Ak si ka�dý èlen spoloènosti uzurpuje právo
odpoveda� na tieto otázky, nevznikne anarchia? Ak by ich mala
posudzova� sama moc, èomu by slú�ila zmluva? Ak to zveríme tretej
in�tancii, kto skontroluje ju a zabráni, aby bola svojvo¾ná?
Sú to naozaj komplikované a nedorie�ené otázky. Treba ale o nich
diskutova�.

� 25.-26. júla 1789, keï sa vo francúzskom Ústavodarnom zhroma�dení
u� diskutovalo o Deklarácii práv èloveka a obèana, �poslanci-patrioti�
odhalili komplot v Breste a �iadali, aby ho pre�etrila komisia, a to aj
za cenu, �e bude otvára� kore�pondenciu podozrivých. Naèo hovori�
o neporu�ite¾nosti listového tajomstva! Veï kto listy písal? Zradcovia
odsúdení hlasom ¾udu. �Argumentácia� zabrala.
a Stretli ste sa s tým, �e s ¾udskými právami bolo úèelovo manipu-

lované, resp. �e boli poru�ené aj tam, kde sa uplatòuje väè�inový
princíp charakteristický pre demokraciu?

b Aké prostriedky by ste vedeli navrhnú� ako záruku, �e sa to u�
nestane?

NÁMETY
NA PRAKTICKÚ ÈINNOS�  
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Peter Kresák

DEMOKRACIA A JEJ FORMY
(história a obsah demokracie, priama a zastu-
pite¾ská demokracia, volebné systémy, vô¾a
väè�iny, ochrana men�iny)

Slovo demokracia je gréckeho pôvodu a znamená �vládu ¾udu� (grécky výraz
�demokratia� je zlo�ený z dvoch slov, �demos� � ¾ud a �kratia� � vláda).
Aj keï je tento pojem star�í ako 2500 rokov, ani v súèasnosti niè nestratil na
aktuálnosti. Osvojili si ho prakticky v�etky svetové jazyky, mo�no sa s ním
stretnú� u� v raòaj�ích správach v rozhlase èi televízii, stále èastej�ie ho poèu�
v �kolách èi na pracoviskách a z verejných sfér prenikol aj do ná�ho
ka�dodenného súkromného �ivota.
Pre moderných politikov sa slovo �demokracia� stalo nevyhnutnou súèas�ou
ka�dodenného slovníka. Nezriedka ním operujú aj tí, ktorí sa sami sna�ia získa�
absolútnu moc a presadzujú totalitné metódy vládnutia.
Z histórie vieme, �e dokonca i re�imy, v ktorých �tátnu moc v skutoènosti
vykonávala iba úzka skupina vyvolených, sa nezriedka samy vyhlasovali za
demokratické alebo prinajmen�om obhajovali svoje osobitné metódy vládnutia
ako nevyhnutnú cestu k demokracii.
Demokracia, napriek v�etkým zmenám, ktorými poèas svojho vývoja pre�la,
prakticky niè nestratila zo svojej prí�a�livosti. Odpoveda� na otázku, èo ju robí
takou atraktívnou, je pomerne zlo�ité najmä preto, �e demokracia znamenala
nieèo iné v mestských �tátoch starovekého Grécka (polis), ináè sa chápala poèas

TÉMA 5
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existencie Rímskej rí�e, inak v stredoveku a iný obsah sa jej pripisoval pri vzniku
moderných národných �tátov.
Zjednodu�ene by sme mohli kon�tatova�, �e zatia¾ èo v minulosti sa demokracia
spájala predov�etkým s formou �tátu, v ktorej rozhodujú o politických otázkach
priamo obèania (na rozdiel od monarchie ako vlády jednotlivcov,
aristokracie ako vlády skupiny), v súèasnosti u� od demokracie nemo�no
oddeli� princíp suverenity ¾udu, zastupite¾skú formu vlády a ani právny �tát so
v�etkými jeho znakmi. Modernú demokraciu dotvárajú aj metódy èinnosti
a rozhodovania politických in�titúcií, ba dokonca i ekonomický systém
konkrétneho �tátu.
Z takto roz�íreného chápania demokracie v�ak vyplýva nebezpeèenstvo, �e
pojem, ktorým mo�no oznaèi� èoko¾vek, stráca svoj pôvodný význam a stáva
sa prázdnym. Mo�no sa u� dokonca stretnú� aj s pesimistickým kon�tatovaním,
�e z pojmu pôvodne jasne vymedzeného a �pecifikovaného sa stalo iba �vágne
schva¾ovanie populárnej my�lienky� (Robert A. Dahl).
Èi je to naozaj tak, pokúsime sa zodpoveda� v ïal�ích èastiach.

5.1 Poznámky k historickému vývoju demokracie
História demokracie je neoddelite¾ne spojená so starovekými Aténami. V tomto
gréckom mestskom �táte u� zhruba v prvej polovici piateho storoèia pred na�ím
letopoètom obèania po prvýkrát zaviedli takú formu vlády, ktorá im umo�nila
priamo sa podie¾a� na prijímaní politických rozhodnutí a samostatne
rozhodova� o vlastnom osude.
Starovekí filozofi uva�ovali o vláde ¾udu e�te vèa��ie. Väè�ina z nich sa jej v�ak
obávala, preto�e ju stoto�òovali s vládou �spodných vrstiev�, chudobných,
nemajetných a nevzdelaných.
Platón napríklad charakterizoval demokraciu ako výsledok �podriadenia
rozumu vá�òam�. Aristoteles, ktorý uprednostòoval zmie�ané formy vlády
(zalo�ené na monarchistických, aristokratických i demokratických prvkoch),
pova�oval èistú demokraciu za �zdroj politickej nestability a nerozumných
èinov�. Zástanca aristokratickej vlády Sokrates zaplatil dokonca �ivotom za
odmietanie demokracie v Aténach.
Negatívne skúsenosti Aténèanov s vládami despotických jednotlivcov i úzkych
skupín privilegovaných a majetných vrstiev v�ak nakoniec prispeli k ví�azstvu
my�lienok volajúcich po �tátnej reforme a priznaní politických práv obèanom,
èo polo�ilo základ aténskej demokracii.
Aj poèas vlády Perikla (443 � 429 pred n.l.), v období jej najväè�ieho rozkvetu,
bola aténska demokracia aristokratickou otrokárskou republikou. �tátnu moc
vykonávali iba aténski obèania a aby sme boli e�te presnej�í, iba dospelí obèania
mu�ského pohlavia. Aténèanky sa nemohli podie¾a� na politických rozhodnutiach
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svojich man�elov, rovnako ani znaèný poèet ïal�ích obyvate¾ov Atén, ktorí
nemali �tátne obèianstvo (metoikovia),a samozrejme, ani otroci.
Atény, podobne ako ïal�ie mestské �táty v starovekom Grécku, si úzkostlivo
strá�ili svoje �tátne obèianstvo. Nepoznali naturalizáciu (pridelenie �tátneho
obèianstva poèas �ivota) a postavenie obèanov priznávali len de�om, ktorých
obaja rodièia u� boli �tátnymi obèanmi.
Aténska demokracia bola teda nielen neúplná, ale svojím spôsobom aj
exkluzívna. Sloboda, rovnos� a ani ïal�ie v tom èase uznávané práva a výsady
sa v nej neodvodzovali od príslu�nosti k ¾udskému rodu ako takému, ale spájali
sa výluène so �tátoobèianskym postavením.
Grécky �demos� tak v skutoènosti neznamenal celý ¾ud, ale iba relatívne malú
skupinu privilegovaných obèanov (men�iu èas� celého obyvate¾stva). Vláda
(krátia) znamenala pre aténskych obèanov predov�etkým mo�nos� priamo
spolurozhodova� o najdôle�itej�ích politických otázkach. Schádzali sa na
¾udových zhroma�deniach (polis), na ktorých prijímali zákony, volili alebo vyberali
lósom èlenov rady (orgán, ktorý pripravoval program zhroma�dení),
¾udových súdov, vojenských velite¾ov a rozhodovali o ïal�ích významných
zále�itostiach.
Aj keï mali v�etci obèania politické práva, pri hlasovaní na ¾udovom
zhroma�dení mohli odovzdáva� svoje hlasy iba v rámci odstupòovaných skupín
(fýly), do ktorých sa zaraïovali pod¾a majetkových pomerov.
Za významný prínos gréckej demokracie treba pova�ova� aj to, �e umo�nila
v�etkým slobodným obèanom pracova� v rade, obèianskom súde alebo
v niektorom z ïal�ích verejných úradov. Kandidátov do verejných úradov, ktoré
vy�adovali odborné znalosti, si obèania priamo volili na zhroma�deniach, zatia¾
èo kandidátov do ostatných si vyberali lósom. Ka�dú verejnú funkciu, s výnimkou
vojenských, mohla tá istá osoba zastáva� iba raz.
U� v starovekých Aténach pritom po�adovali, aby sa tí, ktorí zastávali �tátne
funkcie, podriaïovali vo svojej èinnosti tak �cnostiam a zákonom�, ako aj
vzájomne jeden druhému. Súèas�ou gréckej demokracie teda bolo podriadenie
vlády ¾udí vláde zákonov, èo je aj v súèasnosti jeden zo základných pilierov
ka�dého moderného demokratického �tátu. V�etci slobodní obèania boli nielen
èlenmi ¾udového zhroma�denia, no zároveò i vojakmi a neraz i sudcami èi inými
�tátnymi úradníkmi. Aj táto skutoènos� pomáhala formova� vtedaj�í
zidealizovaný obraz gréckeho obèana, ktorý priamo súvisel s vtedaj�ím gréckym
modelom demokracie: od obèana sa oèakávalo, �e politika (verejná èinnos�)
bude jeho prirodzenou spoloèenskou èinnos�ou.
Z h¾adiska formy sa grécka demokracia charakterizuje ako priama. Zastupite¾ský
princíp e�te nebol objavený a vlastne ani potrebný. Ve¾kos� starovekých Atén
toti� bez väè�ích problémov umo�òovala, aby sa v�etci obèania zúèastòovali
na riadení �tátu priamo, teda osobným rozhodovaním na ¾udových zhro-
ma�deniach. Bolo to v súlade s vtedaj�ími predstavami o ve¾kosti ideálneho
�tátu, ktoré sformuloval Aristoteles. Pod¾a jeho presvedèenia ideálny �tát �mal
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by� taký ve¾ký, aby mohol by� ekonomicky samostatný�, no zároveò aj �taký
malý, aby sa mohli v�etci jeho obèania spoloène schádza� na jednom mieste�.
Aj staroveký Rím, ktorý zalo�ili Etruskovia v �iestom storoèí pred n.l., bol
spoèiatku iba mestským �tátom, no s monarchistickým zriadením. S ukonèením
vlády etruského rodu Tarquiniovcov v�ak zaniklo aj krá¾ovstvo, pribli�ne v èase
vzniku aténskej demokracie, a nahradilo ho republikánske zriadenie,
vystriedané zaèiatkom ná�ho tisícroèia cisárstvom, ktoré sa zachovalo a� do
zániku Rímskej rí�e.
(Pokia¾ Gréci dali svetu slovo demokracia, boli to zasa Rimania, ktorí
prispeli do ná�ho slovníka termínom republika. �Res publica�, ako sami
nazvali svoje nové zriadenie, síce doslova znamená �vec verejná� alebo

Oficiálna náv�teva prezidenta Indickej republiky v SR, Bratislava 9.-10.10.1996.

�zále�itos� v�etkých�, no v na�om modernom slovníku znamená �tátny
útvar, na èele ktorého nestojí dedièný monarcha, ale volená hlava �tátu.)
Z poh¾adu vlády ¾udu mo�no za najzaujímavej�ie oznaèi� obdobie republiky.
Uplatòovali sa v nej odli�né formy úèasti obèanov na vláde ako v starovekom
Grécku.
Ako teda vyzerala rímska republika a aké boli predstavy starých Rimanov
o demokracii. V prvom rade musíme vedie�, �e pre rímsku spoloènos� bolo e�te
poèas monarchie charakteristické delenie �tátnych obèanov do dvoch
základných kategórií: Bohatú a tradiène vplyvnú vrstvu tvorili patríciovia a do
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druhej skupiny patrili osobne slobodní, no nemajetní a viacerých významných
politických práv pozbavení plebejci (nemohli by� zvolení za konzulov,
nemohli získa� miesto v senáte ani zastáva� funkcie v �tátnych úradoch).
Aj rímska spoloènos� pritom poznala bezprávnych otrokov, ktorých príznaène
oznaèovala iba ako �hovoriace veci�.
Vznik republiky ve¾a nezmenil na tejto základnej spoloèenskej �truktúre, rovnako
ako ve¾a nezmenil ani na základnej �truktúre najvy��ích �tátnych orgánov, a�
na to, �e dediènú hlavu �tátu vystriedali dvaja volení úradníci. Nové
usporiadanie bolo vo svojej podstate aristokratickým otrokárskym �tátom
s kombinovanou vládnou formou. Organizácia verejných úradov vyu�ívala
monarchistické, aristokratické a demokratické prvky.
Monarchistický prvok reprezentovali dvaja konzuli so �irokými právomocami
a s mo�nos�ou vetova� rozhodnutia partnera. Stáli na èele magistrátu �
najvy��ieho �tátneho orgánu � a volili ich na jeden rok tzv. centuriátne
zhroma�denia.
Aristokratický prvok reprezentoval senát, zhroma�denie do�ivotne
menovaných zástupcov najvy��ích aristokratických rodín. Mal významnú
kontrolnú a poradnú právomoc (dozor nad �tátnym hospodárstvom,
riadenie zahraniènej politiky, uzatváranie medzinárodných zmlúv,
vyhlasovanie vojny, uzatváranie mieru a neskôr spolupôsobil s ¾udovými
zhroma�deniami aj pri tvorbe zákonov).
Demokratický prvok reprezentovali a� tri ¾udové zhroma�denia, na ktorých
mali právo zúèastòova� sa v�etci dospelí rímski obèania mu�ského pohlavia.
Comitia curiata (s pôsobnos�ou iba v niektorých veciach rodinného práva),
Comitia centuriata (volilo najvy��ích �tátnych úradníkov a malo niektoré súdne
právomoci) a zhruba od roku 494 pred n.l. aj Comitia tributa, osobitné ¾udové
zhroma�denie plebejcov oprávnené voli� tribúnov ¾udu (�tátnych úradníkov,
ktorých úlohou bolo ochraòova� plebejcov pred svojvo¾ným zásahom
magistrátu).
Vznik svojho vlastného ¾udového zhroma�denia Comitia tributa, ako aj in�titút
tribúnov ¾udu si vynútili plebejci najmä preto, �e hoci ako rímski obèania slú�ili
v armáde a mohli sa zúèastni� na Comitia curiata i Comitia centuriata a aj tu
hlasova�, nemohli zastáva� vysoké �tátne úrady.
Rímska demokracia bola vlastne demokraciou aristokratickou. Umo�òovala síce
svojim obèanom priamo sa zúèastòova� na �tátnej moci prostredníctvom
¾udových zhroma�dení, no iba niektorí mohli aj zastáva� rozhodujúce verejné
funkcie. Napriek tomu v�ak predstavovala na svoju dobu vyspelú �tátnu
organizáciu, ktorá bola schopná vytvori� v danom èase nevyhnutné
predpoklady pre vnútornú stabilitu i ïal�í rozmach krajiny.
Rímske republikánske usporiadanie, dobre organizovaná �tátna správa,
vzájomné vyva�ovanie a doplòovanie sa �tátnych orgánov, ako aj kodifikovaný
právny systém, dobre organizované súdnictvo a koncepcia obmedzenej moci
cisára, ktorý aspoò formálne, v zmysle pôvodných republikánskych tradícií,
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odvodzoval svoje postavenie od rímskeho ¾udu, nesporne ovplyvnili a podporili
budúci rozvoj demokracie.
Narastajúca neschopnos� Ríma rie�i� problémy obrovskej rí�e s ve¾kým poètom
kultúrne i sociálne rôznorodého podmaneného obyvate¾stva prehlbovala
vnútropolitické a sociálne napätie v �táte a privodila pád rímskej demokracie.
Republika skonèila zaèiatkom ná�ho letopoètu. Nastúpila despotická vláda jednej
osoby (autokracia). Cisárstvo síce existovalo e�te nieko¾ko storoèí, no v roku
476 n.l. definitívne pod¾ahlo vnútorným problémom a útokom Per�anov
i Germánov.
Stredoveké �tátne útvary (od 5. storoèia, keï vznikli na území
Západorímskej rí�e prvé germánske �táty, a� po zámorské objavy v roku
1492) boli poznamenané na jednej strane vládou rímskokatolíckej cirkvi a na
strane druhej premie�aním rímskych tradícií (latinský jazyk, právny poriadok,
vyspelá �tátna správa) s germánskymi tradíciami (spoloèenské rozvrstvenie
na �¾achtu, slobodných a poloslobodných obèanov a vazalské vz�ahy).
Po neúspe�nom pokuse Karola Ve¾kého (747 � 814) obnovi� tradície sveto-
vládneho Ríma do�lo k rozpadu jeho Franskej rí�e na nieko¾ko men�ích dà�av
a na dva ve¾ké celky (Západofranskú rí�u � neskôr Francúzsko a Východo-
franskú rí�u � neskôr Nemecké krá¾ovstvo). Nasledujúce obdobie v Európe
(feudalizmus) charakterizujú nová �truktúra rozdrobenej spoloènosti a prakticky
absolútna moc vtedaj�ích vládcov v existujúcich �tátnych útvaroch.
Politická moc feudálnych pánov sa odvodzovala od vlastníctva pôdy, ktorú
dostávali ako odmenu za slu�by poskytnuté svojmu krá¾ovi.
Stredoveká feudálna spoloènos� sa riadila zásadou, �e ka�dý subjekt má ma�
svojho pána. Vnútorná �truktúra vtedaj�ích �tátnych útvarov nebola zalo�ená
na vláde ¾udu, ale na vertikálne usporiadaných vazalských vz�ahoch
(neslobodní obèania � poddaní � boli vazalmi feudálnych vládcov,
feudálni vládcovia boli vazalmi krá¾ov, títo zasa cisárov a samotný cisár
sa pokladal za vazala najvy��ej bo�skej moci). Pre vazalské vz�ahy boli
urèujúce osobné a rodinné väzby.
Na rozdiel od rímskych republikánskych tradícií prevládla vo feudalizme nad
ideou �tátu idea �vládcovej dru�iny�.
Drvivá väè�ina obyvate¾ov nemala mo�nos� spolupodie¾a� sa na vláde
a, vzh¾adom na svoje závislé postavenie, poci�ovala silnej�ie väzby k panovníkom
ne� k samotným �tátnym útvarom.
Feudalizmus v�ak na druhej strane priniesol aj my�lienku zastúpenia (hoci e�te
nie zastupite¾skej vlády) a vznik prvých in�titúcií, ktoré reprezentovali rozlièné
vrstvy privilegovaných skupín obyvate¾stva. Stále vplyvnej�ia stredoveká
�¾achta toti� postupne prinútila monarchov, aby s òou pravidelne konzultovali
dôle�ité politické otázky a re�pektovali aj jej stanoviská k prípadnému
zvy�ovaniu finanèných nákladov na obranu alebo správu �tátu, keï�e táto
vrstva bola hlavným platite¾om daní. Pod jej tlakom monarchovia zriaïovali zo
�¾achticov a cirkevných hodnostárov (neskôr aj zástupcov miest) osobitné
poradné orgány kompetentné schva¾ova� významné rozhodnutia panovníka.
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Táto prax sa zaèala v Anglicku u� v priebehu 11. storoèia a neskôr si ju osvojili
vo Francúzsku, v �panielsku i ïal�ích krajinách.
(Anglický panovník Ján Bezzemok sa u� v roku 1215 zaviazal nevybera�
nové finanèné dávky vo forme nových daní a odvodov bez súhlasu
�¾achty a zástupcov grófstiev. Nútilo ho k tomu v�eobecné
presvedèenie, �e monarcha je povinný sám zná�a� náklady na �tátnu
správu, zatia¾ èo grófstva nie sú na òu povinné priamo prispieva�.)
Èlenov svojich poradných orgánov pôvodne vyberali a zvolávali na zasadnutia
monarchovia, najmä vtedy, keï potrebovali schváli� nové finanèné prostriedky
alebo prija� záva�né vojenské èi iné politické rozhodnutie. Neskôr si �¾achtici
do týchto poradných orgánov zaèali sami vybera� svojich zástupcov a èasom
sa ich èlenmi stali aj reprezentanti obcí. Skupiny zástupcov boli prísne oddelené
pod¾a stavu, z ktorého pochádzali, a ka�dý bol oprávnený hovori� iba v mene
seberovných. Takéto zastúpenie bolo teda budované na stavovskom princípe
a s moderným zastupite¾stvom nemalo ve¾a spoloèného.
Vazalské vz�ahy i vlastnícky prístup feudálnych vládcov k výkonu verejnej moci
boli v rozpore nielen s pre�ívajúcimi demokratickými tradíciami, ale èasto aj so
základnými kres�anskými hodnotami, s ktorými bol feudalizmus pôvodne pevne
spojený.
Väè�ina feudálnych in�titúcií zalo�ených na rodinných alebo vazalských vz�ahoch
nebola funkèná. Znefunkèòoval ich aj permanentný zápas medzi panovníkmi
a mocnými feudálmi a medzi svetskou a cirkevnou mocou.
Prirodzeným následkom ustavièných sporov bola celková mocenská
kríza feudalizmu. Vyvrcholila v rokoch 1056 � 1125 tzv. zápasom
o �investitúru� (medzi pápe�om Gregorom VIII. a nemeckým cisárom
Heinrichom IV.). Pribudla k nej neskôr aj kríza kres�anstva, sprevádzaná
postupným úpadkom pápe�skej autority a moci.
Problémy kres�anstva kulminovali v roku 1519, keï augustiniánsky mních
a profesor teológie z Wittenbergu Martin Luther, na protest proti vtedaj�ím
nábo�enským praktikám, zalo�il vlastné cirkevné uèenie.
Reformácia rýchlo prekroèila hranice Nemecka, zasiahla �vajèiarsko (Kalvín),
Anglicko (Henrich VIII.), Francúzsko (hugenoti) i ïal�ie �táty. Nábo�enský konflikt
nadobudol neskôr politické a mocenské rozmery a zaèiatkom 17. stor. vyvrcholil
v tzv. tridsa�roènej vojne. Vestfálsky mier, ktorý v roku 1648 ukonèil toto azda
najdlh�ie krviprelievanie v dejinách Európy, obmedzil vplyv katolíckej cirkvi
a utvoril predpoklady pre vznik nových národných �tátov.
V zmenených podmienkach sa opä� zaèali prinavraca� my�lienky gréckej
demokracie, najmä vïaka rozvoju humanizmu. Toto my�lienkové hnutie
podporovalo úctu k právam a dôstojnosti èloveka a zasadzovalo sa za
vytváranie priaznivej�ích spoloèenských podmienok pre �ivot ¾udí. Humanizmus
sa sformoval v období renesancie (15. a 16. storoèie) a pôvodne sa vyvíjal
v úzkom spojení so samostatnými mestskými �tátmi, ktoré existovali na území
dne�ného Talianska. Neskôr, najmä vïaka pôsobeniu univerzity v Parí�i, si na�iel
mnoho zástancov vo Francúzsku, v Anglicku i ïal�ích krajinách.
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Humanisti vychádzali z pokrokových materialistických názorov a slobodu
¾udskej osobnosti presadzovali aj proti stredovekým teologickým uèeniam.
V oblasti politiky sa stavali najmä proti cirkevným predstavám, �e �táty mo�no
riadi� pod¾a kres�anských prikázaní, a ich cie¾om bolo vymani� vtedaj�iu �tátnu
moc spod cirkevného vplyvu.
Uplynulo v�ak takmer ïal�ích sto rokov, kým sa zrodilo osvietenstvo. Toto
intelektuálne hnutie zavà�ilo dlhodobý proces postupného rozchodu
s nábo�enským chápaním sveta a jeho organizácie.
Osvietenstvo vzniklo v priebehu sedemnásteho storoèia vo vtedaj�om
Nizozemsku (Grotius, Spinoza) a Anglicku (Locke, Newton). Jeho my�lienky
sa pomerne rýchlo roz�írili do v�etkých európskych krajín i do Ameriky.
(Medzi jeho neskor�ích �írite¾ov patrili také európske osobnosti, ako
napríklad Diderot, Montesquieu, Voltaire, Schiller, Goethe alebo
Desnickij.)
Základom osvietenstva bola viera v ¾udský rozum a v jeho schopnos� nielen
chápa�, ale aj ovplyvòova� vtedaj�í spoloèenský vývoj. Odmietalo feudálnu
a cirkevnú ideológiu, ako aj rozlièné modely absolutistických vládnych foriem,
obhajované prívr�encami existujúceho nerovného postavenia obèanov. Vo
svojom zápase s nedostatkami vtedaj�ieho spoloèenského poriadku vychádzalo
predov�etkým z nových predstáv o dobre a spravodlivosti a opieralo sa
o najnov�ie vedecké poznatky o prírode a jej zákonitostiach.
V oblasti práva a organizácie spoloènosti prinieslo teóriu suverenity ¾udu
a vrátilo sa k starovekej zmluvnej teórii. Spoloèenská zmluva mala by� novým
základom demokratického �tátu slobodných obèanov.
Najviac sa o to zaslú�il francúzsky myslite¾ a filozof Jean Jacques Rousseau
(1712 � 1778). Vo svojej práci O Spoloèenskej zmluve (Du contract social,
1762) rozvinul teóriu, �e ka�dý èlovek prichádza na svet slobodný, �e v�etci
¾udia sú si v spoloènosti rovní, �e suverenita (zvrchovaná moc) v �táte nále�í
¾udu. Vychádzajúc z uvedeného, Rousseau pova�oval za nevyhnutný základ
nového �tátneho usporiadania (republiky) spoloèenskú zmluvu, ktorú mali
medzi sebou uzavrie� skutoène slobodní obèania. Tento dokument im mal do
budúcnosti garantova� zachovanie slobody, rovné postavenie i nedotknu-
te¾nos� majetku. (Rousseaua a jeho dielo nepochybne ovplyvnila
skúsenos� s republikánskym mestským �tátom �eneva, kde sa narodil
a vyrastal.)
Rousseauovo uèenie bolo vskutku revoluèné. �iadal odstráni� vtedaj�ie
nevo¾nícke vz�ahy a popieral legitimitu dovtedy uplatòovaných �prirodzených
nárokov� na krá¾ovský trón bez oh¾adu na to, èi boli zalo�ené na bo�ských alebo
dedièských privilégiách.
Pod bezprostredným vplyvom my�lienok Rousseaua a ïal�ích osvietencov do�lo
u� koncom 18. storoèia k zásadným revoluèným zmenám v existujúcom
spoloèenskom systéme. Revoluèné vrenie zaèalo na území vtedaj�ieho Nového
Anglicka (dne�né Spojené �táty americké) a neskôr sa prenieslo aj na európsky
kontinent (Francúzsko, Po¾sko).
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Monarchistické vlády boli nahrádzané novými demokraciami, ktorých základom
bola suverenita ¾udu a ktoré re�pektovali zastupite¾ský princíp (nové �táty na
území dne�ných USA) alebo sa výrazne uvedeným smerom modifikovali
(Francúzsko).
Stavovské privilégiá vystriedalo rovnoprávne postavenie suverénnych obèanov,
presadzovalo sa re�pektovanie a ochrana základných ¾udských práv a slobôd,
ako aj suverenita zákona.
Novým ideálom sa stala demokratická republika zalo�ená na písanej ústave,
oddelení zákonodarnej, výkonnej a súdnej moci, re�pektovaní práv a slobôd
a vyvá�enej �truktúre �tátnych orgánov.
Teória de¾by moci, ktorú po prvýkrát uviedli do praktického �ivota v roku 1776
nové suverénne �táty na území vtedaj�ieho Nového Anglicka, sa stala urèujúcou
pre vzájomné vz�ahy medzi novými politickými in�titúciami.
Za autora teórie de¾by moci sa pokladá francúzsky filozof Charles Montes-
quieu (1689 � 1755). V práci O duchu zákonov (De l�esprit des lois, 1748)
sformuloval svoje presvedèenie, �e slobodu v �táte zabezpeèí iba dôsledné
oddelenie a vzájomná kontrola najvýznamnej�ích zlo�iek moci (moci
zákonodarnej, výkonnej a súdnej). Spochybnil tak najmä mo�nos� reforiem
absolutizmu, ktorý po stároèia obhajoval opodstatnenos� koncentrácie moci
v jedinom �tátnom orgáne.
Nástup novej demokracie v osemnástom storoèí porazil aj dovtedy prevládajúce
predstavy, �e ideálny model vlády musí pozostáva� z urèitej kombinácie
monarchistických, aristokratických a demokratických prvkov. Hlavným
kritériom posudzovania existujúcich vládnych foriem (demokratické alebo
nedemokratické vládne formy) sa toti� stalo re�pektovanie suverenity ¾udu
ako automatickej súèasti ka�dej demokratickej vlády.

5.2 Priama a zastupite¾ská demokracia
Od staroveku a� do 17. storoèia filozofi a právnici nevenovali väè�iu pozornos�
zastupite¾skej my�lienke, a teda ani orgánom, ktoré by vo väè�ích �tátoch
prípadne reprezentovali obèanov. Keï�e chýbali praktické skúsenosti
i teoretické rozpracovanie, neprekvapuje, �e e�te aj poèas osvietenstva si
niektorí zástancovia demokracie predstavovali, �e suverenitu ¾udu mo�no
uplatòova� iba úèas�ou v�etkých obèanov na ¾udových zhroma�deniach. (�Buï
vládne ¾ud sám, alebo vládne niekto iný� � Rousseau). Boli ovplyvnení
gréckou a �vajèiarskou demokraciou, ako aj nefunkènos�ou stredovekých
stavovských zhroma�dení, ktoré viacerí absolutistickí vládcovia prestali
vyu�íva�, len èo sa im podarilo posilni� vlastné postavenie. (Generálne stavy
vo Francúzsku zvolal napr. ¼udovít XVI. v roku 1789 po prvýkrát od
roku 1614.)
Iná situácia v�ak bola napríklad v Anglicku, ktoré absolutistickú monarchiu
takmer nepoznalo. Jeho panovníci boli prakticky u� od 13. storoèia závislí na
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svojich stavovských zhroma�deniach. V tejto krajine prijímali my�lienku
zastúpenia ove¾a rýchlej�ie. Keï napr. Montesquieu u� v roku 1748 charak-
terizoval anglickú ústavu, mohol pokojne kon�tatova�, �e ak sa anglickí obèania
nemô�u v tomto ve¾kom �táte schádza� sami ako zákonodarný orgán, mô�u si
zvoli� svojich zástupcov, �aby títo robili to, èo nemô�u robi� oni sami�.
Prístup k zastúpeniu sa v Európe zásadnej�ie zmenil po vzniku ve¾kých
národných �tátov, keï sa my�lienka suverenity ¾udu prevtelila do idey národnej
suverenity, ktorej súèas�ou sa stalo aj právo národov na sebaurèenie. Len èo sa
národ zaèal pova�ova� za �prirodzenú� jednotku zvrchovanej vlády, zastúpenie
sa stalo neoddelite¾nou
súèas�ou modernej
demokracie a niè na tom
nezmenila ani neskor�ia
t r a n s f o r m á c i a
národného prvku do
prvku �tátno-
obèianskeho.
(Toto ponímanie vy-
jadrila u� v roku 1789
francúzska Deklarácia
práv èloveka a obèa-
na. V 3. èlánku kon�ta-
tovala: �Národ je hlav-
ným a pôvodným
nosite¾om ka�dej su-
verenity. Nijaký orgán a ani jednotlivec nemô�u vykonáva� právomoc,
ktorá by z nej nevychádzala.�)
Zastúpenie èasom zásadne zmenilo organizáciu demokratického �tátu. Bolo
nevyhnutnou reakciou na zjavnú nezluèite¾nos� priamej demokracie s masovou
spoloènos�ou. Iba zastúpenie toti� umo�òuje realizova� demokratickú vládu
ako v malých �tátnych útvaroch (mestských �tátoch), tak vo ve¾kých národných
�tátoch.
V procese vývoja sa premenili na demokratické zastupite¾ské orgány
(parlamenty) predov�etkým stredoveké stavovské zhroma�denia. Rozhodujúce
postavenie v nich získali zástupcovia obèanov. Zastupite¾ský charakter týchto
orgánov sa postupne roz�iroval zavádzaním v�eobecného volebného práva.
Zastupite¾ská demokracia priniesla nielen efektívnej�iu vládu, ale aj prehåbila
práva a slobody jednotlivcov.
V�eobecné volebné právo odstraòovalo delenie obèanov na tzv. plnoprávnych
(�aktívnych�) a ostatných. Umo�òovalo skutoène v�etkým dospelým �tátnym
obèanom zúèastòova� sa na výkone �tátnej moci (priamo � napr. v�e¾udovým
hlasovaním, v referende, uplatòovaním ¾udovej iniciatívy, alebo
sprostredkovane � právo voli� a by� volený do zastupite¾ského orgánu).
Rovné volebné právo � najvýznamnej�ie politické právo � neskôr zabezpeèilo
realizáciu deklarovanej rovnoprávnosti obèanov. Ani nové demokratické

Demon�trácia proti novele Trestného zákona,
Bratislava 1996.
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republiky toti� nepriznávali volebné právo v�etkým svojim dospelým obèanom
(diskriminovali ich pod¾a majetku, pohlavia, vzdelania èi farby pleti)
alebo ak ho priznávali, neakceptovali, �e hlas ka�dého volièa má rovnakú váhu.

5.3 Vo¾by, volebné právo a volebné systémy
Význam volieb v moderných demokraciách vyplýva zo skutoènosti, �e ich
prostredníctvom obèania fakticky doèasne prená�ajú vlastnú suverenitu na
relatívne malý poèet zástupcov. Od volieb sa odvodzuje zlo�enie a legitimita
zastupite¾ských zborov, ktoré sú �a�iskom politických systémov moderných
demokracií.
Vo¾by v�ak nemo�no chápa� iba ako proces, ktorým sa utvárajú zastupite¾ské
zbory. Vo¾by odzrkad¾ujú existujúce rozlo�enie politických názorov v modernej
pluralitnej spoloènosti a zároveò napomáhajú vytvára� takú politickú atmosféru,
ktorá umo�òuje slobodne vyjadrova� politické záujmy v�etkých obèanov.
V takto chápaných slobodných vo¾bách nejde len o to, kto sa na nich mô�e
zúèastni�, dôraz sa kladie aj na procesnú stránku ich prípravy a realizácie.
Pre slobodné vo¾by teda nestaèí, aby pri�lo voli� èo najviac obèanov, ktorí spåòajú
zákonom po�adované kritériá. Treba splni� po�iadavku, aby sa ka�dý voliè
mohol slobodne rozhodnú�, ktorému kandidátovi odovzdá svoj hlas (aby mal
dostatok rovnocenných informácií o v�etkých kandidujúcich subjektoch
a ich programoch), a treba splni� aj podmienku, aby hlasovanie volièov bolo
tajné.
Splnenie týchto po�iadaviek majú zabezpeèi� najmä orgány verejnej moci (�tátne
orgány a orgány samosprávy). Práve ich prostredníctvom mô�u toti� niektoré
politické strany alebo jednotlivci významne ovplyvòova� rozhodovanie obèana
vo vo¾bách (�írenie informácií vo verejnoprávnom rozhlase a televízii,
zneu�ívanie vplyvu vedúcich pracovníkov v �tátnej správe, vz�ahu
podriadenosti v armáde a bezpeènostných zlo�kách a pod.).
Význam volieb podèiarkuje aj skutoènos�, �e umo�òujú obèanom kontrolova�
výkon mandátu, ktorý na urèitý èas prenechali svojim zástupcom. Pred vo¾bami
musia toti� verejnosti �sklada� úèty� tí poslanci, ktorí sa opätovne uchádzajú
o priazeò volièov. Vo¾by tak posilòujú aj nevyhnutnú spätnú väzbu medzi ¾udom
ako nosite¾om suverenity a jeho volenými zástupcami.

Zásady (princípy) volebného práva
Volebné právo je v�eobecné, rovné (zvyèajne priame) a spojené s tajným
hlasovaním. Tieto urèujúce zásady sú dnes zakotvené vo väè�ine ústav
moderných demokratických �tátov.
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V�eobecnos� volebného práva
Pod týmto pojmom rozumieme právo v�etkých obèanov �tátu, ktorí dosiahli
ústavou stanovený vek (vo väè�ine �tátov je to 18 rokov), aby svojím hlasom
spolurozhodovali o tvorbe zastupite¾ských orgánov �tátu, resp. sa zúèastòovali
na referende èi inej forme priamej demokracie (aktívne volebné právo) a mali
aj mo�nos� uchádza� sa o zvolenie za èlena niektorého zastupite¾ského orgánu
(pasívne volebné právo, ktoré je spravidla podmienené vy��ou vekovou
hranicou, v jednotlivých �tátoch nie v�dy rovnakou).
V procese vývoja v�eobecného volebného práva sa odstraòovalo rozde¾ovanie
obèanov na tzv. plnoprávnych alebo �aktívnych� a tých ostatných, ktorým ani
nové demokratické republiky toto najvýznamnej�ie politické právo z naj-
rozliènej�ích dôvodov hneï nepriznali.
Obmedzenia volebného práva (cenzus) bývali rôzne. Medzi najèastej�ie
pou�ívané patril majetkový cenzus (na uznanie volebného práva musel obèan
vlastni� urèitý majetok a toto vlastníctvo musel aj po�adovaným spôsobom
preukáza� pri registrácii), daòový cenzus (na uznanie volebného práva musel
by� obèan platite¾om urèitej minimálnej dane), cenzus pohlavia (volebné
zákony neumo�òovali voli� �enám), rasový cenzus (volebné zákony
neumo�òovali voli� urèitej rase � napríklad èernochom v USA) a vzdelanostný
cenzus (pou�íval sa napr. v USA, s jeho pomocou niektoré �táty obchádzali
federálne zákony zakazujúce rasový cenzus).

Rovnos� volebného práva
Zásada rovnosti vy�aduje, aby mal ka�dý obèan �tátu pri výkone volebného
práva rovnaké postavenie, aby mal pri rozhodovaní jeden hlas a tento
jeho hlas mal rovnakú váhu ako hlas ka�dého volièa.
Táto zásada konkrétne vyjadruje deklarovanú rovnos� obèanov bez oh¾adu na
ich sociálne postavenie, povolanie, pôvod a pod. (Výnimka existovala napr.
vo Ve¾kej Británii do roku 1948. Volebné zákony umo�òovali �tudentom
známych univerzít v Oxforde a Cambridgi a aj vlastníkom pôdy, aby sa
zúèastnili volieb ako v mieste svojho bydliska, tak i na uvedených
�kolách èi vo volebnom obvode, v ktorom mali svoj majetok, a teda sa
im priznávali dva hlasy.)
Rovnos� volebného práva v�ak súvisí aj s utváraním volebných obvodov (aby
mali pribli�ne rovnaký poèet volièov) a so zabezpeèením spravodlivého
rozde¾ovania mandátov medzi kandidátov alebo politické strany v tých �tátoch,
kde pou�ívajú proporcionálny volebný systém (pomerné zastúpenie).

Priamos� volebného práva
Priamos� volebného práva vy�aduje, aby volièi rozhodovali o zlo�ení voleného
orgánu priamo (nie prostredníctvom volite¾ov, delegátov èi ïal�ích zástupcov).
V preva�nej väè�ine �tátov sa zastupite¾ské zbory utvárajú iba priamymi
vo¾bami. Niekde v�ak, v snahe dosiahnu� lep�ie vzájomné vyva�ovanie volených
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�tátnych orgánov, netrvajú striktne na tejto po�iadavke. Napríklad francúzsky
senát (druhú komoru parlamentu) volia volitelia, ktorých zvolili obèania. Aj
senátorov v americkom kongrese volili a� do roku 1913 èlenovia
zákonodarných zborov �tátov.

Tajnos� hlasovania
Tajnos� volebného práva znamená, �e obèan má vo volebnej miestnosti
vytvorené také podmienky, aby si mohol neru�ene vybra� kandidáta
(kandidátov), ktorým odovzdá svoj hlas, a zároveò aby sa nikto nedozvedel,
ako hlasoval. Preto sa spravidla priamo vo volebných miestnostiach utvárajú
oddelené priestory, kde volièi mô�u svojich kandidátov slobodne oznaèi� na
hlasovacích lístkoch, ktoré potom vkladajú do osobitných obálok. Hlasovanie
zavr�uje a� verejné vlo�enie tejto obálky do volebnej schránky, ktorá je pod
dozorom nezávislej volebnej komisie.

Volebné systémy
Ako vybera� zástupcov urèitých skupín obyvate¾stva, to je otázka takmer
rovnako stará ako ¾udská spoloènos�. Kritériá výberu tých, ktorí mali zastupova�
väè�iu èi men�iu komunitu, oblas� èi dokonca celý národ, sa v historickom vývoji
¾udstva menili a mo�no poveda�, �e h¾adanie optimálnej formy nie je ukonèené
dodnes. Dôkazom toho je aj existencia rozlièných metód, ktorými obèania
vyberajú svojich reprezentantov do zastupite¾ských orgánov na miestnej
i celo�tátnej úrovni. Pou�ívajú sa tzv. väè�inový volebný systém, proporcionálny
volebný systém (systém pomerného zastúpenia) alebo urèitá kombinácia oboch.

Väè�inový volebný systém
Väè�inový volebný systém je star�í. Pomáhal utvára� u� prvé zastupite¾ské
orgány. V súèasnosti ho pou�ívajú preva�ne �táty anglo-americkej právnej
kultúry (napr. USA, Ve¾ká Británia, Austrália, Nový Zéland, Kanada), ale
napríklad aj typický reprezentant kontinentálnej právnej kultúry, tzv. piata
Francúzska republika (od svojho vzniku v roku 1958, s výnimkou volieb konaných
v roku 1986).
Väè�inový volebný systém charakterizujú tieto znaky:
l utvárajú sa jednomandátové volebné obvody (v ka�dom sa volí

jeden kandidát),
l poèet volebných obvodov zodpovedá poètu poslaneckých

miest v zastupite¾skom zbore, ktorý sa má vo¾bami utvori�,
l volièi odovzdávajú svoje hlasy pre konkrétneho kandidáta a nie

pre urèitú politickú stranu,
l mandát získava ten kandidát, ktorý dostal najväè�í poèet hlasov

(volebné zákony mô�u pritom vy�adova� absolútnu � nad-
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poloviènú väè�inu odovzdaných hlasov alebo iba relatívnu
väè�inu � najväè�í poèet získaných hlasov),

l pokia¾ staèí na zvolenie relatívna väè�ina odovzdaných hlasov,
volebný výsledok je známy u� po prvom kole volieb. Ak sa v�ak
vy�aduje nadpolovièná väè�ina odovzdaných hlasov, vo¾by sa
musia opakova�, prièom do druhého kola postupujú spravidla
iba tí kandidáti, ktorí u� v prvom kole získali urèité percento
hlasov volièov, a menia sa aj podmienky pre ich zvolenie.

Väè�inový volebný systém, pri ktorom staèí na zvolenie relatívna väè�ina
odovzdaných hlasov, síce umo�òuje rozhodnú� vo¾by u� v prvom kole, no jeho
nedostatkom je ni��í stupeò legitimity zvolených zástupcov. Pokia¾ sa toti�
o zvolenie uchádza viacero kandidátov (èo je be�ný prípad), rozhoduje prakticky
o ví�azovi iba men�ia èas� volièov. Hlasy väè�iny volièov potom ostávajú
neuplatnené (prepadajú).
Miesta v zastupite¾skom zbore sa pri väè�inovom volebnom systéme rozde¾ujú
spravidla iba medzi èlenov dvoch najsilnej�ích politických strán. Jedna z nich sa
stáva vládnucou stranou èasto bez toho, aby skutoène reprezentovala väè�inu
obyvate¾stva krajiny.
(Na konkrétnych výsledkoch vidíme, �e pri uplatòovaní pluralitného
(väè�inového) volebného systému mô�e by� skutoène znaèný rozdiel
medzi odovzdanými hlasmi a získanými mandátmi. Vo vo¾bách do
Kongresu USA v roku 1978 napr. kandidáti za demokratickú stranu získali
54 % hlasov volièov, no obsadili 64% miest v kongrese. V roku 1980 bol
tento pomer 50% hlasov a 60% miest, v roku 1982 55% : 62% a v roku
1984 50% : 58%.)
Väè�inový volebný systém teda nedostatoène odrá�a rozlo�enie politických síl
v krajine a znaène znevýhodòuje v�etky men�ie politické strany, ako aj tie, ktoré
nepôsobia na celom území �tátu.
(Vo Ve¾kej Británii sú pravidelne takto znevýhodnené �kótska národná
strana, Národná strana Walesu (Plaid Cymru) a Írska národná strana,
ktoré majú volièov iba v Severnom Írsku, �kótsku a Walese.)
Pri uplatnení väè�inového volebného systému má význam aj ve¾kos� a tvar
volebných obvodov. Kto pozná volebné preferencie volièov a zúèastòuje sa na
utváraní hraníc volebných obvodov, mô�e toti� ich úèelovou zmenou pomerne
jednoducho zvýhodni� niektorú z politických strán, a tak významne ovplyvni�
aj celkový výsledok volieb.
Väè�inový systém vy�adujúci na zvolenie absolútnu, nadpoloviènú väè�inu
v�etkých odovzdaných hlasov sa javí na prvý poh¾ad demokratickej�í. Aj je
demokratickej�í, ak niektorý kandidát získa nadpoloviènú väè�inu hlasov
a následne reprezentuje v zastupite¾skom orgáne nadpoloviènú väè�inu volièov
svojho obvodu. Takýto výsledok býva v�ak pomerne výnimoèný.
Ak sa ani jednému z kandidátov vo volebnom obvode nepodarí získa�
po�adovanú nadpoloviènú väè�inu, vo¾by musia pokraèova� druhým kolom.
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Keï�e neexistujú reálne dôvody, aby volièi v druhom kole zmenili svoje
preferencie, menia sa podmienky obsadenia voleného mandátu. Najèastej�ie
sa prechádza na väè�inový systém s relatívnou väè�inou. Do druhého kola v�ak
nepostupujú v�etci kandidáti, ale spravidla iba tí dvaja, ktorí v prvom kole dostali
najväè�í poèet hlasov.
Odporcovia väè�inového volebného systému oprávnene poukazujú, �e
väè�inový volebný systém je vlastne prispôsobený iba �sú�a�i kandidátov dvoch
najvplyvnej�ích politických strán v �táte� a priamo zameraný proti kandidátom
reprezentujúcim záujmy men�ích politických strán. Preto�e neprihliada na
men�ie zmeny volebných preferencií obèanov a zoh¾adòuje a� ich významnej�ie
presuny, mo�no poveda�, �e urèitým spôsobom konzervuje existujúce rozlo�enie
politických síl v �táte.
Uvedené výhrady sa v�ak zároveò vyzdvihujú aj ako výhody väè�inového
systému.
Jeho zástancovia oceòujú najmä to, �e reprezentanti jednej politickej strany
získavajú aj vo volenom orgáne absolútnu väè�inu. Mô�u teda utvori�
dostatoène pevnú a politicky jednoliatu vládu, èo zvyèajne podporí aj politickú
stabilitu krajiny.

Proporcionálny volebný systém
Proporcionálny volebný systém a s ním spojené techniky rozde¾ovania
mandátov sú výsledkom demokratického vývoja v dvoch uplynulých storoèiach.
V tomto období sa zavádzali nielen v�eobecné volebné právo, ale aj sloboda
prejavu, zdru�ovania, zhroma�ïovania a ïal�ie demokratické in�titúty, ktoré
umo�nili zrod znaèného poètu nových politických subjektov � reprezentantov
záujmov stále väè�ieho okruhu obèanov oprávnených spolupodie¾a� sa na
výkone �tátnej moci.
Prirodzenou súèas�ou demokratizaèného vývoja boli aj snahy lep�ie zabezpeèi�
ochranu politických men�ín a zavies� taký volebný systém, v ktorom by sa
uplatòoval (neprepadal by) väè�í poèet hlasov volièov. Týmto po�iadavkám
zodpovedá práve proporcionálny volebný systém, známy aj pod názvom
systém pomerného zastúpenia.
Prvé teoretické práce o mo�nostiach jeho vyu�itia vznikli u� v priebehu
osemnásteho storoèia, no po prvýkrát bol prakticky pou�itý a� v dánskych
parlamentných vo¾bách v roku 1855. Keï�e v politických systémoch európskych
�tátov pôsobí tradiène väè�í poèet politických strán, ktoré reprezentujú �iroké
spektrum rôzne orientovaných skupín volièov, neprekvapuje, �e v ïal�om vývoji
uprednostnila väè�ia èas� Európy práve tento volebný systém (Belgicko,
Dánsko, Fínsko, Grécko, Holandsko, Nórsko, Turecko, �panielsko,
�vajèiarsko, Rakúsko a mnohé ïal�ie �táty, po roku 1989 aj Slovensko).
Proporcionálny systém charakterizujú tieto znaky:
l utvárajú sa ve¾ké a viacmandátové volebné kraje,
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l poèet mandátov (poslaneckých miest), ktoré pripadnú na ka�dý
volebný kraj, sa urèuje pod¾a poètu jeho obyvate¾ov alebo
volièov,

l volièi neodovzdávajú svoje hlasy priamo pre kandidátov, ale
pre politické strany, ktoré samy navrhujú aspoò to¾ko
kandidátov, ko¾ko mandátov treba obsadi� v konkrétnom
volebnom kraji (niekedy mô�u volièi priamo ovplyvni� poradie
kandidátov urèené politickými stranami, oznaèi� na hlasovacích
lístkoch mená tých, ktorých uprednostòujú � preferenèné
hlasy),

l v�etky mandáty v ka�dom volebnom kraji sa rozde¾ujú medzi
kandidátov úmerne k poètu získaných hlasov jednotlivých
politických strán,

l mandáty získavajú kandidáti strán v poradí, v akom boli
uvedení na kandidátnych listinách (poradie urèené stranou
mô�u ovplyvni� osobitné �preferenèné� hlasy volièov).

Cie¾om proporcionálneho volebného systému je rozdeli� miesta vo volenom
orgáne medzi sú�a�iace politické strany tak, aby v òom mali také percentuálne
zastúpenie, aké percento hlasov volièov ka�dá z nich vo vo¾bách dostala. Toto
mo�no realizova� iba vo väè�ích a viacmandátových volebných obvodoch.
Zatia¾ èo vo väè�inovom volebnom systéme rozhoduje väè�ina odovzdaných
hlasov volièov (relatívna alebo absolútna), proporcionálny volebný systém
rozde¾uje stranám mandáty úmerne k poètu získaných hlasov volièov. Preto
proporcionálny volebný systém ove¾a viac zoh¾adòuje aj hlasy volièov
odovzdané men�ím politickým stranám a poskytuje ich zástupcom väè�iu �ancu
na vstup do voleného orgánu.
Zároveò sa reprezentantom jedinej politickej strany iba málokedy podarí získa�
nadpoloviènú väè�inu miest v zastupite¾ských zboroch. Rozhodovanie týchto
orgánov, rovnako ako efektívny výkon vlády, v�ak zväè�a závisia od súhlasu
nadpoloviènej väè�iny poslancov. Preto je potrebné, aby sa reprezentanti
viacerých politických strán v zastupite¾skom zbore spájali do politických koalícií.
Koalícia na jednej strane umo�òuje uplatni� �ir�ie spektrum názorov, av�ak na
strane druhej s�a�uje výkon vlády a mô�e negatívne vplýva� i na jej stabilitu.

5.4 Problémy zastupite¾skej demokracie
Zavedenie zastupite¾skej demokracie prinieslo, napriek v�etkým výhodám, aj
viaceré problémy. Na niektoré sa doposia¾ nepodarilo nájs� uspokojivú
odpoveï.
Bývalá monistická demokracia (zalo�ená na vláde zhroma�denia) sa zmenila
na demokraciu pluralistickú, v ktorej pôsobí viacero autonómnych politických
in�titúcií (rozlièné �tátne orgány � zastupite¾ský orgán, hlava �tátu,
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orgán výkonnej moci, nezávislé súdnictvo) a osobitných organizácií, ktoré
reprezentujú rôznorodé spoloèenské a politické záujmy pluralistickej
spoloènosti (politické strany, záujmové zdru�enia a pod.).
Politický systém �tátov sa v dôsledku takéhoto vývoja znaène skomplikoval a stal
sa pre be�ných obèanov takmer nepreh¾adným. Preto zastupite¾ské demokracie
postihuje aj urèitý pokles záujmu obèanov o �veci verejné�, hoci práve obèianske
uvedomenie stále ostáva nevyhnutnou podmienkou riadneho fungovania
ka�dej demokratickej spoloènosti.
Jedným z dôvodov urèitého
odcudzenia medzi zastupite¾skou
vládou a obèanom bol aj vznik
politických strán, no najmä ich
pôsobenie vo vnútri politických
systémov �tátov. Pre be�ného
obèana je napríklad takmer
nemo�né, aby bez podpory
niektorej politickej strany získal
akýko¾vek volený post alebo inú
významnej�iu verejnú funkciu.
Nemenej záva�ným nedostatkom
je, �e zastupite¾ský princíp vlo�il
medzi bezprostredný výkon vlá-
dy (�tátnej moci) a obèanov, kto-
rým moc v �táte prinále�í, urèitú
priepas�. Je o to hlb�ia, o èo dlh�ie
je funkèné obdobie volených zá-
stupcov a jej rozsah do znaènej
miery závisí od vz�ahu medzi
obèanmi a ich volenými zástup-
cami.
Stále tie� pretrváva rozdielne
ponímanie pojmu reprezentácia. Prakticky od jeho vzniku existujú protichodné
teoretické názory a definície jednak na jeho obsah a jednak na procesné otázky
vzniku a zániku zastupite¾ského vz�ahu.
V súlade s teóriou spoloèenskej zmluvy sa v minulosti reprezentácia chápala
najmä ako konanie v mene toho, kto toto konanie u� dopredu schválil. Dôsledky
zastupovania sa preto automaticky pripisovali zastupovanému spolu so zodpo-
vednos�ou za zastupovanie (Thomas Hobbes).
Aj keï neskôr prevá�il názor, �e zo zastupovania vznikajú osobitné práva
a povinnosti ako zástupcovi, tak zastupovanému, a za �a�isko zastupovania sa
zaèalo poklada� nie poèiatoèné schválenie, ale koneèné skladanie úètov,
doposia¾ prevládajú rozporné názory najmä na obsah zastupovania.
Rozchádzajú sa odpovede na otázky, k èomu pri zastupovaní vlastne dochádza,
a akým spôsobom zástupcovia reprezentujú.

Protesty poèas prijímania zákona o úradnom
jazyku SR, Bratislava 30.10.1991.
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Zastupovanie sa mô�e chápa� ako odzrkad¾ovanie (stelesnenie) základnej vzorky
volièov volebného obvodu. Takéto zastupovanie je pomerne pasívne, preto�e
sa od neho oèakáva, �e bude zodpoveda� po�iadavkám danej vzorky volièov.
Zvykne sa oznaèova� ako reprezentácia typickosti.
Zástupca v�ak mô�e by� vnímaný aj ako osoba poverená zastupovaním vïaka
svojim mimoriadnym schopnostiam a vedomostiam. Takýto zástupca svojou
aktívnou èinnos�ou priamo formuje a ovplyvòuje volièov a samotné zastúpenie
skôr utvára, akoby bol iba pasívnym tlmoèníkom volièov. Keï�e volièov svojho
obvodu viac symbolizuje (predvádza) a sna�í sa ich ovplyvni�, zvykne sa tento
spôsob oznaèova� aj ako symbolická reprezentácia.
Stúpenci tretieho prístupu chápu reprezentáciu v �irokom zmysle � ako
�konanie za druhých�. V ich ponímaní zástupca prekraèuje záujmy volièov
svojho volebného obvodu, riadi sa záujmami celej spoloènosti a sústreïuje sa
na dosiahnutie �v�eobecného blaha�. Má mo�nos� kona� tak, ako by konali jeho
volièi, keby boli na jeho mieste a mali dostatok informácií (alebo boli dostatoène
rozumní), prièom v�ak uprednostòuje konanie v záujme v�etkých obèanov
(v záujme ich dobra, v snahe uspokoji� ich potreby a pod.).
Spôsob zastupovania, ktorý sa bude uplatòova� v konkrétnom �táte, mô�e by�
do urèitej miery �pecifikovaný v ústave a právnom poriadku, no rozhodujúce
slovo majú obèania. Aj keï si to v�dy celkom zrete¾ne neuvedomujú, výberom
konkrétnych osobností (i politických strán a ich kandidátov) do svojich
zastupite¾ských orgánov zároveò vyberajú nielen ich politické programy, ale aj
spôsoby ich práce (zastupovania).
Ïal�ím ve¾kým problémom zastupovania je existujúci rozpor medzi poverením
(poslaneckým mandátom) zástupcu, jeho povinnos�ou sklada� úèty a jeho
nezávislos�ou. Doteraz sa h¾adá odpoveï na otázku, èi je zástupca povinný kona�
iba to, èo si �elajú volièi jeho volebného obvodu, alebo väè�ina obèanov, alebo
má právo kona� tak, ako pokladá sám za najlep�ie, pod¾a svojich vedomostí,
skúseností a svedomia.
Niektorí teoretici preferujú povinnos� zástupcu prispôsobova� sa predstavám
a �elaniam volièov svojho volebného obvodu. Zdôvodòujú to povinnos�ou
zástupcu sklada� úèty zo zastupite¾skej èinnosti práve svojim volièom. Títo
teoretici podporujú aj mo�nos� odvola� poslanca, ktorý sa spreneverí �elaniam
vlastných volièov (imperatívny mandát).
Protipólom sú teoretici, ktorí vyzdvihujú povinnos� poslanca pracova�
v prospech celku (v�eobecného blaha, v�etkých volièov) aj za cenu, �e ho
prípadne nepochopia volièi jeho volebného obvodu. Odmietajú chápa�
zastupovanie iba ako mechanické prená�anie názorov iných (zákaz impe-
ratívneho mandátu � E. Burke).
Vznik politických strán, ich pôsobenie v zastupite¾ských orgánoch a mecha-
nizmus výberu poslaneckých kandidátov v proporcionálnom volebnom
systéme, v ktorom kandidátne listiny zostavujú politické strany, to v�etko
vyvolalo celý rad ïal�ích e�te nezodpovedaných otázok:
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Sú poslanci zodpovední najmä volièom svojho volebného obvodu (kraja), alebo
najmä politickej strane, ktorá ich nominovala, alebo sú dokonca viazaní najmä
tým, èo mo�no definova� ako v�eobecné dobro èi verejný záujem?
Mali by by� aj naïalej základom modernej reprezentácie politické strany, alebo
by sa u zástupcov obèanov mali viac zoh¾adòova� iné kritériá ako príslu�nos�
k strane (ich odbornos�, obèianska bezúhonnos�, prípadne ïal�ie vlastnosti)?
Mo�no spája� modernú reprezentáciu s lojalitou volených zástupcov
k straníckym (politickým) vodcom, urèitému druhu politiky, alebo politickej
strane?
Na väè�inu z uvedených otázok doposia¾ neexistujú jednoznaèné odpovede.
Ich h¾adanie v�ak sústavne priná�a niektoré nové poh¾ady na samu podstatu
demokracie a metódy jej realizácie.
U� mnohí z najstar�ích zástancov tzv. populistickej teórie demokracie, ktorí
presadzovali väè�inové rozhodovanie, argumentujúc suverenitou ¾udu
a politickou rovnos�ou obèanov (Aristoteles: �preto�e ¾ud tvorí väè�inu
a rozhodnutie väè�iny zaväzuje, práve toto zriadenie musí by� demo-
kraciou�, ale neskôr i Locke, Rousseau a ïal�í), si zároveò uvedomovali
problémy spojené s nasto¾ovaním väè�inovej vôle. Základný nedostatok takto
chápanej demokratickej vlády toti� paradoxne spoèíva práve v jej sile. Prakticky
neposkytuje dostatoèné záruky proti tyranii väè�iny (A. de Tocqueville).
Akceptovanie bezbrehého práva väè�iny dokonca umo�òuje, aby väè�ina svojím
rozhodnutím odstránila demokratický poriadok.
Na sklonku osemnásteho storoèia preto napr. J. Madison (jeden z tvorcov
americkej ústavy) a Th. Jefferson volali po takom usporiadaní, ktoré by aj
v podmienkach demokratickej republiky dokázalo zabezpeèi� ochranu men�ín
(obèanov v �táte, zástupcov vo volenom orgáne a pod.).
V�eobecný rámec potrebných materiálnych záruk proti tyranii väè�iny vytvorila
osobitná ústavná ochrana jednotlivca, jeho základných práv a slobôd, spolu so
spoloèenskou kontrolou moci. Procesné záruky spoèívajú najmä v utvorení
takého mocenského mechanizmu, ktorý umo�òuje nenásilne rie�i� existujúce
spoloèenské rozpory, a v demokratickom rozhodovaní.
Zastupite¾ská demokracia preniesla rie�enie znaènej èasti existujúcich problémov
na pôdu zastupite¾ských orgánov, èo sústredilo pozornos� na formy
parlamentného demokratického rozhodovania. Prevládol medzi nimi väè�inový
princíp (na súhlasné uznesenie zastupite¾ského zboru sa vy�aduje
relatívna, absolútna alebo kvalifikovaná väè�ina).
Zatia¾ èo v minulosti uplatòovanie väè�inového princípu ohranièovali urèitá
ochrana men�ín, ¾udských práv a slobôd a de¾ba moci, v súèasnosti sa presúva
dôraz najmä na spôsoby, ktorými sa väè�inový princíp realizuje. Rozhodovanie
zastupite¾ských orgánov sa èoraz väè�mi opiera o dohody èo najväè�ieho poètu
príslu�ných subjektov. Podmienkou týchto dohôd je ustavièná diskusia
a vzájomné kompromisy medzi väè�inou a men�inou (harmonická demokracia).
V stále väè�ej miere sa tak prekraèujú hranice klasického chápania demokra-
tického rozhodovania ako výluèného práva väè�iny.
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Prejavom tohto procesu sú aj aktuálne reformy parlamentarizmu. Posilòuje sa
najmä postavenie parlamentnej opozície (men�iny) pri výkone kontrolnej
právomoci parlamentu.
Nový prístup je zdôvodnený presvedèením, �e morálna záväznos� rozhodnutí
zastupite¾ských orgánov nemô�e by� podmienená iba demokratickým výberom
poslancov, ale aj tým, �e poslanci sa vo vzájomnej diskusii a vo svojom
rozhodovaní riadia demokratickými zásadami a postupmi.
Nastúpený vývojový proces síce do urèitej miery zmieròuje následky krízy
zastupite¾skej demokracie v posledných desa�roèiach, no i napriek tomu sa
v súèasnosti, aj vïaka prebiehajúcej technickej revolúcii, zvy�uje záujem
o vyu�ívanie priamej demokracie a jej in�titútov. Osobné poèítaèe, ich
dostupnos� a ich sie�ové prepojenia toti� nielen sprístupòujú mno�stvo
informácií. Zároveò zlep�ujú vzájomnú komunikáciu obèanov a umo�òujú im
bezprostredný kontakt s vlastnými zástupcami èi priamo orgánmi verejnej moci.
V novembri 1994 sa prostredníctvom poèítaèových sietí uskutoènila v �táte
Kalifornia (USA) zrejme prvá predvolebná kampaò. Osobné poèítaèe toti�
umo�nili priame a stále spojenie kandidátov do kongresu s volièmi.
Nové komunikaèné prostriedky teda mo�no priblí�ili dobu, v ktorej budú
obèania zasa priamo rozhodova� o väè�ine dôle�itých otázok verejného �ivota.
A zrejme bez toho, aby museli opusti� pohodlie svojho bytu.

5.5 Uplatòovanie in�titútov priamej demokracie
v súèasnosti
V ostatných desa�roèiach v celom rade európskych �tátov stále intenzívnej�ie
vyu�ívajú, popri uplatòovaní zastupite¾skej demokracie, aj niektoré in�titúty
priamej demokracie. Opierajú sa o teoretické názory, �e tieto in�titúty sú
nevyhnutnou súèas�ou demokratickej vlády, ktorá svojim �tátnym obèanom
musí in�titucionálne zabezpeèi� mo�nos� prejavova� vlastnú iniciatívu
a samostatne prijíma� právne záväzné rozhodnutia. Základom tejto teórie je
politická spoluúèas� a skutoèné spolurozhodovanie obèanov o verejných
zále�itostiach (participaèná demokracia), èo nemo�no oddeli� od spolu-
zodpovednosti obèanov za v�etky prijímané rozhodnutia.
Odporcovia in�titútov priamej demokracie zvýrazòujú súèasnú realitu
politického �ivota vyspelých demokracií a do urèitej miery spochybòujú �ir�ie
vyu�ívanie nástrojov priamej demokracie. Poukazujú najmä na stále narastajúcu
zlo�itos� a komplexnos� politických rozhodnutí, ktoré, pod¾a ich názoru, mo�no
prijíma� v potrebnej kvalite iba v zastupite¾ských orgánoch. �ir�ie vyu�ívanie
in�titútov priamej demokracie pod¾a nich nielen�e nezodpovedá spoloèenským
potrebám dne�ka, ale ani nemo�no od neho oèakáva� správne odpovede na
zlo�ité otázky súèasného politického �ivota.
Napriek existujúcim rozdielnym teoretickým prístupom i názorom na mieru
a vhodnos� realizácie jednotlivých foriem priamej demokracie mo�no celkom
jednoznaène kon�tatova�, �e v ústavných systémoch moderných eutópskych
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�tátov dochádza v posledných rokoch k urèitej renesancii vyu�ívania in�titútov
priamej demokracie.
Dôvodov, ktoré takýto vývoj iniciovali, je nieko¾ko. Patrí medzi ne napríklad
snaha obmedzi� v jednotlivých �tátoch mimoriadne silný vplyv stranícko-
politických systémov (ktoré ovládli zastupite¾ské zbory) i snaha èiastoène
obmedzi� prakticky výluèné uplatòovanie zastupite¾ského princípu (ktorému
sa vytýka, �e z úèasti na prijímaných rozhodnutiach vynecháva okrajové
skupiny obyvate¾stva). K tomuto vývoju prispel aj celkový proces európskej
unifikácie (v Dánsku, Írsku a vo Francúzsku sa napríklad pou�ilo
referendum na ratifikáciu Maastrichtských dohôd a v ïal�ích krajinách
sa táto mo�nos� vá�ne zva�ovala).
V �ir�om zmysle sa za in�titút priamej demokracie pova�uje referendum. Pod
referendom sa rozumie proces, v rámci ktorého �tátni obèania rozhodujú
o veciach, ktoré be�ne rie�ia zastupite¾ské (zákonodarné) orgány.
V u��om zmysle v�ak právna teória rozli�uje medzi referendom (Referendum,
Volksentscheid) a ¾udovou iniciatívou (Volksbegehren, Volksinitiative).
Pokia¾ toti� v rámci referenda �tátni obèania zvyèajne priamo rozhodujú
o urèitej otázke, v ¾udovej iniciatíve uplatòujú svoje oprávnenie vyvola�
rozhodovací proces. Pre riadne uplatnenie ¾udovej iniciatívy treba zhroma�di�
urèitý stanovený poèet podpisov obèanov, ktorí takto vyjadria svoju podporu
konkrétnemu návrhu. Obsahom ¾udovej iniciatívy mô�e by� napríklad návrh:
l aby parlament o nieèom jednal a na nieèom sa uzniesol, alebo
l aby o nieèom obèania sami rozhodli v referende.
V právnej teórii referendum spravidla súvisí so zákonodarnou èinnos�ou (tzv.
zákonodarné referendum). Tým sa tento in�titút priamej demokracie odli�uje
napríklad od plebiscitu � v�e¾udového hlasovania v naj�ir�om zmysle
(o akejko¾vek otázke). Nemo�no pritom zabúda�, �e o referende sa dá hovori�
iba v �tátoch, v ktorých existuje poved¾a ¾udu ako pôvodného nosite¾a
suverenity aj ním volený zastupite¾ský zbor. Ak toti� takýto zastupite¾ský zbor
neexistuje, nejde o referendum ako o osobitný in�titút, ale o výkon priamej
demokracie ako takej.
V referende hlasujú �tátni obèania iba o návrhu ako o celku a robia tak slovami
�áno� alebo �nie�.
Vo ve¾kej väè�ine demokratických �tátov sa v súèasnosti referendum vyu�íva
iba na potvrdenie, èi odmietnutie urèitého u� existujúceho legislatívneho
rozhodnutia zákonodarného orgánu (tzv. referendum �post legem�). Právna
teória v�ak pozná a legislatívna prax niektorých �tátov pripú��a aj referendum
o obsahu urèitého legislatívneho návrhu e�te pred tým, ako ho zákonodarný
orgán prijme (tzv. referendum �ante legem�, ktorému sa pripisuje iba
konzultatívny charakter).
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Referendum mo�no rozde¾ova� aj pod¾a toho, akých vecí sa týka. Mô�eme preto
hovori� napríklad o ústavnom referende, finanènom referende a o ïal�ích
druhoch referenda.
Existuje i tzv. fakultatívne a obligatórne referendum. Pre takéto èlenenie je
rozhodujúce, èi ústavná úprava konkrétneho �tátu konanie referenda o urèitej
otázke iba umo�òuje, alebo priamo vy�aduje. V prvom prípade sa referendum
mô�e uskutoèni� z iniciatívy spravidla priamo v ústave vymenovaných subjektov
(mô�e by� vyvolané ¾udovou iniciatívou, rozhodnutím vlády èi prezidenta,
návrhom, ktorý predlo�í urèitý poèet poslancov a pod.), v druhom prípade
ústava priamo urèuje otázky, o ktorých musia obèania rozhodnú� v referende.
Na vykonanie referenda (rovnako ako ¾udovej iniciatívy) je potrebná
podrobnej�ia zákonná úprava. Táto stanovuje napríklad procesné postupy
organizácie a priebehu referenda (iniciatívy), minimálny poèet obèanov, ktorí
sa musia zúèastni� na referende (iniciatíve), orgány oprávnené kontrolova�
priebeh a vyhlasova� výsledky referenda a rie�i mnohé ïal�ie otázky.
Hoci sa za klasickú funkciu referenda oznaèuje potvrdenie legitimity urèitého
rozhodnutia orgánu verejnej moci, v skutoènosti sa tento in�titút v demo-
kratických �tátoch nezriedka vyu�íva i na rie�enie politických kríz a narastá aj
jeho význam pri h¾adaní odpovedí na ekonomické a sociálne otázky.
Napríklad vo Francúzsku rozhodli obèania v roku 1961 referendom o zmene
ústavy (zaviedla sa priama vo¾by prezidenta), v roku 1962 o zahraniènej politike
voèi Al�írsku a v roku 1988 o vz�ahoch Francúzska s Novou Kaledóniou.
V Taliansku napríklad v sedemdesiatych rokoch obèania rozhodli v referende
o rozvodoch man�elstiev, legalizácii preru�enia tehotenstva, financovaní
politických strán, v osemdesiatych rokoch o zákaze vyu�íva� atómové elektrárne
a zákaze lovu spevavého vtáctva a v roku 1993 o zmene volebného systému do
parlamentu. O vyu�ívaní atómovej energie rozhodli obèania v referende v roku
1978 v Rakúsku a v roku 1980 vo �védsku. Referendum a ¾udovú iniciatívu na
celo�tátnej i miestnej úrovni vyu�ívajú obèania v Írsku, �panielsku, Dánsku
a v mnohých ïal�ích krajinách.
V ústavnom systéme Slovenskej republiky je in�titút referenda pomerne
uceleným spôsobom upravený v druhom oddiele piatej hlavy ústavy. Ústava
pozná obligatórne referendum (v zmysle èlánku 93 ods. 1 sa referendom
potvrdí ústavný zákon o vstupe do �tátneho zväzku s inými �tátmi
alebo o vystúpení z tohto zväzku) a jednoznaène definuje aj otázky, ktoré
sú vylúèené z rozhodovania v referende (èlánok 93 ods. 3 kon�tatuje, �e
predmetom referenda nemô�u by� základné práva a slobody, dane,
odvody a �tátny rozpoèet). V ostatných otázkach sa ústava obmedzuje iba
na v�eobecné kon�tatovanie, �e referendom mo�no rozhodnú� aj o iných
dôle�itých otázkach verejného záujmu.
Referendum vyhlasuje prezident Slovenskej republiky, ak o to petíciou po�iada
aspoò 350 000 obèanov alebo ak sa na tom uznesie Národná rada Slovenskej
republiky. Musí tak urobi� do 30 dní od prijatia petície obèanov alebo uznesenia
Národnej rady Slovenskej republiky. Referendum sa musí vykona� do 90 dní
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od jeho vyhlásenia. Právo zúèastni� sa na referende má ka�dý obèan Slovenskej
republiky oprávnený voli� do Národnej rady Slovenskej republiky.
Výsledky referenda sú platné, ak sa na òom zúèastnila nadpolovièná väè�ina
oprávnených volièov a ak rozhodnutie prijala nadpolovièná väè�ina úèastníkov
referenda. Návrhy prijaté v referende vyhlási Národná rada Slovenskej republiky
rovnako ako zákon.
V�eobecným demokratickým �tandardom i ustanoveniu èlánku 2 ústavy,
v zmysle ktorého �tátna moc pochádza od obèanov, odporuje ustanovenie
èlánku 99 ods. 1 ústavy. Kon�tatuje sa v òom, �e výsledok referenda mô�e
Národná rada Slovenskej republiky zmeni� alebo zru�i� svojím ústvným zákonom
po uplynutí troch rokov od jeho úèinnosti. V súlade s teóriou suverenity ¾udu
by bolo nepochybne správnej�ie, keby výsledky referenda bolo mo�né
v budúcnosti zmeni� iba novým referendom.
Podrobnej�iu úpravu referenda vykonala e�te v roku 1992 Slovenská národná
rada (dnes NR SR) svojím zákonom è. 564 o spôsobe vykonania referenda.

Zatia¾ èo v minulosti sa pod pojmom demokracia rozumela predov�etkým forma
�tátu, v ktorom rozhodujú o politických otázkach priamo obèania, v súèasnosti
u� od demokracie nemo�no oddeli� zastupite¾skú formu vlády a ani právny
�tát so v�etkými charakteristickými znakmi.
Odkedy sa národ zaèal pova�ova� za �prirodzenú� jednotku zvrchovanej vlády,
my�lienka zastúpenia sa stala neoddelite¾nou súèas�ou modernej demokracie
a niè na tom nezmenila ani neskor�ia transformácia národného prvku do prvku
�tátno-obèianskeho.
Vo¾by sú odrazom a vyjadrením existujúceho rozlo�enia politických názorov
v modernej pluralitnej spoloènosti a nástrojom na formovanie takej politickej
atmosféry, ktorá umo�òuje slobodne vyjadrova� politické záujmy v�etkých jej
èlenov.
V demokratických �tátoch sú vo¾by v�eobecné, rovné a priame a volebné právo
sa uplatòuje tajným hlasovaním. Najèastej�ie sa pou�ívajú dva volebné systémy
� väè�inový a proporcionálny. Na niektoré problémy súèasnej zastupite¾skej
demokracie sa stále h¾adajú odpovede.

� Skúste v rámci diskusie dvoch skupín zodpoveda� otázku, èi sa
demokracia v�dy stoto�òuje s vládou väè�iny. Ak áno, pokúste sa odôvodni�
preèo, ak nie, uveïte, za akej situácie a preèo nie.

RESUMÉ

OTÁZKY
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� Aký spôsob demokracie pokladáte za najlep�í a preèo? Diskutujte
o výhodách a nevýhodách priamej a zastupite¾skej demokracie.

� Aký by mal by� pod¾a vás ideálny obsah zastupovania (reprezentácia
typickosti, symbolická reprezentácia, reprezentácia ako �konanie za
druhých�)?

� Uveïte, ako rie�i zastupovanie Ústava Slovenskej republiky.
� V dvoch skupinách diskutujte o výhodách a nevýhodách väè�inového

a proporcionálneho volebného systému. H¾adajte ïal�ie dôvody
okrem tých, ktoré sú uvedené v tomto texte.

� Urèite ste sa u� v rozlièných skupinách stretli s rôznymi typmi
�vodcov�. Skúste porozpráva�, vïaka akým vlastnostiam získali svoju
pozíciu a ako ovplyvnili jednanie celej skupiny, ktorú viedli.

� Skúste prediskutova�, èo je men�ina (definícia men�iny, postavenie
men�iny v spoloènosti, potreba jej ochrany, nevyhnutnos�
prispôsobi� sa väè�ine, formy a zmysel ochrany men�iny pred
zneu�ívaním postavenia väè�iny a pod.).

� Výber zástupcov kolektívu:
Rozde¾te sa na dve skupiny a vyberte spomedzi seba jednak
zástupcu, ktorý by va�u skupinu reprezentoval na základe
�typickosti�, a jednak zástupcu, ktorý by vás reprezentoval na
základe �symbolickej reprezentácie�. Prediskutujte kritériá
uplatòované pri výbere oboch zástupcov, mo�né spôsoby ich
výberu, vz�ah zastupovaných k zástupcovi.

� Definujte po�iadavky, ktoré by mal spåòa� ideálny poslanec, ako aj
potrebné danosti hlavy �tátu.
Rozde¾te sa do viacerých skupín a v ka�dej osobitne sformulujte
po�iadavky na ideálneho poslanca. Potom porovnajte výsledky práce
skupín, skúmajte, preèo ste uvádzali urèité predpoklady. Napokon
sa pokúste nájs� zo svojho okolia osobnos�, ktorá spåòa väè�inu va�ich
po�iadaviek na poslanca Národnej rady SR a na ktorej sa doká�ete
zjednoti� (uvádzajte dôvody a porovnávajte ich význam).

NÁMETY  NA PRAKTICKÚ ÈINNOS�
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Peter Kresák

OBSAH ÚSTAVY
A JEJ MIESTO V PRÁVNOM
PORIADKU �TÁTU
(èo je ústava a ako vznikla, predstavy o ob-
sahu základného zákona,  suverenita ¾udu,
zastupite¾ský princíp, de¾ba moci, sústava
�tátnych orgánov, proces schva¾ovania
a zmeny moderných ústav)

V súèasnosti sa pojem ústava (constitution, Verfassung) neoddelite¾ne spája
so �tátom, ktorý sa zvykne charakterizova� ako �právny�.
Právny �tát má predov�etkým tieto znaky: re�pektuje suverenitu ¾udu, de¾bu
moci medzi zákonodarné, výkonné a súdne orgány, uznáva, �e verejná (�tátna)
moc sa musí vo svojej èinnosti podriaïova� základným ¾udským právam
a slobodám a existujúcemu právnemu poriadku.
Skoro ka�dý moderný �tát odvodzuje svoj právny poriadok od svojej písanej
ústavy, ktorej priznáva postavenie základného (najvy��ieho) zákona. Tieto
dokumenty odzrkad¾ujú zásadné zmeny v organizácii spoloènosti a nový prístup
k �tátu, ktorý sa prestal pova�ova� za majetok jednotlivca alebo úzkej vládnucej
vrstvy. Definujú hlavné demokratické zásady, ktorými sa daný �tát riadi,
garantujú ¾udské a obèianske práva, do ktorých verejná (�tátna) moc nesmie

TÉMA 6
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zasahova�, upravujú �truktúru, postavenie, úlohy i spôsob èinnosti najvý-
znamnej�ích �tátnych orgánov a vnútornú �truktúru �tátu.
Ústavy moderných �tátov majú spoloèné hlavné znaky, ale ich obsah nie je úplne
rovnaký, preto�e ka�dý �tát má iné historické skúsenosti, iný stupeò
spoloèenského vývoja i rozdielny filozofický prístup k ústave.

6.1 Èo predchádzalo vzniku prvých písaných ústav
Právnici a filozofi sa prakticky od vzniku prvých �tátnych útvarov zaoberali
vz�ahmi medzi jednotlivcom a �tátnou mocou, postavením èloveka a obèana
v �tátnom útvare i vzájomnými vz�ahmi rozlièných právnych noriem, ktoré
upravovali uvedené otázky.
Hoci u� staroveké Grécko i antický Rím akceptovali okrem be�ných zákonov aj
im nadradené vy��ie normy, písaná ústava � ako základný zákon �tátu a jediná
norma najvy��ej právnej sily � sa po prvýkrát objavila v Európe a� v druhej
polovici 18. storoèia, spolu s osvietenstvom, teóriou suverenity ¾udu
i suverenitou zákona.
Pojem �ústava� poznali filozofi a právnici od staroveku. V jednotlivých etapách
vývoja ¾udskej spoloènosti sa mu v�ak pripisoval rozdielny obsah, a to aj napriek
tomu, �e prakticky v�dy súvisel s organizáciou �verejnej moci�, s postavením
a èinnos�ou riadiacich �tátnych orgánov.
V starovekom Grécku pou�ívali pojem ústava vo svojich prácach napríklad �tátnik
a reformátor Solón (okolo 640 � 559 pred n.l.) a jeho nasledovníci Platón
a Aristoteles.
(Platón (427 � 347 pred n.l.) dal názov Ústava (Politeiá) svojmu azda
najznámej�iemu filozofickému dialógu, v ktorom popisoval rozliènú
organizáciu verejného �ivota vo vtedaj�ích gréckych obciach, Aristoteles
(384 � 322 pred n.l.) vo svojom diele Politika oznaèoval pojmom ústava
�usporiadanie úradov v politickom �ivote� alebo, e�te v �ir�om zmysle,
�spôsob (politického) �ivota� starovekých gréckych mestských �tátov.)
V rovnakom zmysle pou�ívali pojem ústava (latinsky �constitutio�) aj starovekí
Rimania.
(Reèník a politik Cicero (106 � 44 pred n.l.) v práci venovanej �tátnemu
zriadeniu (De re publica) oznaèoval vtedaj�ie republikánske usporiadanie
�tátnych úradov ako �constitutio rei publicae� a v podobnom zmysle ho
pou�ívali aj jeho nasledovníci.)
Vývoj právneho poriadku viedol k rozèleneniu práva na verejné a súkromné.
Pojem ústava sa stal e�te poèas existencie Rímskej rí�e súèas�ou verejného práva,
osobitného právneho odvetvia, ktoré sa zaoberalo tvorbou a èinnos�ou
verejných (�tátnych) úradov.
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Vzh¾adom na existujúci právny systém v�ak vtedaj�iu rímsku ústavu netvoril
iba jediný dokument. Okrem najvýznamnej�ích právnych predpisov (lex
communis) boli jej súèas�ou súdne rozhodnutia (precedensy), výroky známych
právnikov (dicta), zvyky a obyèaje v spôsobe vládnutia a nariadenia panovníkov.
Ako vieme zo zbierky právnych predpisov zostavenej poèas vlády cisára
Justiniána � Digesta z r. 533, mali rovnakú právnu silu ako zákony (legis
vigorem).
Pojem ústava poznalo aj stredoveké nábo�enské (kanonické) právo. Oznaèovalo
ním vlastné právne úpravy, ktoré sa zaoberali vnútornou organizáciou cirkvi
a jej najvýznamnej�ími in�titútmi.
Stredoveké svetské právo upravovalo v rovnakom èase najdôle�itej�ie in�titúty
vtedaj�ích �tátov (napr. následníctvo trónu, právomoc panovníkov,
postavenie prípadných ïal�ích �tátnych orgánov) predov�etkým tzv.
základnými zákonmi (leges fundamentales).
Poèas raného feudalizmu stáli proti sebe dve hlavné teoretické koncepcie �tátu
a suverenity, podlo�ené odli�nými kultúrnymi a historickými tradíciami
vtedaj�ích spoloèenstiev. Zástancovia prvej sa opierali najmä o tradície
barbarských germánskych kmeòov. Postavenie panovníka odvodzovali z bo�ej
milosti, pova�ovali krá¾a za zástupcu Boha na zemi a jediného, neobmedzeného
nosite¾a suverenity (presadzovali absolutistickú moc krá¾a a hierarchické
vazalské vz�ahy, siahajúce cez �¾achticov a� k neslobodným poddaným).
Dedièia rímskej právnej kultúry naopak zastávali pôvodnú koncepciu
verejnoprávnych in�titúcií rímskej republiky (uznávali, �e monarchovi
delegujú moc obèania a presadzovali najmä samosprávu � obecnú,
cechovú alebo mestskú).
Autorom my�lienky, �e obèania iba prepo�ièali moc svojim vládcom, je
v skutoènosti Platón. Tento grécky filozof, pri svojom h¾adaní ideálneho
�tátneho zriadenia, vytvoril model �aristokratickej republiky�. Jej základom mala
by� dohoda slobodných obèanov: obèania sa dobrovo¾ne vzdajú èasti svojich
prirodzených práv a prenesú ich na vyvolenú skupinu vládcov. Funkènos�
spoloèenského systému (�tátneho útvaru) mala by� zabezpeèená práve tým,
�e slobodní obèania dobrovo¾ne akceptujú právomoc vládnucej skupiny, lebo
vznikla a vládne z ich rozhodnutia.
Uèenie Platóna polo�ilo základ modernej zmluvnej teórii, ako ju poznáme z prác
osvietenských uèencov. Vznikla v súvislosti s presadzovaním suverenity ¾udu
a vytvorila predpoklady pre zrod nových základných zákonov �tátov, ktoré sa
zaèali oznaèova� pojmom ústava.
K tomuto vývoju prispela v druhej polovici 18. storoèia aj suverenita zákona.
Táto teoretická koncepcia nadväzovala na suverenitu ¾udu a transformovala
deklarovanú rovnos� obèanov do právnych vz�ahov. Presadilo sa, aby zákony,
na ktorých tvorbe sa zaèali podie¾a� v�etci obèania, boli pova�ované za najvy��ie
vyjadrenie spoloèenskej vôle a uplatnili sa rovnako voèi v�etkým bez oh¾adu na
sociálne postavenie. Takto chápaná suverenita zákona znamenala prelom vo
vtedaj�om feudálnom právnom poriadku, ktorý bol po stároèia budovaný na
rozlièných prameòoch práva (zákony, právne obyèaje, nariadenia panovníka,
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súdne rozhodnutia atï.) a neuplatòoval sa rovnako voèi v�etkým (tradiène
sa nevz�ahoval na panovníkov a celému radu ïal�ích privilegovaných
osôb priznával rozlièné výhody).
Právny pozitivizmus (ako sa nové právne uèenie zaèalo nazýva�) nadraïoval
zákony nad iné pramene práva. Rovnaké uplatòovanie zákonov voèi v�etkým
obèanom zru�ilo dovtedaj�ie stavovské privilégia.

6.2 Obsah a ciele prvých písaných ústav
Je pomerne zlo�ité odpoveda� na otázku, ktorý dokument mo�no oznaèi� za
skutoène prvú písanú ústavu. Tie prvé spåòali iba formálne, alebo iba materiálne
kritériá.
V krajinách anglického právneho systému sa zhruba od prvej polovice
sedemnásteho storoèia prijímali dokumenty, ktoré po obsahovej stránke
zodpovedali dne�ným ústavám, no zvyèajne sa e�te takto nenazývali.
Platí to napríklad o zakladajúcej zmluve osady New Plymouth (územie dne�ného
�tátu Massachusetts v Spojených �tátoch amerických), ktorú na lodi
Mayflower zostavili a uzatvorili anglickí puritánski uteèenci 21. novembra 1620.
Táto nábo�enská skupina sa rozhodla vybudova� nové kres�anské spoloèenstvo
v kolónii Virgínia, ale búrka zahnala loï mimo kolonizovaných území.
E�te pred vstupom na doposia¾ nekolonizovanú èas� americkej pevniny, kde
pod¾a vtedaj�ích tradícií neplatilo anglické právo, slobodní mu�i na palube (�eny
e�te nemali rovnoprávne postavenie) uzatvorili dohodu, v ktorej upravili
právne základy ïal�ej spoloènej existencie.
Mayflowerská zmluva sa stala základným zákonom nového spoloèenstva
v najvlastnej�om zmysle (definovala in�titúcie nového útvaru, deklarovala
rovnos� v�etkých pred zákonom, záväzok dobrovo¾ne re�pektova�
stanovené hlavné normy spoloèenstva i ïal�ie dôle�ité zásady). Reálne sa
uplatòovala a� do pripojenia územia New Plymouth ku kolónii Massachusetts
v roku 1691. Svojím obsahom i spôsobom vzniku významne ovplyvnila
neskor�ích osadníkov Nového Anglicka. Vychádza z nej celá novodobá americká
tradícia, po�adujúca, aby základom vlády �tátu bola dohoda jeho obèanov.
Väè�inu obsahových i formálnych znakov písanej ústavy obsahoval aj dokument
z roku 1653, ktorý preru�il monarchistický vývoj Anglicka. Pomenovali ho Nástroj
vlády (Instrument of the Government) a po revolúcii a následnej obèianskej
vojne pomohol Rade anglickej armády vedenej Oliverom Cromwellom zavies�
republikánske zriadenie. Podobne ako ïal�ie ústavné dokumenty vtedaj�ieho
Anglicka, ani tento nevznikol z demokraticky prejavenej vôle v�etkých obèanov.
Bol im nanútený vojenskou mocou.
Za rovnako zaujímavý ústavný dokument mo�no oznaèi� feudálnu Základnú
ústavu Karolíny, anglickej kolónie, ktorú v roku 1660 daroval krá¾ Karol II., po
svojom nástupe na trón, ôsmim �¾achticom (�lordom vlastníkom�). Za jej autora
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sa oficiálne pokladá lord Ashley, no nepochybne konal pod vplyvom svojho
tajomníka, známeho filozofa a osvietenca Johna Lockea.
Za prvú písanú ústavu pova�ujú rôzni autori rôzne dokumenty, ale nesporným
faktom ostáva, �e klasickým obdobím vzniku prvých moderných písaných ústav
je a� posledná �tvrtina osemnásteho storoèia.
Vedúcu úlohu tu zohrali anglické kolónie Nového Anglicka (od roku 1614 sa
ako Nové Anglicko oznaèovala severovýchodná èas� súèasných Spojených
�tátov amerických, ktorá v tom èase pozostávala z kolónií Connecticut,
Main, Massachusetts, New Hampshire, Rhode Island a Vermont). Po viac
ako sto rokoch ekonomického útlaku a vykoris�ovania sa ich obyvatelia,
bezprostredne ovplyvnení osvietenstvom, ako prví rozhodli zobra� svoj osud
do vlastných rúk a deklarova� svoju nezávislos� v nových dokumentoch najvy��ej
právnej sily, v ústavách. V�eobecné re�pektovanie nadradeného postavenia
nových ústav významne ovplyvnil aj vtedaj�í právny poriadok materského
Anglicka. Kolónie (bez oh¾adu na to, èi podliehali priamo krá¾ovskej korune,
èi ich riadili obchodné spoloènosti alebo jednotlivci � tzv. vlastnícke
kolónie) sa pod¾a neho utvárali osobitnými právnymi dokumentmi (charty,
základné listiny). Právny poriadok nových kolónií u� v 17. storoèí nesmel
odporova� ich obsahu, rovnako ako ani obsahu vtedaj�ieho anglického právneho
poriadku.
Prvým moderným ústavám na severoamerickom kontinente predchádzala
Deklarácia nezávislosti, ktorú prijalo trinás� anglických kolónií 4. júla 1776.
V tomto dokumente, po výpoète krívd, ktoré voèi nim spáchali krá¾ Juraj III.
i anglická vláda, sa vyhlásili za samostatné �táty (vyhlásili svoju zvrchovanos�)
a formálne preru�ili ekonomické, politické i právne väzby s materským
Anglickom. V deklarácii sa hovorí:

�Tieto pravdy pokladáme za samozrejmé; v�etci ¾udia sú stvorení
ako seberovní; Stvorite¾ ich obdaril istými neodòate¾nými právami,
medzi nimi je �ivot, sloboda a budovanie osobného ��astia... na
zabezpeèenie týchto práv sa medzi ¾uïmi ustanovujú vlády so
spravodlivou mocou, vyplývajúcou zo súhlasu tých, ktorým vládnu;
kedyko¾vek sa niektorá vláda spreneverí týmto cie¾om, má ¾ud právo
zmeni� ju alebo zru�i� a zriadi� novú vládu, zalo�enú na takých
zásadách a s tak upravenou právomocou, aby èo najlep�ie zaruèila
¾udu jeho bezpeènos� a ��astie.�

Ako nové samostatné �táty zaèali �bývalé kolónie� budova� vlastný politický
a právny poriadok. �Listiny�, ktorými kedysi monarchovia zriaïovali svoje
kolónie, boli nahradené modernými ústavami. Plnili síce v zásade rovnakú
funkciu, no prijímali ich u� slobodní obèania prostredníctvom svojich zástupcov
a nie poddaní krá¾ovskej koruny. Ústavy vyjadrovali a právne zakotvovali v�etky
vtedaj�ie revoluèné vymo�enosti i pokrokové osvietenské ideály. Deklarovali
suverenitu ¾udu, republikánske zriadenie, zastupite¾ský systém vlády i základné
¾udské práva a slobody, do ktorých vláda nebola oprávnená zasahova�. (Prvú
ústavu schválil zastupite¾ský orgán �tátu Virgínia 12. júna 1776.)
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Prvá etapa ústavného vývoja dne�ných Spojených �tátov amerických sa zavà�ila
na ústavnom konvente, ktorý sa zi�iel v lete 1787 vo Philadelphii (�tát
Pennsylvánia). Zástupcovia dvanástich nových �tátov (z celkového poètu trinás�)
tu vypracovali Ústavu Spojených �tátov amerických. V tomto ústavnom
dokumente sa vtedaj�í vo¾ný konfederaèný zväzok, do ktorého vstúpili bývalé
kolónie, aby zlep�ili svoju spoluprácu v ozbrojenom zápase za nezávislos�,
pretvoril do nového federatívneho �tátu. (Ústava Spojených �tátov
amerických bola slávnostne podpísaná 19. septembra 1787.)
Zmysel a ciele federatívneho zväzku definovala preambula ústavy takto:

�My, ¾ud spojených �tátov, v snahe vytvori� dokonalej�iu jednotu,
nastoli� spravodlivos�, upevni� vnútorný pokoj a zabezpeèi� obranu
krajiny, podporova� rast v�eobecného blahobytu a zabezpeèi�
dobrodenie slobody sebe a svojmu potomstvu, dávame si túto
Ústavu Spojených �tátov amerických.�

Ústava formálne pozostávala iba zo siedmich èlánkov. Upravovali najvy��ie
�tátne orgány (kongres ako orgán zákonodarnej moci, prezident ako
reprezentant nezávislej výkonnej moci a sústava súdov � presne tak,
ako to r. 1748 vo svojej teórii de¾by moci navrhoval Montesquieu).
Upravovali aj vzájomné vz�ahy medzi �tátmi a medzi federáciou a �tátmi, spôsob
zmeny ústavy a niektoré ïal�ie skutoènosti významné pre fungovanie novej
únie. Pôvodný ústavný text v�ak neobsahoval Listinu základných práv a slobôd
obèanov. Protestovali proti tomu zástupcovia viacerých �tátov, ktorých
súhlasom (ratifikáciou) bola podmienená platnos� novej federálnej ústavy. U�
poèas ratifikaèného procesu sa preto do ústavy dostalo aj prvých desa�
dodatkov (Listina práv � Bill of Rights), ktoré dodnes tvoria základ ústavnej
ochrany obèanov Spojených �tátov amerických.
Po prijatí Ústavy USA pokraèoval vývoj písaných ústav na európskom kontinente.
Prvú európsku ústavu schválil 3. mája 1791 revoluèný zákonodarný orgán
po¾ského krá¾ovstva (sejm). Bola to liberálna ústava, ale nepodarilo sa uvies�
ju do �ivota. Po¾ská revolúcia nezískala s¾úbenú podporu Pruska a Rakúska a ruská
cárovná Katarína II., krátko po prijatí ústavy, vojensky potlaèila po¾ské povstanie.
Ústavný dokument, ktorý ako prvý v Európe skutoène zmenil jestvujúcu
�truktúru vz�ahov medzi najvy��ími �tátnymi orgánmi, schválilo francúzske
národné zhroma�denie utvorené r. 1789 zo zástupcov tzv. tretieho stavu.
(V bývalých Generálnych stavoch zasadali ako tzv. prvý stav zástupcovia
duchovenstva, ako druhý stav zástupcovia �¾achty a tretí stav tvorili
zástupcovia miest a rodiacej sa vrstvy bur�oázie.)
Aj francúzska ústava bola prijatá poèas revolúcie. Väè�ina obèanov odmietla
absolutistickú formu vlády i stavovské privilégiá, do�adovala sa suverenity ¾udu
a prirodzených, neporu�ite¾ných práv jednotlivca.
Politickým dokumentom Ve¾kej francúzskej revolúcie sa stala Deklarácia práv
èloveka a obèana prijatá v roku 1789. V preambule tohto významného
dokumentu sa kon�tatuje:
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�Zástupcovia ¾udu Francúzska ustanovení v národnom zhroma�de-
ní, vedomí si toho, �e odmietanie, opomínanie alebo pohàdanie
¾udskými právami sú základnými príèinami verejných nedostatkov
a vládnej korupcie, rozhodli sa vyhlási� v slávnostnej deklarácii
prirodzené, nescudzite¾né a sväté práva èloveka, aby táto deklarácia
pripomínala sústavne v�etkým èlenom ¾udskej spoloènosti ich práva
a povinnosti, aby akty zákonodarnej a výkonnej moci sa mohli v�dy
porovnáva� s úèelom ka�dej politickej ustanovizne a pod¾a toho aj
re�pektova� a aby po�iadavky obèanov od tejto chvíle spoèívali na
jednoduchých a nepopierate¾ných princípoch, orientovali sa na
dodr�iavanie ústavy a viedli k zachovávaniu v�eobecného blaha.�

Schválenie ústavy (Constitution Française) v národnom zhroma�dení dòa
3. septembra 1791 predstavovalo jeden z vrcholov bur�oáznej revolúcie.
Ústava síce formálne zachovala monarchistickú formu �tátu (in�titút krá¾a ako
hlavu �tátu), no deklarovala suverenitu ¾udu a francúzskym obèanom zaruèila
prirodzené i obèianske práva v rozsahu, v akom ich vyhlásila Deklarácia práv
èloveka a obèana. Zároveò priznala francúzskym obèanom �nepremlèate¾né
právo na zmenu vlastnej ústavy�. Ústava zakotvila zastupite¾skú demokraciu,
novú �truktúru �tátnych orgánov a nové èlenenie �tátneho územia. (Zákono-
darnú právomoc zverila volenému národnému zhroma�deniu. Na èelo
výkonnej moci, ktorá bola zodpovedná parlamentu, postavila monarchu.
Mal právo vraca� zákony národnému zhroma�deniu � suspenzívne veto.
Ustanovila aj nezávislé a priamo obèanmi volené súdne orgány.)
Tento dokument platil iba krátko, nahradila ho o dva roky tzv. �jakobínska�
Ústava I.francúzskej republiky, a predsa bol impulzom pre revoluènú prestavbu
ústavných základov európskych monarchií (absolutistické monarchie
nahrádzali monarchie kon�tituèné a neskôr parlamentné).
Medzi významné ústavné dokumenty, ktoré vy�e sto rokov kopírovali ostatné
európske �táty, patria najmä monarchistická francúzska ústava z roku 1830
a ústava belgického krá¾ovstva z roku 1831. Obidve utvárali pomerne dobre
fungujúci model vzájomných vz�ahov medzi najvy��ími �tátnymi orgánmi
a poskytovali obèanom pomerne �iroký rozsah práv a slobôd.

6.3 Oktrojované ústavy
V stredoeurópskom priestore sa moderné ústavy taktie� rodili v revoluènom
období (1848 � 1849) a aj tu zohrala vedúcu úlohu bur�oázia. Táto nová
spoloèenská vrstva postupne získala ekonomický vplyv a v zápase proti
absolutizmu, ako u� prekonanému spôsobu vládnutia, sa sna�ila posilni� aj svoj
politický vplyv (úèas� na riadení �tátu). Vyu�ívala pritom aj stále silnejúce
národnooslobodzovacie hnutie, ktoré otriasalo vtedaj�ími viacnárodnými �tátmi
a utváralo podmienky pre vznik národných �tátnych útvarov.
My�lienka suverenity ¾udu e�te nebola taká silná, aby sa v revoluèných
�meruôsmich� rokoch uplatnila. Svedèí o tom aj skutoènos�, �e viaceré európske
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krajiny prijali v tomto období iba tzv. �oktrojované ústavy� (ústavy, ktoré
obèanom nanútili panovníci).
(Oktrojované ústavy sú pova�ované za akýsi vývojový medzistupeò.
V krajinách strednej Európy dokázali na urèitý èas utlmi� revoluèné
procesy. Oktrojované ústavy mali u� síce po formálnej stránke postavenie
základného zákona �tátu, no neprijímali ich demokraticky zvolené
zastupite¾ské orgány. Za suverénneho nosite¾a moci deklarovali
monarchu, ktorý vydával ústavu ako gesto vlastnej �dobrej vôle� voèi
obèanom.)
Oktrojované ústavy formálne zakotvovali rozdelenie moci v �táte medzi
panovníka, zákonodarný orgán, vládu a súdne orgány, no ponechali monarchom
mo�nos� ovplyvòova� èinnos� a rozhodovanie ka�dého zo �tátnych orgánov.
Obèanom zaruèovali niektoré práva a slobody, av�ak neobsahovali mecha-
nizmus, ktorý by zabezpeèil ich realizáciu.
(Oktrojovaná ústava existovala napr. v Bavorskom krá¾ovstve od roku
1818, v Tirolsku od roku 1816 � tzv. Stavovská ústava a po roku 1848 aj
v Nemecku a Rakúsko-Uhorsku.)
Na území rakúskej monarchie sa zaèal boj proti absolutizmu a za prijatie ústavy
13. marca 1848, keï vypuklo viedenské ¾udové povstanie. Rýchlo sa roz�írilo aj
do niektorých ïal�ích miest. Obèania tejto zaostalej absolutistickej monarchie
sa domáhali zmeny existujúcich ústavných pomerov a po�adovali roz�íri� svoje
vlastné práva.
Pod priamym vplyvom udalostí vo Viedni a Budape�ti schválil Uhorský snem
zasadajúci v Bratislave u� 15. marca viacero revoluèných zákonov (marcové
zákony). Zru�il v nich poddanstvo, Uhorsko vyhlásil za nezávislý �tát na èele
s vlastnou vládou a rozhodol sa pokraèova� v �tátnom zväzku s Rakúskom vo
forme personálnej únie (personálna únia � zväzok dvoch alebo viacerých
�tátov, ktoré majú spoloènú hlavu �tátu � monarchu).
Revoluèný pohyb neobi�iel ani Slovákov. Ich politická reprezentácia prijala
v Liptovskom Mikulá�i 10. mája 1848 �iadosti slovenského národa. Deklarovala
v nich po�iadavku prebudova� existujúce �tátoprávne vz�ahy � pretvori�
Uhorsko na federáciu rovnoprávnych národných celkov. �iadala zavies�
demokratické volebné právo a niektoré ïal�ie slobody (slobodu prejavu, tlaèe,
zhroma�ïovania).
Tieto po�iadavky v�ak ani uhorská revoluèná vláda nebola ochotná akceptova�.
Slovenskí politickí predstavitelia h¾adali preto podporu u reprezentantov iných
slovanských národov a neskôr priamo u rakúskej vlády. Táto v�ak nielen�e
neuznala �tátoprávne po�iadavky Slovákov, no ani Maïarov. Dòa 4. marca 1849
vyhlásila oktrojovanú tzv. Stadionovu rí�sku ústavu, v ktorej zakotvila jednotnú
a nedelite¾nú rakúsku monarchiu.
Toto rie�enie, spolu s následným vojenským potlaèením maïarskej revolúcie,
prinútilo Maïarov i nemaïarské národy zotrva� ïal�ie desa�roèia v dovtedaj�om
�tátnom útvare. V dôsledku revolúcie a oktrojovanej ústavy sa síce bývalá
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absolutistická monarchia premenila na monarchiu kon�tituènú, no aj pod
vedením Franti�ka Jozefa I. potláèala práva a slobody svojich obèanov.
Revolúcia roku 1848 zasiahla aj vtedaj�ie nemecké �tátne útvary zdru�ené
v Nemeckom spolku. (V Manheime schválilo napríklad tzv. bádenské
obèianske zhroma�denie Marcové po�iadavky, v ktorých �iadalo prija�
ústavu, zavies� slobodu tlaèe a obèianske slobody.) Pod bezprostredným
vplyvom revoluèných pohybov sa zi�iel vo Frankfurte nad Mohanom 18. mája
1848 prvý celonemecký priamo volený zastupite¾ský orgán � národné
zhroma�denie. Jeho èlenovia vypracovali a schválili prvú nemeckú písanú ústavu
(Zákon o základných právach nemeckého národa) a pokú�ali sa uvies� do
�ivota demokratický poriadok. Pruskému krá¾ovi Fridrichovi Wilhelmovi IV. sa
v�ak nakoniec podarilo vojensky potlaèi� revolúciu a presadi� vlastnú
oktrojovanú ústavu (5. decembra 1848).
Podobným vývojom prechádzali aj �tátne útvary na území dne�ného Talianska.
Po potlaèení revolúcie sa tu s podporou Francúzska obnovil cirkevný �tát
s reakèným policajným re�imom, na èele ktorého stál pápe� Pius IX.

6.4 Ústavy v 20. storoèí
V Nemecku a Rakúsko-Uhorsku nastali zásadné demokratizaèné zmeny a�
koncom prvej svetovej vojny, pod znaèným tlakom medzinárodného
spoloèenstva. Vznikol celý rad nových demokratických �tátov. Najmä utláèané
národy bývalého Rakúsko-Uhorska uplatnili svoju suverenitu a právo na
sebaurèenie. Svoju nezávislos� deklarovali aj v nových ústavných dokumentoch.
(V tomto období bola prijatá demokratická republikánska ústava Nemecka
(tzv. weimarská ústava z r. 1919), Rakúska (1920), Èeskoslovenskej
republiky (1920) a Po¾ska (1921), prièom niektoré ïal�ie nové �táty si
ponechali kon�tituènú monarchiu.)
Aj keï to boli takmer napospol moderné ústavné dokumenty, ktoré zakotvovali
pomerne �iroké obèianske práva a slobody i procesné záruky pre ich
uplatòovanie (Rakúsko, Èeskoslovensko, Nemecko), dostatoène neochraòovali
v�eobecne platné demokratické princípy. Aj preto sa u� poèas svetovej
hospodárskej krízy (1929-1933) vo viacerých nových demokratických �tátoch
dostali k moci predstavitelia extrémnych politických síl (napr. v Nemecku,
Po¾sku, Rakúsku, Juhoslávii a Loty�sku), ktorí nastolili fa�istické diktatúry.
Ústavy prijaté po druhej svetovej vojne (nielen v Európe) zoh¾adnili
predchádzajúcu skúsenos� a ove¾a väè�mi zdôrazòujú re�pektovanie
v�eobecných demokratických princípov a nedotknute¾ných hodnôt ¾udskej
spoloènosti (napr. ústavy Francúzska z r. 1946 a 1958, Talianska z r. 1947,
Základný zákon Spolkovej republiky Nemecko z r. 1949, ústavy Grécka
z r. 1975, Portugalska z r. 1976 a �panielska z r. 1978). U� sa neuspokojujú
iba s po�iadavkou, aby právny poriadok a èinnos� �tátnych orgánov zodpovedali
princípom liberálneho právneho �tátu, ako to be�ne robili prvé písané ústavy
(suverenita ¾udu, de¾ba moci, re�pektovanie garantovaných práv a slobôd
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obèanov, dodr�iavanie stanovených procesných postupov � vô¾a väè�iny
a ïal�ie), ale sna�ia sa priamo ochraòova� vo svojom obsahu zakotvené
v�eobecne platné demokratické hodnoty (nedotknute¾nos� dôstojnosti
èloveka, sociálny právny �tát, demokratická vláda � ktorá sa u� nechápe
iba ako obyèajná vláda väè�iny, ale ako spravodlivá vláda väè�iny �
politický pluralizmus, ochrana akýchko¾vek men�ín a mnohé ïal�ie).
Od roku 1989 prechádza osobitným ústavným vývojom drvivá väè�ina �tátov
bývalého �socialistického bloku�. Ich ústavné systémy (napríklad Po¾ska,
Èeskoslovenska, Maïarska, Rumunska a ïal�ích krajín) charakterizovali po
uplynulé desa�roèia totalitná moc jednej politickej strany a potláèanie
základných ¾udských práv a slobôd. Opä� zaèínajú obnovova� vlastné
demokratické ústavné tradície. Niektoré �táty pomerne rýchlo prijali úplne nové
ústavy (napr. Rumunsko, Bulharsko, Slovenská republika a Rusko),kým iné
zatia¾ iba podstatne zmenili socialistické ústavné dokumenty (napr. Maïarsko
a Po¾sko).
Aj keï preva�ná väè�ina moderných �tátov u� má vlastné písané ústavy, e�te
stále existujú �táty, ktoré ústavu z rozlièných dôvodov neprijali. To v�ak
neznamená, �e nevenujú pozornos� tvorbe a èinnosti najvy��ích �tátnych
orgánov alebo právam a slobodám svojich obèanov. Základné �tátoprávne
otázky si upravujú buï v právnych dokumentoch, ktoré nemajú silu ústavného
zákona a mo�no ich meni� obyèajnými zákonmi (napr. vo Ve¾kej Británii),
alebo iba jednotlivými ústavnými zákonmi (napr. v Izraeli). O takýchto krajinách
hovoríme, �e majú nepísanú ústavu (majú ústavu v materiálnom zmysle).
Osobitnú skupinu �tátov bez vlastnej ústavy tvoria �táty arabského sveta, ktoré
pokladajú za svoj najvy��í zákon Korán (napr. Saudská Arábia, Omán a Lýbia).

6.5 Slovenská republika
Pred Ústavou Slovenskej republiky bola prijatá Deklarácia Slovenskej národnej
rady o zvrchovanosti Slovenskej republiky. Deklaráciu schálil slovenský
parlament 17. júla 1992,e�te poèas existencie Èeskej a Slovenskej federatívnej
republiky, keï platila federálna ústava. Uvádzame jej plné znenie:

�My, demokraticky zvolená Slovenská národná rada slávnostne
vyhlasujeme, �e tisícroèné úsilie slovenského národa o svojbytnos�
sa naplnilo. V tejto historickej chvíli deklarujeme prirodzené právo
slovenského národa na sebaurèenie tak, ako to zakotvujú aj v�etky
medzinárodné dohody a zmluvy o práve národov na sebaurèenie.
Uznávajúc právo na sebaurèenie, vyhlasujeme, �e aj my si chceme
slobodne utvára� spôsob a formu národného a �tátneho �ivota,
prièom budeme re�pektova� práva v�etkých, ka�dého obèana,
národov, národnostných men�ín a etnických skupín, demokratické
a humanistické odkazy Európy a sveta. Touto deklaráciou Slovenská
národná rada vyhlasuje zvrchovanos� Slovenskej republiky ako
základ suverénneho �tátu slovenského národa.�
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Návrh Ústavy Sloven-
skej republiky predlo-
�ila vláda Slovenskej
národnej rade 28. júla
1992. Búrlivá parla-
mentná diskusia o ná-
vrhu ústavy sa pre-
mietala aj do spoloè-
nosti. Viacerí poslanci
mali námietky voèi
navrhovanému obsa-
hu a výhrady vychá-
dzali aj z obáv, �e pri-
jatie tohto dokumen-
tu mô�e vá�ne ohro-
zi� rokovania o budú-
com �tátoprávnom
usporiadaní Èeskej a Slovenskej federatívnej republiky, ktoré v tom èase stále
prebiehali.
Na schva¾ovaní Ústavy Slovenskej republiky sa aj z týchto dôvodov zúèastnilo
iba 134 z celkového poètu 150 poslancov. Pri hlasovaní, v ktorom bolo potrebné
dosiahnu� súhlas trojpätinovej väè�iny v�etkých poslancov Slovenskej národnej
rady, poslanci vyjadrovali svoje stanovisko k predlo�enému návrhu verejne
a pod¾a mien. Za návrh Ústavy Slovenskej republiky hlasovalo 114 poslancov,
proti návrhu hlasovalo 16 poslancov a hlasovania sa zdr�ali 4 poslanci. Ústava
Slovenskej republiky bola dòa 1. septembra 1992 schválená väè�ím ne�
minimálne potrebným poètom poslancov.
Podobne ako iné ústavné dokumenty, aj Ústava Slovenskej republiky obsahuje
úvodnú preambulu, ktorá charakterizuje historický vývoj a budúce smerovanie
Slovenskej republiky. Kon�tatuje sa v nej:

�My, národ slovenský, pamätajúc na politické a kultúrne dedièstvo
svojich predkov a na stároèné skúsenosti zo zápasov o národné
bytie a vlastnú �tátnos�, v zmysle cyrilo-metodského duchovného
dedièstva a historického odkazu Ve¾kej Moravy, vychádzajúc
z prirodzeného práva národov na sebaurèenie, spoloène s prí-
slu�níkmi národnostných men�ín a etnických skupín �ijúcich na
území Slovenskej republiky, v záujme trvalej mierovej spolupráce
s ostatnými demokratickými �tátmi, usilujúc sa o uplatòovanie
demokratickej formy vlády, záruk slobodného �ivota, rozvoja
duchovnej kultúry a hospodárskej prosperity, teda my, obèania
Slovenskej republiky, uzná�ame sa prostredníctvom svojich
zástupcov na tejto ústave.�

Ústava Slovenskej republiky
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6.6 Charakteristické znaky modernej ústavy
V praktickom �ivote sa mô�eme stretnú� s rozli�ovaním medzi ústavou ako
právnym poriadkom �tátu vo v�eobecnosti (ústava v materiálnom zmysle)
a ústavou ako osobitnou ústavnou listinou a najvy��ím zákonom �tátu
(ústava vo formálnom zmysle). Toto èlenenie má význam najmä v právnej teórii,
a tak nie je potrebné venova� mu na tomto mieste väè�iu pozornos�.
Mali by sme v�ak pozna� charakteristické znaky súèasných moderných písaných
ústav (ústav vo formálnom zmysle), ktoré odli�ujú ústavu od ostatných právnych
noriem (prameòov práva). Sú to najmä tieto znaky:
a) Názov (ústava, kon�titúcia, ústavná listina, základný zákon, ústavný zákon,

ústavná charta a pod.).
b) Písaná forma (nie je nevyhnutné, aby ústavu �tátu tvoril iba jeden

ústavný dokument; výnimoène mô�e by� aj viac ústavných zákonov �
lois constitutionelles, no vy�aduje sa ich súlad a vzájomná previazanos�,
ako to bolo napr. vo Francúzsku v roku 1875 alebo v Èeskoslovensku po
r. 1968, keï sa viacerými ústavnými zákonmi menila Ústava Èesko-
slovenskej socialistickej republiky z roku 1960).

c) Postavenie v právnom poriadku (ústava má najvy��iu právnu silu, èo
znamená, �e v�etky ostatné právne predpisy musia by� v súlade s jej
obsahom).

d) Spôsob prijímania ústavy a mo�nos� jej zmeny (odli�ujú sa od be�ného
zákonodarného procesu, zvyèajne sa vy�adujú rozlièné formy spoluúèasti
obèanov).

e) Formálne èlenenie a vnútorná �truktúra (v úvode ústavy je spravidla
preambula (pôvodne latinský názov úvodnej èasti právneho predpisu
a medzinárodnej zmluvy) alebo osobitné úvodné vyhlásenie; text ústavy
sa èlení na hlavy, tituly, oddiely, èasti a èlánky).

Názov
Starodávny pojem �ústava� bol zrejme prevzatý v snahe pou�i� èo najjedno-
duch�í názov, ktorý by zároveò vyjadril obsah týchto osobitných právnych
predpisov, ich pomerne �iroký záber a vysokú mieru zov�eobecnenia. Väè�ina
demokratických �tátov, re�pektujúc historické tradície európskej civilizácie, sa
rozhodla práve pre názov �ústava� (tradiène sa ním oznaèovali normy upravujúce
organizáciu �tátu).

Písaná forma
Prvé �moderné� ústavy sa prijímali v písanej forme z viacerých dôvodov. Ich
tvorcovia sa predov�etkým usilovali odstráni� existujúcu právnu neistotu.
(Niektoré práva a slobody boli dovtedy vyjadrené iba v obyèajovom práve,
v súdnych rozhodnutiach, v krá¾ovských aktoch alebo dokonca iba
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v tradíciách, ktoré vychádzali z ideí vy��ieho práva, èo neposkytovalo
dostatoèné záruky, aby sa skutoène re�pektovali.) Boli si vedomí, �e
vytvárajú taký obsahovo dôle�itý dokument, ktorý musí jednotlivých partnerov
aj formálne väè�mi zaväzova�, ako napr. iba akási �gentlemanská dohoda�. (Dôraz
na formálnu stránku si vynucovala aj skutoènos�, �e prvé ústavy vo
formálnom zmysle sa prijímali ako dôsledok bur�oáznych a obèianskych
revolúcií a spravidla zakotvovali revoluèné výdobytky boja proti
absolutizmu.)

Vy��ia právna sila
Právna nadradenos� ústavy sa odvodzuje najmä od záva�nosti jej obsahu, no
vyplýva aj z potreby zabezpeèi� stabilitu a samostatnos� najvy��ej právnej
normy. (Ústavy v materiálnom zmysle, ktoré existovali podstatne skôr,
ako sa zaèali prijíma� prvé formálne ústavné dokumenty, bolo mo�né
meni� rovnako ako ostatné zákony, tak�e aj základné in�titúty �tátu sa
fakticky podriaïovali �premenlivým náladám� jednoduchej väè�iny
volièov.)
Vy��ia právna sila ústavy poskytuje osobitnú ochranu základným demokratickým
in�titútom, právam a slobodám obèanov i ïal�ím významným otázkam, ktoré
sú v ústave upravené. Z tohto h¾adiska sa ústavy moderných �tátov zvyknú
charakterizova� aj ako urèité zhmotnenie vy��ieho práva, ktoré nebolo
v minulosti jednoznaène kodifikované, rozpoznate¾né, no najmä vynútite¾né.
Vy��ia právna sila ústavy je zvyèajne rozlièným spôsobom priamo vyjadrená
v ústavnom texte.
Napríklad v druhom oddiele èlánku VI Ústavy USA sa priamo kon�tatuje:

�Táto ústava, zákony spojených �tátov vydané na jej základe, ako
aj v�etky zmluvy, ktoré sú alebo budú uzavreté menom spojených
�tátov, sú vrcholným právom krajiny; sudcovia v�etkých �tátov (USA)
sú òou viazaní, aj keby sa v ústave èi zákonoch iného �tátu (USA)
vyskytli protikladné ustanovenia.�

Èlánok 152 Ústavy Slovenskej republiky kon�tatuje:
�Ústavné zákony, zákony a ostatné v�eobecne záväzné právne
predpisy zostávajú v Slovenskej republike v platnosti, ak neodporujú
tejto ústave. Meni� a zru�ova� ich mô�u príslu�né orgány Slovenskej
republiky.� (Ods.1.)
�Výklad a uplatòovanie ústavných zákonov, zákonov a ostatných
v�eobecne záväzných právnych predpisov musí by� v súlade s touto
ústavou.� (Ods.4.)

Zabezpeèuje sa aj potrebná kontrola dodr�iavania najvy��ieho zákona. Moderné
ústavy ju zvyèajne zverujú osobitným a nezávislým orgánom kontroly ústavnosti
(ústavným alebo v�eobecným súdom).
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Vnútorná �truktúra
Písané ústavy majú síce niektoré spoloèné znaky, no aj celý rad rozdielností,
ktoré sú podmienené odli�nými historickými tradíciami �tátov, formou daného
�tátu (monarchia, republika), vz�ahom najvy��ích �tátnych orgánov
(parlamentná forma vlády, prezidentská forma vlády, kancelársky systém
a pod.) i vnútorným usporiadaním �tátu (jednotný � unitárny �tát, zlo�ený
�tát � federácia a pod.).
V�eobecne mo�no kon�tatova�, �e ústava má zvyèajne takéto vnútorné èlenenie:
l preambula,
l základné ustanovenia, v ktorých sa charakterizuje �tát a jeho

hlavné hodnoty,
l osobitné èasti (hlavy), ktoré zakotvujú práva a slobody obèanov,
l osobitné èasti, ktoré �pecifikujú �truktúru a právomoc najvy��ích

�tátnych orgánov (zákonodarná moc, hlava �tátu, výkonná moc,
súdna moc a kontrolná moc),

l osobitné èasti, ktoré upravujú orgány a výkon miestnej samo-
správy.

Ústavy, ktoré sú zalo�ené na teórii
de¾by moci, túto skutoènos� vy-
jadrujú vo svojej vnútornej �truk-
túre spravidla tak, �e v èasti, ktorá
upravuje �truktúru �tátnych or-
gánov, sa nachádzajú osobitné
oddiely (èlánky, hlavy) o zákono-
darnej moci, o hlave �tátu ako
predstavite¾ovi výkonnej moci
a o nezávislej súdnej moci.
(Ústava USA z roku 1787 upravuje vo svojom èl. I postavenie kongresu �
zákonodarná moc, v èl. II postavenie prezidenta � nosite¾ výkonnej moci,
a v èl. III postavenie súdnej moci. Ústava Argentíny z roku 1857 èlení svoj
titul 1, v ktorom upravuje postavenie federálnej vlády, na kap. 1 �
zákonodarná moc, kap. 2 � výkonná moc a kap. 3 � súdna moc.)
Ústavy �tátov s parlamentnou vládnou formou upravujú zväè�a postavenie hlavy
�tátu v èastiach (oddieloch) oddelených od výkonnej moci.
(Napr. talianska ústava z r. 1947 � druhá èas�, titul II. prezident a titul III.
vláda; Základný zákon SRN z r. 1949 � èas� V. spolkový prezident a VI.
spolková vláda; Ústava Portugalskej republiky z r. 1976 � èas� III., kapitola
II. prezident republiky, kapitola III. zhroma�denie republiky, kapitola IV.
vláda; Ústava Gréckej republiky z r. 1975 � titul III., druhý odd. prezident
republiky, tretí odd. parlament, �tvrtý odd. vláda.)
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Do osobitnej kategórie mo�no z tohto poh¾adu zaradi� ústavy, ktoré sa formálne
hlásia k parlamentnej forme vlády, ale postavenie hláv �tátov (monarchov,
prezidentov) definujú v kapitolách venovaných výkonnej moci.
(Napr. Ústava Holandského krá¾ovstva z r. 1983, Ústava Slovenskej
republiky z r. 1992, Ústava Èeskej republiky z r. 1993.)
Napriek niektorým spoloèným formálnym i obsahovým znakom, moderné
ústavy nemo�no jednoznaène a obsahovo presne typizova�, preto�e tieto
dokumenty (okrem istých rozdielov v úprave najvy��ích �tátnych orgánov a nie
v�dy identických prístupov k základným právam a slobodám) sú aj nosite¾mi
kultúrneho dedièstva spoloènosti, ktorá ich prijala, odzrkad¾ujú úroveò jej
kultúrneho vývoja a zvyèajne inak stanovujú programové zameranie jej ïal�ieho
napredovania.

Príprava a schva¾ovanie ústav
Tvorba ka�dej ústavy je svojím spôsobom revoluèný akt a nový zaèiatok, preto�e
ide o zmenu dovtedy platných základných princípov fungovania �tátu
a spoloènosti.
Suverenita ¾udu síce znamená, �e ústavodarná právomoc (právomoc prija�
ústavu) patrí ¾udu (v�etkým �tátnym obèanom), no komplexnos� ústavo-
darného procesu neumo�òuje, aby sa ka�dý obèan naozaj priamo podie¾al na
príprave ústavy. Predov�etkým v ústavodarnom procese preto stále prevláda
zastupite¾ský princíp, èo znamená, �e rozhodujúce slovo majú volení a legitímni
zástupcovia obèanov buï v zákonodarnom orgáne, alebo v osobitnom
ústavodarnom zhroma�dení.
V bývalých socialistických �tátoch niekedy organizovali �v�e¾udovú diskusiu�
k vypracovanému návrhu ústavy (v�e¾udová diskusia k návrhom ústav sa
zneu�ívala na demon�trovanie �demokratického� charakteru socialis-
tických �tátov, preto�e názor obèanov reálne nemohol významnej�ie
ovplyvni� ani obsah ani kvalitu dokumentu). Vo vyspelých demokratických
krajinách majú obèania mo�nos� priamo alebo nepriamo spolupôsobi� pri
schva¾ovaní vypracovaných ústavných návrhov.
Prvý model (priame spolupôsobenie) priznáva obèanom právo vyjadri� sa
k vypracovanému návrhu ústavy v referende (ústava je len vtedy platná, ak
s òou súhlasia).
(Po schválení ústavodarným orgánom tradiène potvrdzujú obèania
v referende francúzske republikánske ústavy, podobnú po�iadavku
zakotvuje platná �vajèiarska ústava z roku 1874 a monarchistická
�panielska ústava z roku 1978. Z najmlad�ích ústav mo�no spomenú�
napríklad Ústavu Ruskej federácie, ktorá bola v roku 1993 taktie�
predlo�ená na schválenie obèanom.)
Druhý model (nepriama spoluúèas� obèanov) zveruje volenému �ústavodarnému
zhroma�deniu� oprávnenie nielen vypracova�, ale aj schváli� ústavu.
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(Osobitné ústavodarné zhroma�denia, ktoré neboli toto�né so zákono-
darnými orgánmi, schválili taliansku ústavu v r. 1947, Základný zákon
SRN v r. 1949, portugalskú ústavu v r. 1976 a ïal�ie.)
V niektorých zlo�ených �tátoch (federáciách), vzh¾adom na osobitnú vnútornú
�truktúru takýchto �tátnych útvarov, je navrhovaná ústava platná a� po súhlase
zastupite¾ských orgánov subjektov, ktoré utvárajú federáciu (zastupite¾ských
orgánov alebo osobitných ústavných konventov �tátov, provincií,
kantónov a pod.), alebo väè�iny ich obèanov.
(Dodnes platnú Ústavu Spojených �tátov amerických vypracovali v lete
1787 zástupcovia �tátov vtedaj�ej americkej konfederácie (pozri str. 82),
no pre jej platnos� sa vy�adovalo, aby navrhnutý text schválili osobitne
zvolené ústavné konventy minimálne deviatich (z trinástich) �tátov.
Ústavu Slovenskej republiky schválila Slovenská národná rada kvalifi-
kovanou � trojpätinovou väè�inou v�etkých svojich èlenov, v súlade
s platným právnym poriadkom � ústavným zákonom è. 143/1968 Zb.
v znení neskor�ích zmien a dodatkov.)
Pri koncipovaní a schva¾ovaní nových ústav je potrebné rie�i� aj otázku, do
akej miery by mal by� ústavodarca (orgán oprávnený vypracova� novú ústavu)
viazaný existujúcimi platnými ústavnými normami èi ïal�ími obmedzeniami.
Odpoveï nie je celkom jednoznaèná, rovnako ako nebol jednoznaèný ani
ústavný vývoj moderných �tátov. Prevládajú v�ak názory, �e �pecifický proces
tvorby novej ústavy nemusí podlieha� existujúcim obmedzeniam platnej ústavy
(re�pektuje sa tzv. ústavná autonómia). Opaèný postup by toti� prakticky
znemo�òoval právne akceptova� ktorúko¾vek revoluènú ústavu (najmä tú,
ktorá je výsledkom revolúcie odstraòujúcej dovtedaj�í nedemokratický
politický systém, samozrejme, �e v rozpore s jeho nedemokratickým
ústavným poriadkom, napr. francúzsku republikánsku ústavu z roku 1793,
ústavy Chorvátska alebo Slovinska z roku 1991 atï.).
Názory právnikov sa ove¾a väè�mi rôznia na problém, èi tvorcovia novej ústavy
majú by� viazaní aj �zásadami nepísaného nad�tátneho práva� (v�eobecne
akceptované demokratické zásady). Zástancovia koncepcií, ktoré vychádzajú
z prirodzeného práva, uprednostòujú kladnú odpoveï, zatia¾ èo právni
pozitivisti takúto viazanos� ústavodarcu odmietajú, poukazujúc na znaènú
relativitu takýchto prameòov práva.
Aj keï na uvedenú otázku zrejme neexistuje jednoznaèná odpoveï, v súlade
s demokratickou teóriou mo�no kon�tatova�, �e ani suverenita ústavodarnej
moci nesmie by� v demokratickom �táte bezbrehá. Ústavodarca musí
re�pektova� v�eobecne uznávané princípy a zásady (aj keby neboli priamo
vyjadrené v existujúcom pozitívnom práve) a zabezpeèi� aspoò minimálne
záruky práv a slobôd, ktoré zodpovedajú obèianskemu povedomiu a spolo-
èensko-politickému konsenzu v konkrétnej krajine, ako aj tých práv a slobôd,
ktoré v�eobecne akceptuje medzinárodné spoloèenstvo.
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Zmeny ústav
Súèasné písané ústavy nemo�no zmeni� tak jednoducho ako obyèajný zákon.
Predpísané postupy majú chráni� ústavu, a teda stabilitu ústavného poriadku
�tátu.
(Uvedené nespochybòuje príklad Ve¾kej Británie, kde dodnes pretrváva
monarchistická �tátna forma. Ústavný poriadok tu nie je zalo�ený na
písanej ústave, no predsa sa právom oznaèuje za jeden z najstabilnej�ích.
Jeho stabilitu determinujú aj stároèné demokratické tradície tejto
krajiny.)
V existujúcej ústavnej praxi treba rozli�ova� medzi zmenami ústavného textu,
ktoré sa realizujú ústavou predpísaným formalizovaným postupom (formálne
zmeny ústavy), a zmenami, ktorými sa nemení ústavný text, ale osobitné �tátne
orgány menia iba jeho výklad (neformálne zmeny ústavy).
Formálne zmeny ústavy sa uskutoèòujú komplikovanej�ím legislatívnym
postupom (navrhovanie, diskusia, schva¾ovanie) a iba formou osobitných
ústavných zákonov alebo ústavných dodatkov, ktorými sa menia iba niektoré
èlánky ústavy, alebo mô�e ís� o celkovú novelizáciu ústavného textu.
Pri zmenách ústavy zohráva vo v�etkých krajinách rozhodujúcu úlohu
zákonodarný zbor. Významnej�ie ústavné zmeny v�ak rozliènými spôsobmi
ovplyvòujú aj obèania alebo orgány územných samospráv. Vo federáciách sa
vy�aduje aj spoluúèas� reprezentatívnych orgánov jednotlivých subjektov
(�tátov, provincií a pod.). Návrhy na zmenu platnej ústavy mo�no v zákono-
darných zboroch zvyèajne podáva� po splnení prísnej�ích podmienok ako
v be�nom zákonodarnom procese (návrh musí podpísa� väè�í poèet
poslancov, mô�u ho predklada� iba niektoré zo subjektov oprávnených
podáva� návrhy zákonov a pod.).
Prerokúvanie ústavných zmien v parlamente je taktie� komplikovanej�ie
(po�aduje sa osobitná diskusia o ka�dom èlánku navrhovanej zmeny, pre
uzná�aniaschopnos� parlamentu sa vy�aduje prítomnos� väè�ieho poètu
poslancov � vy��ie kvórum a pod.).
Nároènej�ie sú aj podmienky schválenia ka�dej ústavnej zmeny. Vy�aduje sa
buï súhlas osobitnej kvalifikovanej väè�iny v�etkých èlenov parlamentu (súhlas
dvoch tretín, troch pätín alebo troch �tvrtín v�etkých poslancov), alebo
aj ich opakované hlasovanie v dvoch èasovo oddelených hlasovaniach v rámci
jedného volebného obdobia. V niektorých �tátoch sa druhé a rozhodujúce
hlasovanie musí kona� a� v novozvolenom parlamente.
Priama úèas� obèanov na zmene ústavy býva zabezpeèená ustanovením, �e
zmeny schválené parlamentom sú platné a� po súhlase obèanov v referende
(napr. Rakúsko, SRN, �vajèiarsko, Dánsko a ïal�ie krajiny).
Ústavný poriadok Slovenskej republiky nedáva jednoznaènú odpoveï na otázku,
akým spôsobom mô�e dôjs� k zmene Ústavy Slovenskej republiky. Na rozdiel
od väè�iny moderných ústav, v na�ej ústave toti� chýba osobitná kapitola alebo
èlánok, kde by sa podrobnej�ie upravoval proces zmeny ústavy.
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Ak v�ak vychádzame z èlánku 72, v ktorom sa hovorí, �e Národná rada Slovenskej
republiky je jediným ústavodarným a zákonodarným orgánom Slovenskej
republiky, a z èlánku 86, písm. a/, �e tento orgán je oprávnený uzná�a� sa na
ústave, ústavných a ostatných zákonoch, potom je mo�ný záver, �e Ústava
Slovenskej republiky sa dá zmeni� iba ústavným zákonom Národnej rady SR (na
schválenie ústavného zákona sa vy�aduje súhlas aspoò trojpätinovej
väè�iny v�etkých èlenov NR SR, teda najmenej 90 zo 150 poslancov).
Ak v�ak vychádzame z èlánku 2 ústavy, v ktorom sa hovorí, �e �tátna moc
pochádza od obèanov, ktorí ju vykonávajú prostredníctvom svojich volených
zástupcov alebo priamo, a ïalej, �e ka�dý mô�e kona�, èo nie je zákonom
zakázané, ako aj z èlánku 93 ods. 2 ústavy, ktorý kon�tatuje, �e referendom sa
mô�e rozhodnú� aj o iných dôle�itých otázkach verejného záujmu (a za túto
otázku uznáme i zmenu ústavy), mô�eme dospie� k záveru, �e Ústavu Slovenskej
republiky mo�no zmeni� na základe referenda.
Odpoveï na tieto zlo�ité ústavné otázky dá zrejme a� Ústavný súd Slovenskej
republiky, ktorý je jediný oprávnený podáva� výklad obsahu ústavných zákonov,
teda aj jednotlivých èlánkov samotnej Ústavy Slovenskej republiky.
Osobitným teoretickým i praktickým problémom súvisiacim so zmenami
demokratických ústav sú ustanovenia, ktoré zakazujú akúko¾vek zmenu urèitých
ústavných èlánkov v budúcnosti � tzv. �klauzuly veènosti�.
(Pod¾a talianskej ústavy nemo�no zmeni� republikánsku formu �tátu (èl.
139), poru�i� základné ústavné princípy alebo zmeni� súèasný ústavný
systém � parlamentnú vládnu formu. Podobné obmedzenia existujú
v ústavách USA, Argentíny, Brazílie, Spolkovej republiky Nemecko,
Francúzska, Grécka a Portugalska.)
Hoci sa zákazy zvyèajne týkajú základných demokratických in�titútov, je predsa
len pomerne odvá�ne tvrdi�, �e nikdy v budúcnosti u� nebude potrebné zmeni�
ich. Ústava Slovenskej republiky neobsahuje takéto ustanovenia.

Pojem ústava v modernom ponímaní je neoddelite¾ne spojený s existenciou
právneho �tátu. Právny �tát re�pektuje suverenitu ¾udu, �tátna moc sa v òom
rozde¾uje medzi zákonodarné, výkonné a súdne orgány, re�pektuje základné
¾udské práva a slobody obèanov a existujúci právny poriadok.
Ústava ako právny poriadok �tátu (ústava v materiálnom zmysle) a ústava ako
osobitná ústavná listina a najvy��í zákon �tátu (ústava vo formálnom zmysle).
Prvé ústavné dokumenty na území dne�ných Spojených �tátov amerických
a v Európe. Oktrojované ústavy v strednej Európe, ústavný vývoj na území
dne�nej Slovenskej republiky.

RESUMÉ
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Obsah, osobitná �truktúra, spôsob prijímania a zmien moderných ústavných
dokumentov.

� John Adams, jeden z vodcov americkej revolúcie, v roku 1779
povedal, �e �vláda by mala by� vládou práva a nie vládou ¾udí�. Ako
sa premieta jeho my�lienka do Ústavy Slovenskej republiky?

� Hlavné idey Ve¾kej francúzskej revolúcie boli sloboda, rovnos�
a bratstvo. Ako chápete tieto my�lienky v na�ej súèasnosti?

� Pokúste sa vysvetli� zmysel pojmu suverenita zákona a prínos tejto
idey. Platia v�etky jej atribúty dodnes?

� Oboznámte sa s textom Deklarácie nezávislosti trinástich severo-
amerických kolónií z roku 1776 a Deklarácie SNR o zvrchovanosti
Slovenskej republiky z roku 1992. Skúste urèi� hlavné ciele obidvoch
dokumentov, porovnajte ich obsah a definujte historické udalosti,
ktoré podmienili obsah oboch textov.

� Oboznámte sa s preambulou Ústavy Slovenskej republiky, pokúste
sa pochopi� a odôvodni� jednotlivé formulácie. Èo vám najskôr zíde
na um, keï jej obsah porovnáte s preambulou Ústavy USA?

� Nájdite v Ústave Slovenskej republiky èlánky, ktoré vyjadrujú princíp
suverenity ¾udu, zastupite¾skú demokraciu a osobnú slobodu.
Pokúste sa vlastnými slovami èo najpodrobnej�ie vysvetli� obsah
príslu�ných ústavných formulácií.

� Niè nie je dokonalé (pre�tudujte si a prediskutujte osobitosti
vnútornej �truktúry Ústavy Slovenskej republiky a definície pou�ité
napr. pri ústavnej charakteristike NR SR, prezidenta, vlády, súdov
a prokuratúry. Èo pokladáte za výhodu a èo za nevýhodu na�ej
ústavnej �truktúry? Odôvodòujte vlastné stanoviská a pokúste sa ich
obháji� voèi iným názorom.)

� V skupine navrhnite prípadné zmeny jednotlivých èastí Ústavy SR,
diskutujte o nich a zdôvodnite ich.

OTÁZKY
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� Dozvedeli ste sa nieèo o zmysle a obsahu preambúl v moderných
ústavách. Ak by ste mali vo svojom kolektíve sformulova� v jednom
dokumente zmysel svojho budúceho napredovania a svoje základné
ciele, èo by takýto dokument obsahoval a preèo?

� Vyberte si najprv nieko¾ko svojich zástupcov, ktorí sformulujú takýto
dokument vo va�om mene (neèítajte ho). Zároveò sa vy pokúste
sformulova� podobný dokument spoloène s kolektívom. Porovnajte
obsah oboch materiálov a h¾adajte, v èom sú si podobné a v èom
odli�né. Vysvetlite preèo.

� Predstavte si, �e vo va�ej triede je podobná situácia, v akej sa ocitli
�puritánski uteèenci�, keï pri�li do krajiny, kde neplatil nijaký právny
poriadok. Ste preto nútení sami sformulova� základnú právnu normu
vá�ho kolektívu, ktorá by chránila va�e záujmy, vyjadrovala
podstatné èrty organizácie va�ej práce a umo�nila by va�u spoloènú
existenciu. Èo by takýto dokument obsahoval a preèo?

NÁMETY  NA PRAKTICKÚ ÈINNOS�
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Peter Kresák

ZÁKLADNÉ PRÁVA
A SLOBODY V ÚSTAVE SR
A KONCEPCIA ICH OCHRANY
(koncepcia a èlenenie ústavy, v�eobecné
ustanovenia, základné ¾udské práva a slo-
body, politické práva, práva národnostných
men�ín a etnických skupín, hospodárske,
sociálne a kultúrne práva, právo na ochranu
�ivotného prostredia, právo na súdnu ochra-
nu)

Ochrana základných práv a slobôd sa v Slovenskej republike odvodzuje z obsahu
ústavy a medzinárodných zmlúv o ¾udských právach a základných slobodách,
ktoré SR ratifikovala a boli riadne vyhlásené (k týmto dokumentom patria aj
medzinárodné zmluvy a dohody o ochrane ¾udských práv a slobôd, ktoré
uzatvorila bývalá Èeská a Slovenská federatívna republika a ako nástup-
nícky �tát ich prevzala Slovenská republika).
Základné práva a slobody upravuje druhá hlava ústavy (èl.11 a� 54). Dôle�ité
zásady pre ich uplatòovanie sa v�ak nachádzajú aj v niektorých ïal�ích èastiach
ústavy.

TÉMA 7
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Základné ustanovenia v prvej hlave ústavy definujú Slovenskú republiku ako
zvrchovaný, demokratický a právny �tát, ktorý sa nevia�e na nijakú ideológiu
ani nábo�enstvo. Pre základné práva a slobody má táto definícia znaèný význam.
Zatia¾ èo �tátna zvrchovanos� (suverenita) sa odvodzuje od re�pektovania
suverenity ¾udu a práva na sebaurèenie, vo vz�ahu k základným právam
a slobodám sa obsah demokratického a právneho �tátu spája aj s po�iadavkou,
aby ich pri svojej èinnosti re�pektovali v�etky orgány �tátnej (verejnej) moci.
Na�a ústava to po�aduje v ïal�om ustanovení svojej prvej hlavy, v ktorom
zaväzuje �tátne orgány, aby konali iba na základe ústavy, v jej medziach
a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon.
Ústavný zákaz zväzova� Slovenskú
republiku s akouko¾vek ideoló-
giou alebo nábo�enstvom a ú-
stavná ochrana slobodnej sú�a�e
politických síl v demokratickej
spoloènosti podèiarkujú princíp
slobody a rovnosti. V prvej hlave
ústavy sa doèítame: �Ka�dý mô�e
kona�, èo nie je zákonom zaká-
zané� a �nikoho nemo�no núti�,
aby konal nieèo, èo zákon ne-
ukladá�. Ústava takto zdôrazòuje
princíp slobody, èo v�ak nezna-
mená, �e obèan má mo�nos�
robi� èoko¾vek. Podmienkou ka�-
dej civilizovanej spoloènosti je
toti� re�pektovanie zásady, �e
osobná sloboda jedného nemô�e
priná�a� neslobodu inému.
Takto chápali slobodu u� tvor-
covia francúzskej Deklarácie práv èloveka a obèana z roku 1789. V jej �tvrtom
èlánku sa hovorí:

�Sloboda spoèíva v mo�nosti robi� v�etko, èo ne�kodí inému.
Uplatòovanie prirodzených práv ka�dého èloveka má iba také
obmedzenia, ktoré ostatným èlenom spoloènosti garantujú
uplatòovanie rovnakých práv. Tieto obmedzenia mô�e stanovi� iba
zákon.�

Pre realizáciu základných práv a slobôd je významná aj po�iadavka, aby výklad
a uplatòovanie ústavných zákonov, zákonov a ostatných v�eobecne záväzných
právnych predpisov boli v�dy v súlade s obsahom ústavy (zásada ústavnosti).
Táto po�iadavka sa nachádza v prechodných a závereèných ustanoveniach
Ústavy Slovenskej republiky.
Ucelený katalóg základných práv a slobôd èloveka a obèana obsahuje druhá
hlava ústavy (Základné práva a slobody). Je to najobsiahlej�ia èas� ústavy.



99

Základné práva a slobody v Ústave SR a koncepcia ich ochrany

Vnútorne sa èlení na osem oddielov, ktoré svojimi názvami a obsahom vyjadrujú
prístup Slovenskej republiky k ochrane základných práv a slobôd. Jednotlivé
oddiely sú v tomto poradí:
l V�eobecné ustanovenia
l Základné ¾udské práva a slobody
l Politické práva
l Práva národnostných men�ín a etnických skupín
l Hospodárske, sociálne a kultúrne práva
l Právo na ochranu �ivotného prostredia a kultúrneho dedièstva
l Právo na súdnu a inú právnu ochranu
l Spoloèné ustanovenia k prvej a druhej hlave.

7.1 V�eobecné ustanovenia
Vo v�eobecných ustanoveniach sú vyjadrené hlavné zásady prístupu Slovenskej
republiky k základným právam a slobodám svojich obèanov a iných osôb, ktoré
sa nachádzajú na jej �tátnom území (cudzinci, osoby bez �tátneho obèianstva).
Ústava v tejto èasti deklaruje, �e ratifikované a vyhlásené medzinárodné zmluvy
o ¾udských právach a základných slobodách majú v SR prednos� pred zákonmi
SR, ak zabezpeèujú väè�í rozsah práv a slobôd, rovnako deklaruje slobodu
a rovnos� v�etkých ¾udí v dôstojnosti a právach a neodòate¾nos�, ne-
scudzite¾nos�, nepremlèate¾nos� a nezru�ite¾nos� základných práv a slobôd.
Slovenská republika teda uznáva v�eobecnú platnos� a univerzálny charakter
¾udských práv a základných slobôd, èo potvrdzuje aj tým, �e ich podriaïuje
medzinárodnoprávnym zárukám. Obèanom Slovenskej republiky ústava
zaruèuje, �e sa mô�u domáha� ochrany svojich práv a slobôd nielen na
príslu�ných orgánoch Slovenskej republiky (nezávislých súdoch), ale po
vyèerpaní v�etkých mo�ností, ktoré poskytuje slovenský právny poriadok, mô�u
�iada� o ochranu týchto svojich práv aj medzinárodné orgány (Výbor pre
¾udské práva OSN, Európsku komisiu pre ¾udské práva a Európsky súd pre
¾udské práva).
Ústava zaruèuje základné práva a slobody na území Slovenskej republiky v�etkým
bez oh¾adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nábo�enstvo, politické
èi iné zmý�¾anie, národný alebo sociálny pôvod, príslu�nos� k národnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. V Slovenskej republike
nemo�no preto z týchto dôvodov nikoho po�kodzova�, zvýhodòova� alebo
znevýhodòova�.
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7.2 Základné ¾udské práva a slobody
V druhom oddiele druhej hlavy, v èlánkoch 14 a� 25 sú v ústave definované
predov�etkým tie práva a slobody, ktoré sa v�eobecne uznávajú ako práva
a slobody prirodzene patriace ka�dému èloveku (ako ¾udskej bytosti), a to bez
oh¾adu na jeho �tátnu príslu�nos�, osobné postavenie èi iné znaky (bez oh¾adu
na to, èi je to napríklad �tátny obèan SR alebo cudzinec, katolíèka alebo
moslimka, èernoch alebo �id, bohatý alebo chudobný).
Ústava tak ochraòuje ka�dého predov�etkým proti zásahom �tátu a jeho
orgánov (orgánov verejnej moci) do tých práv a slobôd, ktoré sa v�eobecne
uznávajú a re�pektujú ako prirodzené práva, ktoré nále�ia ¾udským bytostiam
spravidla od narodenia a� po smr�.
(Niektoré z nich, ako napr. spôsobilos� na práva alebo právo na ochranu
osobnosti, mô�u pritom prekraèova� tieto èasové horizonty. Spôsobilos�
na práva sa pod¾a § 7 Obèianskeho zákonníka priznáva aj poèatému
die�a�u; ak sa narodí �ivé a �ije aspoò okamih, mô�e sa sta� dedièom
alebo mô�e obdr�a� dar. Obèiansky zákonník kon�tatuje aj to, �e po smrti
fyzickej osoby mô�e uplatòova� právo na ochranu jej osobnosti man�el
alebo die�a a ak ich niet, aj jej rodièia.)
¼udské práva a slobody, ktoré sa nachádzajú v druhom a tre�om oddiele Ústavy
SR, sa niekedy zvyknú oznaèova� aj ako �prvá generácia ¾udských práv�. Nazývajú
sa takto preto, �e majú základ v prirodzenoprávnych teóriách a v období
bur�oáznych revolúcií bol zápas o ich re�pektovanie spojený so zápasom proti
absolutistickej moci a s formovaním liberálneho právneho �tátu.
Pod¾a Ústavy Slovenskej republiky patria medzi základné ¾udské práva a slobody
najmä:
l spôsobilos� na práva,
l právo na �ivot,
l nedotknute¾nos� osoby a jej súkromia,
l osobná sloboda,
l právo na zachovanie ¾udskej dôstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti

a na ochranu mena,
l právo vlastni� majetok,
l nedotknute¾nos� obydlia,
l listové tajomstvo, tajomstvo dopravovaných správ a iných písomností

a ochrana osobných údajov,
l sloboda pohybu a pobytu,
l sloboda myslenia, svedomia, nábo�enského vyznania a viery.
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V závere druhého oddielu Ústavy SR sa nachádza èlánok, ktorý deklaruje obranu
Slovenskej republiky za vec cti ka�dého obèana a zároveò vyhlasuje, �e nikoho
nemo�no núti�, aby vykonával vojenskú slu�bu, ak je to v rozpore s jeho
svedomím alebo nábo�enským vyznaním.
Tento èlánok (25) sa vz�ahuje iba na obèanov �tátu, èo vyvoláva pochybnosti, èi
mal by� zaradený do oddielu o základných ¾udských právach a slobodách.
V�eobecne sa toti� akceptuje, �e základné ¾udské práva a slobody sa priznávajú
ka�dému èlovekovi (nie iba �tátnym obèanom) a smerujú predov�etkým proti
�tátnej moci (napr. zákaz pozbavi� kohoko¾vek �ivota, osobnej slobody,
právo vlastni� majetok a pod.). Deklarovanie obrany Slovenskej republiky za
vec obèianskej cti sa nevia�e na ka�dého, ale iba na �tátnych obèanov SR
a nepriamo ich zaväzuje k urèitému postoju. Ústavodarca sa v�ak zrejme
rozhodol umiestni� èl. 25 do tohto oddielu preto, �e zakazuje verejnej moci
núti� obèana k vojenskej slu�be, ak je to v rozpore s jeho svedomím alebo
nábo�enským vyznaním (právny poriadok SR pozná náhradnú vojenskú
slu�bu, ktorá je upravená v osobitnom zákone).
Druhý oddiel ústavy zaèína èlánkom, ktorý priznáva ka�dému spôsobilos� na
práva. Slovenská republika tým vyjadrila, �e re�pektuje ka�dú fyzickú osobu
ako právnu osobnos� (uznáva jej spôsobilos� ma� urèité práva). Táto
významná ústavná záruka sa odvodzuje z èlánku 6 V�eobecnej deklarácie
¾udských práv (prijatej r. 1948 Valným zhroma�dením OSN) a jeho formulácia
neumo�òuje nijaké obmedzenie spôsobilosti na práva zákonom.
Od spôsobilosti na práva musíme odli�ova� spôsobilos� na právne úkony.
Spôsobilos� na právne úkony majú iba plnoletí a svojprávni obèania a znamená,
�e urèitý prejav ich vôle �pecifikovaný v právnom poriadku mô�e spôsobi� vznik,
zmenu alebo zánik urèitých práv a povinností.
V zmysle uvedeného nemo�no napríklad maloletej osobe uprie� právo vlastni�
majetok (dom, byt, cenný obraz a pod.). Keï�e v�ak právny poriadok vy�aduje
pre nakladanie s takýmto majetkom (napr. jeho predaj, oprava, zapo�ièanie
a pod.) urèité právne úkony, na ktoré sú oprávnení iba plnoletí, vlastník nemô�e
so svojím majetkom samostatne naklada�, kým nedosiahne plnoletos�. Zvyèajne
ho preto pri takýchto úkonoch zastupuje rodiè ako najbli��í zákonný zástupca.
Právo na �ivot sa v�eobecne pokladá za najdôle�itej�ie ¾udské právo. Ústava
SR uznáva právo na �ivot ka�dému a okrem toho deklaruje, �e ¾udský �ivot je
hodný ochrany u� pred narodenín a v súlade so 6. dodatkovým protokolom
k 2. èlánku Európskeho dohovoru o ¾udských právach zakazuje trest smrti. Pod¾a
ústavy v�ak nie je poru�ením práva na �ivot, ak bol niekto pozbavený �ivota
v súvislosti s konaním, ktoré pod¾a zákona nie je trestné. Ide o prípady konania
v nutnej obrane alebo v krajnej núdzi, ktoré sú uvedené v Trestnom zákone.
Nedotknute¾nos� osoby a jej súkromia znamená právo ka�dého na zacho-
vanie vlastnej telesnej integrity a aj vlastnej súkromnej sféry. Ústava tieto práva
garantuje, ale v prípadoch ustanovených zákonom pripú��a ich urèité
obmedzenie (napr. pri niektorých lekárskych zákrokoch nevyhnutných
na zachovanie �ivota, opatreniach vykonávaných vo v�eobecnom záujme
a pod.).
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Pod pojmom súkromie osoby sa v�eobecne rozumie právo na súkromný �ivot
pod¾a vlastných predstáv, a to aj vtedy, ak sa odli�ujú od názorov �irokej
verejnosti alebo i celej spoloènosti. Na�ím súkromím je napríklad nielen ná�
citový �ivot èi spôsob, ako trávime vo¾ný èas, ale aj sexuálna orientácia,
nadväzovanie a formy osobných vz�ahov s inými, ako aj celý rad ïal�ích vecí,
ktoré súvisia s na�ou ka�dodennou aktivitou predov�etkým vo vo¾nom èase
a s rozvojom vlastnej osobnosti.
S nedotknute¾nos�ou osoby a jej súkromia spája ústava aj absolútny zákaz
muèenia, krutého, ne¾udského èi poni�ujúceho zaobchádzania alebo trestov.
V Slovenskej republike nebolo doposia¾ presne definované, èo mo�no poklada�
za muèenie. Obsah tohto pojmu nám mô�e priblí�i� Konvencia proti muèeniu
a inému krutému a ne¾udskému zaobchádzaniu alebo trestu, ktorú prijalo Valné
zhroma�denie OSN 10. decembra 1984. V tomto dokumente sa muèenie definuje
ako:

�akéko¾vek konanie, ktorým sa osobe úmyselne spôsobuje krutá
boles� alebo fyzické èi du�evné utrpenie v snahe
u získa� od tejto alebo inej osoby informácie alebo priznanie,
u potresta� túto osobu za konanie, ktoré spáchala alebo zo

spáchania ktorého je podozrivá,
u zastra�i� èi donúti� túto alebo tretiu osobu k nejakému konaniu
alebo z akéhoko¾vek diskriminaèného dôvodu, keï takúto boles�
spôsobuje verejný èinite¾ èi iná osoba pri výkone svojej funkcie,
prípadne ak sa takéto konanie uskutoèòuje na ich podnet alebo
s ich súhlasom èi vedomím.�

Osobnú slobodu zaruèenú v druhom oddiele ústavy treba chápa� v súvislosti
s ústavným právom ka�dého kona�, èo nie je zákonom zakázané, a zákazom
kohoko¾vek núti�, aby konal nieèo, èo zákon neukladá. Garancia osobnej slobody
uvedená v èasti o základných ¾udských právach a slobodách smeruje
predov�etkým proti �tátu a jeho orgánom. Preto obsahuje po�iadavku, aby
nikto nebol stíhaný alebo pozbavený osobnej slobody inak ako z dôvodov
a spôsobom, ktorý ustanoví zákon.
Právo na zachovanie ¾udskej dôstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena znamená ochranu pred neoprávnenými zásahmi do súkrom-
ného a rodinného �ivota i ochranu pred neoprávneným zhroma�ïovaním,
zverejòovaním alebo iným zneu�ívaním údajov o osobe.
V demokratických krajinách sa pritom v�eobecne uznáva, �e nárok na
re�pektovanie takto chápaného súkromia sa zmen�uje úmerne k miere vplyvu
jednotlivca na verejný �ivot alebo v súvislosti s inými chránenými záujmami.
To znamená, �e verejne èinné osoby (najmä politici) sa poèas svojho verejného
pôsobenia vzdávajú urèitej èasti svojho súkromia, ktoré sa stáva súèas�ou ich
politickej kariéry.
Právo vlastni� majetok (chápané ako právo na vlastníctvo, t.j. nadobúdanie
hodnôt, ktoré podmieòujú ¾udskú existenciu) sa v�eobecne uznáva ako jedno
z typických prirodzených práv èloveka. Ústava poníma vlastníctvo ako jednotný
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právny in�titút, èo znamená, �e vlastníctvu priznáva rovnaký obsah a spôsob
ochrany bez oh¾adu na to, kto je vlastníkom (�tátny obèan, cudzinec, �tát,
organizácia, maloletý, du�evne chorý a pod.).
Ústava v�ak zároveò zveruje niektoré veci iba do vlastníctva �tátu (nerastné
bohatstvo, podzemné vody, prírodné lieèivé zdroje a vodné toky) a zmoc-
òuje Národnú radu SR, aby svojím zákonom urèila, ktorý ïal�í majetok a za akým
úèelom mô�e by� iba vo vlastníctve �tátu, obce alebo urèených právnických
osôb. V súlade s ústavou mô�e tie� zákon urèi�, �e niektoré veci mô�u by� iba
vo vlastníctve obèanov SR alebo právnických osôb so sídlom v SR.
Dôle�itou súèas�ou ochrany vlastníctva najmä voèi �tátu je skutoènos�, �e ústava
stanovuje pomerne presné podmienky, za ktorých prípadne mô�e dôjs�
k vyvlastneniu alebo k nútenému obmedzeniu vlastníckeho práva. Vyvlastnenie
alebo nútené obmedzenie vlastníckeho práva je v jej zmysle mo�né �iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom záujme, a to na základe zákona a za
primeranú náhradu�.
Nedotknute¾nos� obydlia chráni súkromnú sféru ka�dého bývajúceho
a predov�etkým zabraòuje, aby bola poru�ovaná zásahmi verejnej moci. Ústava
napríklad priamo po�aduje vykona� domovú prehliadku, len keï sú splnené
osobitné podmienky (domová prehliadka je prípustná iba v súvislosti
s trestným konaním, a to na písomný a odôvodnený príkaz sudcu). Iné
zásahy do nedotknute¾nosti obydlia mô�e v súlade s ústavou upravi� NR SR
svojím zákonom jedine vtedy, �keï je to v demokratickej spoloènosti
nevyhnutné na ochranu �ivota, zdravia alebo majetku osôb, na ochranu práv
a slobôd iných alebo na odvrátenie záva�ného ohrozenia verejného poriadku�.
V èasti o základných ¾udských právach a slobodách ústava zaruèuje listové
tajomstvo, tajomstvo dopravovaných správ a iných písomností, tajomstvo
správ podávaných telefónom, telegrafom alebo iným podobným

Zásah súkromnej bezpeènostnej slu�by na ochranu jadrovej elektrárne Mochovce
proti odporcom výstavby elektrárne, Mochovce 1995
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zariadením a aj ochranu osobných údajov. Ústava síce ka�dému zakazuje
poru�i� listové tajomstvo, tajomstvo iných písomností a záznamov uchová-
vaných v súkromí, zasielaných po�tou alebo iným spôsobom, no zároveò
kon�tatuje, �e �výnimkou sú prípady, ktoré ustanoví zákon�. Kon�tatuje to v�ak
bez toho, aby bli��ie stanovila podmienky, za ktorých mô�e zákon tieto práva
obmedzi�.
Sloboda pohybu a pobytu znamená, �e ka�dý, kto sa oprávnene zdr�iava na
území Slovenskej republiky, má nielen právo slobodného pohybu, ale aj právo
na�e územie slobodne opusti�. (Vz�ahuje sa napr. na osoby, ktoré pri�li na
územie SR s platným cestovným pasom cez niektorý z hranièných
prechodov ako turisti, osoby, ktoré po splnení v�etkých po�adovaných
zákonných podmienok pracovali urèitý èas v SR a pod.) Tieto slobody mo�no
obmedzi� v súlade s ústavou zákonom, �ak je to nevyhnutné pre bezpeènos�
�tátu, udr�anie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu práv
a slobôd iných a na vymedzených územiach aj v záujme ochrany prírody�.
(Príkladom takéhoto zákonného obmedzenia slobody pobytu je ustano-
venie §57a Trestného zákona, pod¾a ktorého mô�e napríklad súd ulo�i�
páchate¾ovi zákaz pobytu na jeden rok a� pä� rokov za úmyselný trestný
èin, ak to vy�aduje (so zrete¾om na jeho doteraj�í spôsob �ivota a miesto
spáchaného trestného èinu) ochrana verejného poriadku, rodiny, zdravia,
mravnosti alebo majetku; zákaz pobytu sa pritom nesmie vz�ahova� na
miesto alebo obvod, v ktorom má páchate¾ trvalý pobyt.)
Obèanom Slovenskej republiky ústava garantuje neobmedzite¾né právo na
slobodný vstup na územie svojej vlasti, zakazuje núti� ich, aby opustili svoju
vlas�, nepripú��a ich vyhostenie a ani vydanie inému �tátu. Vyhostenie cudzincov
ústava pripú��a v prípadoch stanovených zákonom, prièom ne�pecifikuje
po�iadavky na jeho obsah.
(Pod¾a § 57 Trestného zákona mô�e súd ulo�i� páchate¾ovi, ktorý nie je
obèanom SR, trest vyhostenia z územia republiky ako trest samostatný
alebo spolu s iným trestom, ak to vy�aduje bezpeènos� ¾udí alebo majetku
alebo iný v�eobecný záujem.)
Ústavou garantovaná sloboda myslenia, svedomia, nábo�enského vyznania
a viery sa vz�ahuje na v podstate neobmedzený okruh intelektuálnej a du�evnej
èinnosti, ktorej je schopný iba ¾udský jedinec. Ka�dý má zaruèenú aj mo�nos�
zmeni� svoje nábo�enské vyznanie alebo vieru alebo by� bez nábo�enského
vyznania a aj verejne prejavova� svoje zmý�¾anie.
Tieto slobody v�ak ústava umo�òuje obmedzi� zákonom, navy�e za podmienok
stanovených pomerne v�eobecne: �ak ide o opatrenie nevyhnutné v demo-
kratickej spoloènosti na ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti
alebo práv a slobôd iných�.
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7.3 Politické práva
Tieto práva a slobody garantuje tretí
oddiel druhej hlavy ústavy. Podobne ako
základné ¾udské práva, patria do tzv. prvej
generácie ¾udských práv. Formovali
a presadzovali sa toti� zároveò so zá-
kladnými ¾udskými právami u� poèas
bur�oáznych revolúcií a spolu s nimi sa
dostávali aj do prvých písaných ústav. So
základnými ¾udskými právami ich spája aj
to, �e svojím obsahom obmedzujú zásahy
�tátu do slobodného správania sa jed-
notlivcov.
Prívlastok �politické� získali najmä vïaka
tomu, �e chránia najrôznorodej�ie poli-
tické názory a zaruèujú obèanom úèas� na
politickom �ivote (na výkone �tátnej moci,
na ovplyvòovaní politického vývoja spo-
loènosti a pod.), ako aj preto, �e bez ich
re�pektovania nemo�no hovori� o demo-
kratickom politickom zriadení.
Ústava Slovenskej republiky zaruèuje tieto politické práva a slobody:
l slobodu prejavu a právo na informácie,
l petièné právo,
l právo pokojne sa zhroma�ïova�,
l právo slobodne sa zdru�ova�,
l právo obèanov zúèastòova� sa na správe verejných vecí priamo alebo

slobodnou vo¾bou svojich zástupcov,
l právo obèanov postavi� sa na odpor proti ka�dému, kto by odstraòoval

demokratický poriadok ¾udských práv a základných slobôd uvedených
v Ústave SR, ak èinnos� ústavných orgánov a úèinné pou�itie zákonných
prostriedkov sú znemo�nené.

Jadrom ka�dého demokratického zriadenia je re�pektovanie rôznorodých
politických názorov. Preto základný zákon Slovenskej republiky v èl. 31 prijal
takýto �tátny záväzok: �Zákonná úprava v�etkých politických práv a slobôd, jej
výklad a pou�ívanie musia umo�òova� a ochraòova� slobodnú sú�a� politických
síl v demokratickej spoloènosti.�
Sloboda prejavu sa v�eobecne akceptuje nielen ako základ ka�dej demokracie,
ale aj ako nevyhnutný predpoklad pre uplatòovanie celého radu ïal�ích práv
a slobôd. Veï aký zmysel by malo napríklad právo obèanov pokojne sa
zhroma�ïova�, keby na zhroma�dení nemohli slobodne prejavi� svoj vlastný

Demontá� sochy V. I. Lenina,
Poprad máj 1993.
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názor, alebo petièné právo, keby sa mohli obèania s petíciami obraca� na �tátne
orgány iba vo veciach, ktoré by chceli poèu� ich predstavitelia?
Prejav v�ak mô�e ma� mnoho rozmanitých foriem (názory mo�no vyjadri�
nielen slovom alebo písmom, ale aj hudbou, módou, tancom, mimikou
a pod.). Ústava SR preto garantuje ka�dému, okrem práva vyjadrova� svoje
názory slovom, písmom, tlaèou, obrazom alebo iným spôsobom, aj právo
slobodne vyh¾adáva�, prijíma� a roz�irova� idey a informácie.
Ochrana slobody prejavu taktie� smeruje voèi �tátu a jeho orgánom, èo sa
prejavuje aj v tom, �e na�a ústava priamo zakazuje cenzúru (pod pojmom
cenzúra toti� rozumieme, �e zverejni� alebo roz�íri� urèitý výsledok du�ev-
nej èinnosti mo�no len potom, keï bol jeho obsah úradne preskúmaný
a odsúhlasený � ide teda o zásah orgánu verejnej moci a nie súkromnej
osoby) a vidíme to aj na tom, �e ústava zakotvuje povinnos� pre �tátne orgány
a orgány územnej samosprávy, aby primeraným spôsobom poskytovali
informácie o svojej èinnosti.
Slobodu prejavu a právo vyh¾adáva� a �íri� informácie Ústava SR nechápe bezbre-
ho. Umo�òuje toti� zákonodarcovi, aby aj tieto práva a slobody obmedzil
zákonom, �ak ide o opatrenia v demokratickej spoloènosti nevyhnutné
na ochranu práv a slobôd iných, bezpeènosti �tátu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti�. Vzh¾adom na to, �e pojmy ako
�verejný poriadok� alebo �mravnos�� mô�u ma� pre rozlièné skupiny rozlièný
obsah, mo�no toto pomerne �iroké zmocnenie vysvet¾ova� rozliène. V prípade
konfliktu názorov na obsah týchto pojmov je v�ak oprávnený poda� ich záväzný
výklad jedine Ústavný súd Slovenskej republiky.
Petièné právo zaruèuje ka�dému samostatne alebo v spolupráci s inými obraca�
sa vo veciach verejného alebo iného spoloèného záujmu na �tátne orgány
a orgány územnej samosprávy so �iados�ami, návrhmi a s�a�nos�ami.
Z pochopite¾ných dôvodov ústava nepripú��a petície, ktoré by svojím obsahom
vyzývali k poru�ovaniu základných práv a slobôd alebo zasahovali do nezávislosti
súdov (ktorými by obèania �iadali, aby súd rozhodol urèitým spôsobom �
napr. odsúdil páchate¾a na prísnej�í trest, ako pripú��a zákon).
Súèas�ou práva pokojne sa zhroma�ïova� je aj právo zvoláva� pokojné
zhroma�denia v súkromí i na verejných miestach. Do súkromných zhroma�-
dení verejná moc prakticky nemô�e zasahova�, ak majú pokojný priebeh
a nenaru�ujú niektoré z práv a právom chránených záujmov iných. Ústava v�ak
zmocòuje zákonodarcu, aby ustanovil podmienky výkonu tohto práva pri
zhroma�deniach na verejných priestranstvách (ulice, parky, pasá�e, múzeá
a pod.), �ak ide o opatrenia v demokratickej spoloènosti nevyhnutné na ochranu
práv a slobôd iných, ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti, majetku
alebo pre bezpeènos� �tátu�.
Právo slobodne sa zdru�ova� umo�òuje ka�dému, aby v spolupráci s inými
utváral formálnej�ie, organizované zoskupenia (spolky, spoloènosti alebo iné
zdru�enia) a ich prostredníctvom sa sna�il dosiahnu� urèité ciele. Ústava navy�e
osobitne garantuje obèanom SR právo zaklada� politické strany a politické
hnutia a zdru�ova� sa v nich. Okrem priameho rozhodovania o dôle�itých
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otázkach verejného záujmu v referende majú teda obèania mo�nos�
presadzova� svoje politické ciele aj prostredníctvom politických strán a hnutí
a tak sa spolupodie¾a� na rozhodovaní o verejných zále�itostiach.
Aj výkon týchto práv ústava umo�òuje obmedzi� zákonom, �ak je to v demo-
kratickej spoloènosti nevyhnutné pre bezpeènos� �tátu, na ochranu
verejného poriadku, predchádzanie trestným èinom alebo na ochranu
práv a slobôd iných�.
Aby si nijaká politická strana alebo hnutie (a ani ïal�ie spolky, spoloènosti èi iné
zdru�enia) nemohli zabezpeèi� vlastné výnimoèné postavenie v orgánoch �tátu
a postupne �tát mocensky ovládnu�, ústava po�aduje, aby politické strany
a hnutia, spolky, spoloènosti a iné zdru�enia boli oddelené od �tátu.
V rámci politických práv ústava zaruèuje obèanom právo zúèastòova� sa na
správe verejných vecí priamo alebo slobodnou vo¾bou svojich zástupcov.
Referendum ako mo�nos� priamej demokracie je upravené samostatne
v druhom oddiele piatej hlavy, a preto v oddiele o politických právach sú rie�ené
najmä niektoré otázky zastupite¾skej demokracie. Ústava po�aduje, aby sa vo¾by
konali v lehotách, ktoré nepresiahnu pravidelné volebné obdobie ustanovené
zákonom (4 roky pri vo¾bách do NR SR i orgánov miestnych samospráv)
a aby volebné právo bolo v�eobecné, rovné a priame a vykonávalo sa tajným
hlasovaním.
Dôle�itou súèas�ou práva obèanov zúèastòova� sa na správe vecí verejných je
aj ústavná po�iadavka, aby mali za rovnakých podmienok prístup k voleným
a iným verejným funkciám. Nikto teda nemá právo, aby bol akýmko¾vek
spôsobom zvýhodòovaný (napr. vzh¾adom na svoje finanèné pomery,
príslu�nos� k niektorej politickej strane èi iné osobné postavenie) pri uchádzaní
sa o miesto, ktoré sa obsadzuje vo¾bou, alebo o inú verejnú funkciu, ktorá sa
obsadzuje konkurzom (napr. pracovné miesta v �tátnej správe, v �kolstve
a pod.). Od uvedeného treba odli�ova� politické funkcie obsadzované
menovaním, s ktorým sa spája politická zodpovednos� toho, kto menuje, voèi
volièom.
Medzi politické práva ústava zaradila aj právo obèanov postavi� sa na odpor
proti ka�dému, kto by odstraòoval demokratický poriadok ¾udských práv
a základných slobôd uvedených v jej obsahu. Ústava bli��ie ne�pecifikuje,
ako obèania mô�u uplatni� svoje právo na odpor a aké prostriedky by mohli
pou�i�. Z ústavného textu v�ak mo�no vyvodi�, �e toto svoje právo mô�u
uplatni� iba v prípade, ak bude ohrozený demokratický poriadok ¾udských práv
a slobôd ako celok a ak èinnos� ústavných orgánov a úèinné pou�itie zákonných
prostriedkov sú znemo�nené. Právo na odpor preto nemo�no vyu�i�, keï sú
poru�ené jednotlivé práva a slobody.
Právo obèanov postavi� sa na odpor proti vláde, ktorá sa spreneverila princípom
demokracie, poznáme u� od staroveku. Bolo súèas�ou politických zmluvných
teórií, ktoré vychádzali z povinnosti �tátu (�tátnych orgánov) re�pektova�
a chráni� urèité prirodzené práva svojich obèanov a obèanom priznávali právo
odstráni� vládu, ktorá by sa spreneverila dohodnutým princípom (Platón).
V stredovekom Anglicku, v krajine, kde právny poriadok tradiène re�pektoval
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urèité prirodzené práva a slobody svojich obèanov, sa v zmysle zmluvných teórií
uskutoènili významné revolúcie v roku 1640 (parlament sa vzoprel voèi
absolutistickej vláde krá¾a Karola I.) a v roku 1688 (odpor voèi katolíckemu
absolutizmu Jakuba II.). Významným zástancom �práva na revolúciu� bol
v tomto období anglický myslite¾ John Locke, ktorý vo svojej práci Zmluvy
o vláde (1689) obhajoval toto právo ako jedno z prirodzených práv obèanov.
Rezolúcia anglického revoluèného konventu z roku 1689 aj pod vplyvom jeho
uèenia kon�tatovala, �e Jakub II. �poru�il zmluvu medzi krá¾om a ¾udom,
a preto sa jeho trón uvo¾òuje�. Táto druhá anglická parlamentná revolúcia
polo�ila základy súèasnej anglickej kon�tituènej (ústavnej) monarchie. Práva na
revolúciu sa v roku 1776 dovolávala aj Deklarácia nezávislosti anglických kolónií
v Amerike.
Z moderných ústavných dokumentov, ktoré priznávajú obèanom právo na
odpor, mo�no spomenú� napr. Základný zákon Spolkovej republiky Nemecko,
ktorá si toto právo osvojila po skúsenostiach s fa�istickým re�imom.
(Èlánok 20 ods. 4 Základného zákona SRN kon�tatuje: �Proti ka�dému, kto
sa podujme odstráni� tento poriadok, majú v�etci Nemci, pokia¾ nie je
mo�ná iná pomoc, právo odporu.�)
Ako sme si mohli v�imnú�, prakticky v�etky politické práva a slobody, ktoré sú
zaradené v tre�om oddiele Ústavy SR, mo�no za urèitých podmienok obmedzi�
zákonom. V závere tretieho oddielu sa preto nachádza ustanovenie (èl.31), ktoré
po�aduje, aby zákonná úprava v�etkých politických práv a slobôd, jej výklad
a pou�ívanie umo�òovali a ochraòovali slobodnú sú�a� politických síl
v demokratickej spoloènosti. Táto po�iadavka, ktorú ústavy vyspelých
demokratických �tátov zvyèajne priamo neobsahujú, reaguje na skúsenosti
ná�ho uplynulého ústavného vývoja, keï práve zákony popierali slobodnú sú�a�
politických síl. V zmenených spoloèenských pomeroch e�te podèiarkuje
skutoènos�, �e slobodná sú�a� politických síl je nevyhnutnou podmienkou
ka�dého právneho �tátu. Èlánok 31 Ústavy SR mo�no pova�ova� hlavne za urèitý
v�eobecný návod pre zákonodarcu i ostatné orgány verejnej moci.

7.4 Práva národnostných men�ín a etnických skupín
�tvrtý oddiel druhej hlavy ústavy dokumentuje skutoènos�, �e Slovenská
republika venuje osobitnú ústavnú ochranu kultúre, jazyku a vzdelávaniu tých
svojich obèanov, ktorí sa hlásia k iným národnostiam èi etnickým skupinám
a èiní tak v súlade s medzinárodnými dokumentmi (Medzinárodný pakt
o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach, Medzinárodný pakt
o politických a obèianskych právach, Dohovor o odstránení v�etkých
foriem rasovej diskriminácie, Európsky dohovor o ochrane ¾udských práv
a základných slobôd, Európska konvencia na ochranu práv men�ín
a ïal�ie). Ústavná úprava pritom re�pektuje zásady rovnosti a nediskriminácie
� rozhodujúce zásady pre rie�enie tejto otázky aj na medzinárodnej úrovni.
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Negatívna skúsenos� z uplatòovania kolektívnych práv poèas prvej polovice
dvadsiateho storoèia v bývalej Èeskoslovenskej republike a v ïal�ích európskych
�tátoch viedla k tomu, �e v súèasnosti je uprednostòovaná ochrana
individuálnych práv príslu�níkov národnostných men�ín a etnických skupín.
Tento prístup vychádza z rovnoprávneho postavenia v�etkých obèanov,
v tomto prípade najmä bez oh¾adu na príslu�nos� k národnosti alebo etnickej
skupine, a zo zákazu akejko¾vek diskriminácie na základe národnostnej èi etnickej
príslu�nosti.
Obèanom, ktorí v Slovenskej republike tvoria národnostné men�iny alebo
etnické skupiny, ústava zaruèuje v�estranný rozvoj, právo spoloène s inými
príslu�níkmi men�iny alebo etnickej skupiny rozvíja� vlastnú kultúru, právo
roz�irova� a prijíma� informácie v materinskom jazyku, zdru�ova� sa
v národnostných zdru�eniach, zaklada� a udr�iava� vzdelávacie a kultúrne
in�titúcie. Za podmienok stanovených v zákone ústava zaruèuje týmto
obèanom:
l právo osvoji� si �tátny jazyk,
l právo na vzdelanie v materinskom jazyku,
l právo pou�íva� materinský jazyk v úradnom styku,
l právo zúèastòova� sa na rie�ení vecí týkajúcich sa národnostných

men�ín a etnických skupín.
Pod¾a ústavy v�ak výkon v�etkých ústavných práv obèanov patriacich
k národnostným men�inám a etnickým skupinám nesmie vies� k ohrozeniu
zvrchovanosti a územnej celistvosti Slovenskej republiky a k diskriminácii jej
ostatného obyvate¾stva.

7.5 Hospodárske, sociálne a kultúrne práva
Táto skupina ¾udských a obèianskych práv sa nachádza v piatom oddiele druhej
hlavy Ústavy SR a zvykne sa oznaèova� aj ako �druhá generácia ¾udských práv�,
preto�e, na rozdiel od práv a slobôd uvedených v druhom a tre�om oddiele
na�ej ústavy, sa dostávali do ústav ove¾a neskor�ie. V niektorých krajinách sa
tak dialo potom, keï, pod vedením marxisticko leninských strán a pod¾a ich
ideológie, zaèali do svojich ústav premieta� sociálne funkcie socialistického
(komunistického) �tátu (najprv v Rusku po roku 1918 a neskôr aj v ïal�ích
krajinách, ktoré sa dostali pod mocenský vplyv Sovietskeho zväzu).
V demokratických krajinách sa hospodárske, sociálne a kultúrne práva
zaèleòovali do ústav najmä po druhej svetovej vojne, v dôsledku nových
prístupov k funkciám �tátu (prerastania liberálneho �tátu do �tátu sociálneho).
Impulzom pre takýto vývoj bolo to, �e sa zaèala uznáva� zodpovednos� �tátu
za plný rozvoj ¾udskej osobnosti. Demokratický �tát, ktorý prevezme túto
zodpovednos�, musí, okrem re�pektovania základných ¾udských práv a slobôd,
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utvára� aj nevyhnutné hospodárske, sociálne a kultúrne podmienky pre
jednotlivca a dba� o jeho urèité materiálne zabezpeèenie (�tát blahobytu).
Zatia¾ èo s �prvou generáciou� práv a slobôd sa v�dy spája po�iadavka, aby sa
�tát a jeho orgány väè�inou zdr�ali zásahov do práv a slobôd jednotlivca, �druhá
generácia� práv naopak vy�aduje zvý�enú aktivitu �tátu a jeho orgánov. Ide
pritom nielen o zákonodarnú èinnos� (napr. prijímanie zákonov, ktoré
upravia hmotné zabezpeèenie obèanov, ktorí bez vlastnej viny nemô�u
pracova�, zákonov, ktoré chránia obèanov pred svojvo¾ným prepú��aním
z práce, zabezpeèujú ochranu a bezpeènos� pri práci, stanovujú
podmienky, za ktorých majú �tudenti právo na pomoc �tátu a pod.), ale
ide aj o realizáciu konkrétnych úloh v hospodárskej, sociálnej a kultúrnej sfére
a o spolupôsobenie hospodársko-správnych, administratívnych, samosprávnych
a iných zlo�iek �tátu.
Reálne zabezpeèenie hospodárskych, sociálnych a kultúrnych práv a slobôd
naviac vy�aduje aj urèitú hospodársku situáciu a spoloèenskú klímu v �táte
(urèitú mieru zamestnanosti, starostlivos� o obnovu rovnováhy v �ivot-
nom prostredí, funkèný a úèinný zdravotný èi vzdelávací systém, vy��iu
kultúrnu úroveò obyvate¾stva a pod.). Nevyhnutná je aktívna spolupráca
samotných obèanov (platia si riadne dane, zdravotné a sociálne poistenie
a pod.), obèianskych zdru�ení a samospráv (dobrovo¾ná spoloèenská
a sociálna èinnos�, zdravotná starostlivos� a opatrovate¾ská slu�ba
vykonávané samosprávnymi organizáciami, ne�tátne vzdelávacie zaria-
denia a pod.).
Vzh¾adom na svoj obsah i spôsob realizácie sa hospodárske, sociálne a kultúrne
práva nachádzajú v znaènom protiklade voèi klasickým liberálnym právam
a slobodám. Ich skutoèná realizácia èasto zaostáva za ich zväè�a programovými
a pomerne jednoducho formulovanými ústavnými definíciami (ústavné
definovanie práva na prácu, sociálnych istôt, práva na odmenu zodpo-
vedajúcu mno�stvu a kvalite práce, práva na zabezpeèenie dôstojného
�ivota, práva na byt, práva na vzdelanie a pod.).
Realizácia týchto práv, na rozdiel od práv �prvej generácie�, v nepomerne väè�ej
miere závisí od zákonov, v ktorých �táty urèujú konkrétny obsah znaène
v�eobecných ústavných formulácií (napr. obsah ústavného èlánku, ktorý
garantuje, �e ��tát v primeranom rozsahu hmotne zabezpeèuje obèanov,
ktorí bez vlastnej viny nemô�u pracova�,� alebo èlánku, pod¾a ktorého
zákon zabezpeèuje zamestnancom právo na odmenu za vykonanú prácu
�dostatoènú na to, aby im umo�nila dôstojnú �ivotnú úroveò� a mnohé
ïal�ie).
Pod¾a ústavy majú obèania Slovenskej republiky najmä tieto hospodárske,
sociálne a kultúrne práva:
l právo na slobodnú vo¾bu povolania a prípravu naò, ako aj právo

podnika� a uskutoèòova� inú zárobkovú èinnos�,
l právo na prácu,
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l obèania, ktorí bez vlastnej viny nemô�u pracova�, majú právo na
primerané hmotné zabezpeèenie,

l zamestnanci majú právo na spravodlivé a uspokojujúce pracovné
podmienky,

l ka�dý má právo slobodne sa zdru�ova� s inými na ochranu svojich
hospodárskych a sociálnych záujmov,

l právo na �trajk,
l právo na zvý�enú ochranu zdravia pri práci a osobitné pracovné

podmienky majú �eny, mladiství a zdravotne postihnuté osoby,
l mladiství a osoby zdravotne postihnuté majú právo na osobitnú

ochranu v pracovných vz�ahoch a na pomoc pri príprave na povolanie,
l obèania majú právo na primerané hmotné zabezpeèenie v starobe,

pri nespôsobilosti na prácu, ako aj pri strate �ivite¾a,
l ka�dý, kto je v hmotnej núdzi, má právo na takú pomoc, ktorá je

nevyhnutná na zabezpeèenie základných �ivotných podmienok,
l ka�dý má právo na ochranu zdravia,
l na základe zdravotného poistenia majú obèania právo na bezplatnú

zdravotnú starostlivos�,
l deti a mladiství majú právo na osobitnú ochranu,
l �eny v tehotenstve majú právo na osobitnú starostlivos�, ochranu

v pracovných vz�ahoch a zodpovedajúce pracovné podmienky,
l deti narodené v man�elstve i mimo neho majú rovnaké práva,
l deti majú právo na rodièovskú výchovu a starostlivos�,
l rodièia, ktorí sa starajú o deti, majú právo na pomoc �tátu,
l obèania majú právo na bezplatné vzdelanie v základných �kolách

a stredných �kolách a pod¾a schopností obèanov a mo�nosti
spoloènosti aj na vysokých �kolách,

l zaruèuje sa sloboda vedeckého bádania a umenia,
l zaruèuje sa právo prístupu ku kultúrnemu bohatstvu.
Realizácia prakticky v�etkých hospodárskych, sociálnych a kultúrnych práv
vymenovaných v èlánkoch 35 a� 43 Ústavy SR sa via�e na bli��iu úpravu
v zákonoch, ktoré stanovujú nielen podmienky pre uplatòovanie jednotlivých
práv, ale aj �pecifické okolnosti, za ktorých ústava pripú��a ich obmedzovanie.
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7.6 Právo na ochranu �ivotného prostredia a kultúrnehodedièstva
�iesty oddiel druhej hlavy ústavy deklaruje záujem Slovenskej republiky
o �ivotné prostredie a kultúrne dedièstvo. Obsahuje tieto práva a povinnosti:
l ka�dý má právo na priaznivé �ivotné prostredie,
l ka�dý je povinný chráni� a zve¾aïova� �ivotné prostredie a kultúrne

dedièstvo,
l nik nesmie ohrozova� a po�kodzova� �ivotné prostredie, prírodné

zdroje a kultúrne pamiatky nad mieru ustanovenú zákonom,
l �tát dbá o �etrné vyu�ívanie prírodných zdrojov, o ekologickú

rovnováhu a úèinnú starostlivos� o �ivotné prostredie,
l ka�dý má právo na vèasné a úplné informácie o stave �ivotného

prostredia a o príèinách a následkoch tohto stavu.
Vymenované ustanovenia taktie� nemo�no pova�ova� za typické ústavné práva,
slobody alebo povinnosti, ktoré sú tradiène dané priamo textom ústavy. Práva
obsiahnuté v èlánkoch 44 a 45 Ústavy SR vlastne ani nie je mo�né uplatòova�
bez príslu�ného vykonávacieho zákona.
Práve toto èiastoène vzbudzuje pochybnosti, èi ich treba uvádza� v ústavách.
Najmä v krajinách anglo-amerického ústavného systému, kde sa v rozhodovaní
súdnych orgánov tradiène uplatòuje priamo ústavný text, existuje znaèná
neochota zaèleòova� takéto práva a slobody do základných zákonov.
V na�ich podmienkach si to dokumentujme na príklade ústavného èlánku 44
ods. 1 � právo ka�dého na priaznivé �ivotné prostredie. Toto právo ústavodarca
hneï v ods. 3 toho istého èlánku relativizuje, keï zakazuje ohrozova�
a po�kodzova� �ivotné prostredie, prírodné zdroje a kultúrne pamiatky �nad
mieru ustanovenú zákonom�. V súlade s ústavou mô�e teda Národná rada SR
svojím zákonom povoli� urèitú mieru ohrozenia a po�kodenia �ivotného
prostredia. Stanovenie tejto miery je v rukách zákonodarcu a v koneènom
dôsledku znehodnocuje význam ústavne deklarovaného práva obèana na
priaznivé �ivotné prostredie.

7.7 Právo na súdnu a inú právnu ochranu
Ústavná garancia práva ka�dého obèana na súdnu a inú právnu ochranu (siedmy
oddiel druhej hlavy ústavy) sa v�eobecne pokladá za nevyhnutné kritérium
právneho �tátu. Ide o to, �e ka�dý sa mô�e domáha� svojho práva zákonom
urèeným postupom na nezávislom a nestrannom súde alebo inom orgáne
Slovenskej republiky (napr. na príslu�nom v�eobecnom súde, na Ústavnom
súde Slovenskej republiky alebo na prokuratúre). Uvedené sa vz�ahuje aj
na orgány verejnej správy. Ka�dý, kto sa domnieva, �e ich rozhodnutím bol
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ukrátený na svojich právach alebo slobodách, mô�e po�iada� o preskúmanie
daného rozhodnutia na nezávislom súde.
Ústava zaruèuje ka�dému aj právo na náhradu �kody, ktorú mu spôsobilo
nezákonné rozhodnutie súdu, iného �tátneho orgánu èi orgánu verejnej správy
alebo nesprávny úradný postup.
V siedmom oddiele garantuje Ústava Slovenskej republiky aj významné procesné
záruky. Ich cie¾om je zabezpeèi� ka�dému potrebnú úroveò ochrany pred
orgánmi èinnými v trestnom konaní, a teda spravodlivý proces. Najvýznamnej�ie
z týchto záruk sú:
l právo ka�dého odoprie� výpoveï, ak by òou spôsobil nebezpeèenstvo

trestného stíhania sebe alebo blízkej osobe,
l právo ka�dého na právnu pomoc v konaní pred súdmi, inými �tátnymi

orgánmi alebo orgánmi verejnej správy,
l rovnos� úèastníkov konania pred súdmi, inými �tátnymi orgánmi alebo

orgánmi verejnej správy,
l ka�dý, kto vyhlási, �e neovláda jazyk, v ktorom sa vedie konanie, má

právo na tlmoèníka,
l právo ka�dého, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoèných

prie�ahov a v jeho prítomnosti a aby sa mohol vyjadri� ku v�etkým
dôkazom,

l právo obvineného, aby mu boli poskytnuté èas a mo�nos� na prípravu
obhajoby a aby sa mohol obhajova� sám alebo prostredníctvom
obhajcu,

l právo obvineného odoprie� výpoveï.
V úplnom súlade s princípmi právneho �tátu sú aj tieto ústavné po�iadavky:
l len zákon ustanoví, ktoré konanie je trestným èinom a aký trest,

prípadne iné ujmy na právach alebo majetku mo�no ulo�i� za jeho
spáchanie,

l o vine a treste za trestné èiny rozhodujú iba súdy,
l ka�dý, proti komu sa vedie trestné konanie, sa pova�uje za nevinného,

kým súd nevysloví právoplatným rozsudkom jeho vinu (prezumpcia
neviny),

l nikoho nemo�no trestne stíha� za èin, za ktorý bol u� právoplatne
odsúdený alebo oslobodený spod ob�aloby,

l trestnos� èinu sa posudzuje a trest sa ukladá pod¾a zákona úèinného
v èase, keï bol èin spáchaný, a neskor�í zákon sa pou�ije, iba ak je to
pre páchate¾a priaznivej�ie.
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7.8 Spoloèné ustanovenia
V ôsmom a závereènom oddiele druhej hlavy Ústavy Slovenskej republiky sú
spoloèné ustanovenia k prvej a druhej hlave. Obsahujú podrobnej�í výklad
niektorých pojmov pou�itých v predchádzajúcich èastiach ústavy, právo azylu
pre cudzincov a zmocnenie pre Národnú radu SR, aby za stanovených
podmienok svojím zákonom obmedzila niektoré základné práva a slobody
vymenovaným kategóriám �tátnych zamestnancov.
(Napr. sudcom a prokurátorom právo na podnikanie a inú hospodársku
èinnos�, zamestnancom �tátnej správy a územnej samosprávy v urèitých
funkciách a osobám v povolaniach, ktoré sú bezprostredne nevyhnutné
na ochranu �ivota a zdravia, právo na �trajk, príslu�níkom ozbrojených
síl a ozbrojených zborov petièné právo a právo pokojne sa zhroma�ïova�,
pokia¾ súvisia s výkonom ich slu�by.)
Ústava v tomto oddiele kon�tatuje, �e ak sa v jej predchádzajúcich èastiach
pou�íva pojem �obèan�, rozumie sa tým �tátny obèan Slovenskej republiky.
Cudzinci po�ívajú v Slovenskej republike základné ¾udské práva a slobody
zaruèené Ústavou SR, ak nie sú v ústave výslovne priznané iba �tátnym obèanom.
Na tomto mieste je azda potrebné struène sa zmieni� o �tátnom obèianstve
Slovenskej republiky, hoci sama ústava sa ním nezaoberá. Jeho nadobúdanie
upravuje zákon è. 40/1993 Z.z. o �tátnom obèianstve. �tátne obèianstvo SR
mo�no nadobudnú� narodením alebo udelením.
Die�a nadobúda �tátne obèianstvo narodením za týchto podmienok:
l ak aspoò jeden z jeho rodièov je �tátnym obèanom SR,
l ak sa narodilo na území SR a jeho rodièia sú bez �tátnej príslu�nosti,
l ak sa narodilo na území SR cudzím �tátnym príslu�níkom a narodením

nenadobúda �tátne obèianstvo ani jedného z nich.
Ak jeden z rodièov die�a�a je �tátnym obèanom SR, jeho rodièia musia uvies�
vo svojom vyhlásení o �tátnom obèianstve, ktoré �tátne obèianstvo die�a
nadobudlo.
Cudzí �tátny obèan mô�e nadobudnú� �tátne obèianstvo SR udelením za týchto
podmienok:
l ak má na území SR trvalý pobyt minimálne pä� rokov a ovláda slovenský

jazyk a zároveò
l ak nebol za uplynulých pä� rokov právoplatne odsúdený za úmyselný

trestný èin.
�tátne obèianstvo mo�no udeli� aj osobe, ktorá nespåòa uvedené podmienky:
l ak uzavrela man�elstvo so �tátnym obèanom SR,



115

Základné práva a slobody v Ústave SR a koncepcia ich ochrany

l ak sa výrazne zaslú�ila o pokrok slovenskej ekonomiky, vedy, kultúry
a techniky.

�iados� o udelenie �tátneho obèianstva sa podáva na okresnom úrade a treba
k nej prilo�i� výpis z registra trestov, matrièné doklady (rodný list, sobá�ny list)
a krátky �ivotopis. �tátne obèianstvo ude¾uje Ministerstvo vnútra SR.
Slovenská republika, tak ako aj iné demokratické �táty, sa zaväzuje vo svojej
ústave poskytova� azyl cudzincom prenasledovaným za obhajovanie politických
práv a slobôd.
Azyl sa v�eobecne chápe ako poskytnutie útoèiska a ochrany pre osoby,
ktoré opustili vlastnú krajinu zo strachu pred perzekúciou.
Ústava v�ak umo�òuje odoprie� azyl tomu, kto konal v rozpore so základnými
¾udskými právami a slobodami.

Ochrana základných práv a slobôd sa v Slovenskej republike odvodzuje z ústavy
a z medzinárodných zmlúv o ¾udských právach a základných slobodách, ktoré
SR ratifikovala a boli riadne vyhlásené. Ústava SR akceptuje skutoènos�, �e
osobná sloboda jedného nemô�e priná�a� neslobodu inému. Najobsiahlej�ia
èas�, druhá hlava ústavy garantuje v samostatných oddieloch základné ¾udské
práva a slobody, politické práva, práva národnostných men�ín a etnických
skupín, hospodárske, sociálne a kultúrne práva, právo na ochranu �ivotného
prostredia a kultúrneho dedièstva, právo na súdnu a inú právnu ochranu.

� Ústava kon�tatuje, �e �ka�dý má právo vlastni� majetok�, �e
�vlastnícke právo v�etkých vlastníkov má rovnaký zákonný obsah
a ochranu�. Nerastné bohatstvo, podzemné vody, prírodné lieèivé
zdroje a vodné toky v�ak zveruje do vlastníctva Slovenskej republiky
a zmocòuje Národnú radu SR, aby svojím zákonom urèila, ktorý ïal�í
majetok a za akým úèelom mô�e by� iba vo vlastníctve �tátu, obce
alebo urèených právnických osôb, a prípadne rozhodla aj o tom, �e
niektoré veci mô�u by� iba vo vlastníctve obèanov alebo právnických
osôb so sídlom v SR.
Mo�no hovori� v takomto prípade o diskriminácii urèitých subjektov
(napr.cudzincov alebo právnických osôb, ktoré nemajú sídlo v SR)?

RESUMÉ

OTÁZKY
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� Pokúste sa odpoveda� na otázku, èi mo�no hovori� o cenzúre, keï
súkromný vydavate¾ odmietne autorovi publikova� urèitú knihu.

� Vedeli by ste poveda�, preèo nie sú povolené petície, ktoré by
vyzývali na poru�ovanie základných práv a slobôd alebo sa domáhali
urèitého súdneho rozhodnutia?

� Skúste porovna� obsah základných práv a slobôd zaruèených Ústavou
Slovenskej republiky s va�ou osobnou skúsenos�ou, ako sú
re�pektované orgánmi verejnej moci a va�ím okolím (rodina, �kola,
priatelia a pod.).

� Èo nám chýba a èo je prípadne nadbytoèné v obsahu druhej hlavy
Ústavy SR?

Predstavte si, �e vá� kolektív sa nachádza na území, kde zatia¾ neplatia nijaké
právne predpisy. Popí�te situácie, kedy by ste sa mohli správa� absolútne
slobodne a kedy by va�u slobodu obmedzovala sloboda ostatných.

NÁMETY  NA PRAKTICKÚ ÈINNOS�



117

Osobitná ochrana vyèlenených skupín v medzinárodných dokumentoch...

Ján Hrubala

OSOBITNÁ OCHRANA
VYÈLENENÝCH SKUPÍN
V MEDZINÁRODNÝCH
DOKUMENTOCH, V ÚSTAVE
A PRÁVNOM PORIADKU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Azda najpamätnej�ou a zároveò najstruènej�ou definíciou demokracie je výrok
jedného z najznámej�ích amerických prezidentov Abraháma Lincolna. V roku
1863 v jednej zo svojich reèí uviedol, �e demokracia je �vláda ¾udu, prostred-
níctvom ¾udu a pre ¾ud�. A� trikrát sa tu spomína ¾ud. Na prvý poh¾ad ide
o vcelku jasný pojem, av�ak ak chceme pochopi� demokraciu ako princíp,
musíme si ujasni�, èo je to �vláda� a èo �¾ud�. Ak nechápeme vládu v zmysle
ovládania niekoho a vynecháme aj význam vláda ako orgán �tátnej moci, zistíme,
�e vláda je v podstate urèitý in�titucionalizovaný systém vz�ahov. Pojem ¾ud
má pod¾a talianskeho politológa Giovanniho Sartoriho teoreticky viacero
významov:
l ¾ud v doslovnom význame (ka�dý èlovek),
l ¾ud znamená nejakú neurèenú ve¾kú èas�, ve¾mi mnoho ¾udí,
l ¾ud vo význame ni��ej triedy,

TÉMA 8
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l ¾ud ako nedelite¾né spoloèenstvo, ako organický celok,
l ¾ud vo význame väè�ej èasti vyjadrenej princípom absolútnej väè�iny,
l ¾ud vo význame väè�ej èasti vyjadrenej princípom obmedzenej väè�iny.
Detailnej�í poh¾ad na pojem vláda ¾udu nám potom uká�e, �e jediným mo�ným
princípom demokracie je princíp obmedzenej väè�iny. Teda ani ¾ud nemo�no
chápa� inak ako obmedzenú väè�inu.
Pre ¾udskú existenciu je charakteristické, �e èlovek dennodenne prichádza do
styku s inými ¾uïmi, komunikuje s nimi, zastáva rôzne názory. Svojím konaním
a názormi sa väè�inou pridáva k iným a vedno s nimi vytvára urèitú skupinu. Je
samozrejmé, �e akýmko¾vek spôsobom sa prejavujúci èlovek mô�e patri�
k rôznym skupinám. Lekárov spája príslu�nos� k urèitému stavu (tvoria spolu
urèitú skupinu), ale iste majú napríklad rôzne politické názory, zá¾uby, ktoré
jednotlivých lekárov vedú k tomu, aby sa spájali s ïal�ími skupinami.
Takýmto spôsobom sa v spoloènosti vyèleòujú urèité skupiny, ktoré potom vo
vz�ahu k ostatným budú vo väè�ine alebo v men�ine. Ak problém zú�ime len na
vládnutie v spoloènosti, chápeme, �e je spravodlivé, aby vládla väè�ina. Ka�dá
takáto väè�ina v�ak musí by� obmedzovaná nielen právnym poriadkom, ale aj
men�inou � v tomto prípade politickým názorom men�iny. O demokracii v �táte
mô�eme hovori� len vtedy, keï názorová men�ina mô�e legálnym spôsobom
kedyko¾vek vystrieda� dovtedaj�iu vládu názorovej väè�iny.
Jednotlivé skupiny sa v�ak vyèleòujú nielen pod¾a názorov vytváraných urèitým
spoloèenským procesom. ¼udia sa vyèleòujú napríklad i na základe príslu�nosti
k národu, nábo�enstvu, kultúre a pod. Takéto vyèleòovanie zväè�a nezávisí od
ich vôle, i keï, samozrejme, nikto nespochybòuje slobodnú vo¾bu nábo�enstva
èi národnosti. V porovnaní s predtým spomenutými skupinami tu v�ak ove¾a
väè�iu úlohu zohrávajú objektívne a èlovekom nemenite¾né danosti. Napríklad,
ak sa niekto narodí v Nemecku rodièom nemeckej národnosti, �a�ko o òom
predpoklada�, �e sa bude cíti� príslu�níkom iného ako nemeckého národa.
Posledným kritériom vyèleòovania sa jednotlivých skupín sú faktory èlovekom
absolútne neovplyvnite¾né. Je to napr. pohlavie, farba poko�ky, vek atï. Mo�no
sem sèasti zaradi� i sexuálnu orientáciu èloveka, ktorú v�ak mô�e ovplyvni�
i prostredie, v ktorom sa konkrétny jednotlivec pohybuje. Zhrnúc doteraz
uvedené, mô�eme kon�tatova�, �e ¾udia sa vyèleòujú do rôznych skupín na
základe troch skutoèností:
l skutoèností podmienených predov�etkým názormi utvorenými

psychickým procesom (èlenovia a sympatizanti rôznych politických
strán, osoby vykonávajúce urèité povolanie, odborári, zamestnávatelia
a pod.),

l skutoèností podmienených predov�etkým objektívnymi, èlovekom
neovplyvnite¾nými danos�ami (príslu�níci rôznych národov, nábo-
�enstiev, kultúr a pod.),
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l skutoèností podmienených výluène objektívnymi, èlovekom neovplyv-
nite¾nými danos�ami (mu�i, �eny, deti, dôchodcovia, èernosi a pod.).

Treba doda�, �e deliaca èiara medzi jednotlivými kritériami nie je nepriepustná
a niektoré kritériá vyèleòovania sa u urèitých skupín prelínajú.
Trochu zjednodu�ene povedané, èlovek väè�inou nemô�e za to, èi patrí
k aritmetickej väè�ine alebo men�ine. Èasto je �odsúdený� na trvalé men�inové
postavenie (príslu�níci národnostných men�ín, homosexuáli atï.), prièom takéto
postavenie u� samo o sebe priná�a viacero nevýhod. Preto niet sporu, �e väè�ina
musí by� skutoène obmedzovaná nevyhnutnými právami men�ín. Inak v mene
vlády väè�iny dôjde k obmedzeniu priestoru pre plnohodnotný �ivot ¾udského
indivídua, ktorého sloboda je prostriedkom i cie¾om demokracie. Obmedzo-
vanie v�eobecne akceptovaných práv men�ín vedie k autokracii a totalite.
�Slobodu v krajine mo�no najistej�ie posúdi� pod¾a rozsahu ochrany,
ktorú zaruèuje men�inám.�
Tento výrok vyslovil lord Acton e�te v minulom storoèí. Hoci mu i�lo najmä
o nábo�enskú slobodu, celkom jasne sa to vz�ahuje i na slobodu a demokraciu
vo v�eobecnosti. Actonovu my�lienku formulovali v rôznych obmenách aj ïal�í
významní filozofi a politici.

8.1 Historický vývoj ochrany vyèlenených skupín
Ochrana men�ín je úctyhodnou in�titúciou medzinárodného práva. Zvy�ovanie
tejto ochrany postupovalo súbe�ne s vývojom moderného �tátu. Podnet
a dôvod chráni� men�iny priniesli predov�etkým nábo�enské vojny v Európe,
ktoré nasledovali po období reformácie. �a�isko medzinárodnej ochrany
men�ín sa postupne presúvalo zo západu na východ a nábo�enský aspekt
ochrany doplòovala obava o národnostné men�iny, s ktorých existenciou
súdobé doktríny národného �tátu nie v�dy poèítali.
A� 20. storoèie urýchlilo vývoj v chápaní ochrany vyèlenených skupín. Prvá
svetová vojna privodila koniec ve¾kých viacnárodných �tátov (Rakúsko�Uhorsko,
Osmanská rí�a). V Európe vznikali nové �táty, prièom na mierových vyjed-
návaniach vy�lo najavo, �e zásada sebaurèenia národov (teda v zásade právo
celého národa na �tátnu subjektivitu) formulovaná americkým prezidentom
Woodrowom Wilsonom nemô�e by� plne uplatnená. Sebaurèenie v�etkých
národov, najmä v multinárodnostnej oblasti strednej a východnej Európy, bolo
neuskutoènite¾né a naviac nará�alo na strategické a ekonomické záujmy
západných mocností. Na mierových rokovaniach v Parí�i v rokoch 1919 a� 1920
bolo akceptované obmedzenie uplatnenia Wilsonovej zásady. V dôsledku toho
v novom, po vojne vzniknutom spoloèenstve �tátov pribli�ne 30 miliónov ¾udí
nemalo národnos� svojho �tátu, a teda patrilo k men�ine.
Ve¾ké mocnosti si v�ak väè�inou uvedomovali, �e práva národnostných men�ín
musia by� chránené. Aj preto vznikol tzv. Systém Spoloènosti národov, ktorý
obsahoval:
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l nieko¾ko dohôd o men�inách medzi ve¾kými mocnos�ami a novými
�tátmi � Po¾skom, Èeskoslovenskom, Rumunskom, Juhosláviou
a Gréckom,

l ustanovenia o ochrane men�ín v prehláseniach baltických �tátov
a Albánska predlo�ených pri vstupe do Spoloènosti národov,

l nieko¾ko dvojstranných zmlúv medzi èlenskými �tátmi Spoloènosti
národov o urèitých men�inách.

Po druhej svetovej vojne sa e�te posilnila ochrana národnostných, nábo�
�enských a etnických men�ín a navy�e vznikali osobitné právne úpravy pre ïal�ie
skupiny obyvate¾stva, u ktorých nie v�dy obstojí pojem men�ina (�eny, deti,
sociálne odkázané osoby, matky).
Ochrana men�ín sa postupne
zaèala chápa� ako ochrana ne-
dominantných skupín. Nedo-
minantné skupiny, ak si majú
zachova� svoje základné cha-
rakteristické znaky, ktoré ich
odli�ujú od väè�iny obyva-
te¾stva, vy�adujú, okrem v�e-
obecne platnej rovnosti, roz-
dielny prístup a osobitnú
ochranu, zvlá�tne práva, kto-
ré väè�ina nepotrebuje. Takáto
definícia ochrany men�ín nás
vedie k tomu, �e za men�iny budeme v ïal�om pova�ova� skupiny, ktoré sa
vyèleòujú predov�etkým, prípadne výluène èlovekom neovplyvnite¾nými
danos�ami. Jednoducho povedané, budeme sa zaobera� men�inami, ktoré
nemô�u za to, �e sú men�inami. Ich ochrana vy�aduje dodr�iava�:
� princíp nediskriminácie,
� princíp osobitnej ochrany, zvlá�tnych práv priznaných

príslu�níkom men�iny, aby mohla by� zachovaná ich identita
ako identita kolektívu.

Princíp nediskriminácie vychádza z rovnosti v�etkých ¾udí. Nikto nesmie by�
diskriminovaný pre svoje nábo�enské presvedèenie, farbu pleti, príslu�nos�
k národnosti. Rasová, nábo�enská èi národnostná nezná�anlivos� sú javy,
bohu�ia¾, síce èasté, av�ak demokraticky zmý�¾ajúcimi ¾uïmi odsudzované.
Prejavy takejto nezná�anlivosti nie sú v demokratických �tátoch tolerované.
Pre ochranu men�ín v�ak princíp nediskriminácie nepostaèuje. Èasto je nutné
poskytnú� ich príslu�níkom zvlá�tne práva, ktoré väè�ina nepotrebuje. Starým
¾uïom sa musí napríklad zaruèi�, �e od urèitého veku mô�u ís� na odpoèinok
s nárokom na finanèný dôchodok, osobitné práva sa musia poskytova� de�om,
matkám, invalidom. Rovnako je potrebné vytvori� podmienky na to, aby sa
príslu�níci národnostných men�ín mohli vzdeláva� vo svojom jazyku, pestova�
si vlastnú kultúru a pod.
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Historický vývoj, najmä v poslednom období, potvrdzuje, �e tak, ako je
nevyhnutné zachováva� princíp nediskriminácie, rovnako je nevyhnutné prizna�
zvlá�tne práva men�inám. Ochrana men�ín je súèas�ou ochrany tých ¾udských
práv, ktoré sú univerzálne a nescudzite¾né. To znamená, �e ¾udské práva sú
medzinárodné normy, ktoré platia v�dy a v�ade a neexistujú len z milosti toho
èi onoho re�imu.

8.2 Ochrana národnostných, etnických, jazykových
a nábo�enských men�ín
Národnostné a nábo�enské men�iny sú dnes chránené celým komplexom
medzinárodných i vnútro�tátnych predpisov. Ve¾kú väè�inu medzinárodných
dokumentov chrániacich men�iny Slovenská republika prijala a stala sa aj èlenom
medzinárodných organizácií na ochranu ¾udských práv. Z èinnosti týchto
in�titútov, ako aj z obsahu uvedených dokumentov vyplývajú teda záväzky aj
pre nás. Boli re�pektované hneï pri zrode Ústavy Slovenskej republiky ako
základného zákona ná�ho �tátu a stali sa súèas�ou ná�ho právneho poriadku.
Ochranu práv národnostných men�ín zabezpeèujú:
l Organizácia spojených národov (OSN),
l Rada Európy (RE),
l Organizácia pre bezpeènos� a spoluprácu v Európe (OBSE),
l Vysoký komisár OBSE pre národnostné men�iny,
l dvojstranné medzi�tátne dohody,
l ustanovenia vnútro�tátneho práva.
� Medzi najdôle�itej�ie dokumenty OSN, ktoré sa týkajú aj ochrany

národnostných men�ín, patria Medzinárodný pakt o obèianskych
a politických právach z roku 1966 a Medzinárodný dohovor
o odstránení v�etkých foriem rasovej diskriminácie z roku
1965. Okrem toho Valné zhroma�denie OSN v roku 1992 prijalo
Prehlásenie o právach osôb, ktoré patria k národnostným
alebo etnickým, nábo�enským èi jazykovým men�inám.
Prvé dva dokumenty vychádzajú len z princípu nediskriminácie
a nepriznávajú èlenom národnostných èi iných men�ín nijaké zvlá�tne
práva. Zakazujú akúko¾vek rasovú, národnostnú, etnickú, jazykovú
èi nábo�enskú diskrimináciu, apartheid a segregáciu. To znamená,
�e �táty, ktoré tieto dokumenty podpísali, nemô�u napr. rozde¾ova�
�kolské, zdravotnícke a iné zariadenia na rasovom princípe, násilne
vyèleòova� obytné �tvrte pre príslu�níkov urèitej men�iny a pod.
Èlánok 27 Medzinárodného paktu o obèianskych a politických
právach napr. hovorí, �e �v �tátoch, kde existujú národnostné,
nábo�enské alebo jazykové men�iny, nebude sa ich príslu�níkom
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upiera� právo, aby spolu s ostatnými príslu�níkmi men�iny u�ívali
svoju vlastnú kultúru, vyznávali a prejavovali svoje vlastné
nábo�enstvo alebo pou�ívali svoj vlastný jazyk�.
Prehlásenie z roku 1992 o právach osôb, ktoré patria k národ-
nostným, etnickým, nábo�enským alebo jazykovým men�inám, ide
ïalej ako prvé dva spomenuté dokumenty. Výslovne toti� zakotvuje
povinnos� �tátu prijíma� zvlá�tne opatrenia na pre�itie men�ín. Na
rozdiel od dohovorov je to v�ak dokument, plnenie ktorého nie je
právne vymáhate¾né.

� Najdôle�itej�ími dokumentmi Rady Európy týkajúcimi sa na�ej
problematiky sú Európsky dohovor o ochrane ¾udských práv
a základných slobôd (ïalej Dohovor) z roku 1950 (èlánok 14),
Európska charta pre regionálne alebo men�inové jazyky z roku
1992 a Rámcový dohovor o ochrane národnostných men�ín
pripravený na ratifikaèný proces v roku 1994. Dohovor z roku 1950,
nad zachovávaním ktorého bedlia Výbor ministrov RE, Európska
komisia pre ¾udské práva a Európsky súd pre ¾udské práva (v�etky
tri in�titúcie sídlia vo francúzskom �trasburgu), je akýmsi �desatoro�
¾udských práv v Európe. Èo sa týka men�ín, taktie� vychádza iba
z princípu nediskriminácie. V èlánku 14 sa hovorí, �e pou�ívanie práv
a slobôd priznaných v Dohovore sa musí zabezpeèi� bez diskriminácie
z akéhoko¾vek dôvodu, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nábo�enstvo, politické alebo iné zmý�¾anie, národnostný alebo
sociálny pôvod, príslu�nos� k národnostnej men�ine, majetok, rod
alebo iné postavenie.
Ïal�ie dva spomenuté dokumenty Rady Európy u� priznávajú
men�inám aj zvlá�tne práva. Pod¾a Rámcového dohovoru o ochrane

Náv�teva hlavy Ruskej pravoslávnej cirkvi patriarchu Moskovského
a celého Ruska Alexija II. na Slovensku, Bratislava 19.5.1996.
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národnostných men�ín medzi takéto práva patrí napr. právo na
vzdelanie v materinskom jazyku, právo na u�ívanie mien a priezvisk
v materinskom jazyku, ako i právo na oznaèenie miest, obcí a rôznych
úradov v jazyku men�ín.

� Organizácia pre bezpeènos� a spoluprácu v Európe (OBSE) zaèala
rozvíja� svoje mechanizmy na prospech ¾udských práv u� od prvých
schôdzok tejto organizácie v Helsinkách v rokoch 1973 a� 1975
(s pôvodným názvom Konferencia pre bezpeènos� a spoluprácu
KBSE). Ide o systém dokumentov a prehlásení, ktoré síce nie sú pre
�táty právne záväzné, av�ak ich obrovská politická sila predstavuje
jednu z najvýznamnej�ích garancií ochrany ¾udských práv. Men�i-
novou problematikou sa zaoberali schôdzky vo Viedni v rokoch 1986
a 1989. Bola tu potvrdená zásada nediskriminácie a naviac uznaná
povinnos� �tátov � úèastníkov KBSE �ochraòova� a vytvára�
podmienky pre podporu etnickej, kultúrnej, jazykovej a nábo�enskej
identity národnostných men�ín na svojom území�. KBSE sa takto stala
prvým medzinárodným in�titútom, ktorý výslovne stanovil
povinnos� �tátov prijíma� �pecifické ochranné opatrenia pre
men�iny. Túto povinnos� zdôraznila i ïal�ia schôdzka v Kodani v roku
199O.

� Vysoký komisár OBSE pre národnostné men�iny a jeho aparát je
in�titút, ktorý vznikol na pôde KBSE. Stalo sa tak na schôdzke
v Helsinkách v roku 1992. V roku 1993 sa ujal tejto funkcie bývalý
minister zahranièných vecí Holandského krá¾ovstva pán Max van der
Stoel.
Vznik tohto in�titútu si vynútil hlavne vzrastajúci poèet etnických
konfliktov v strednej a východnej Európe (bývalá Juhoslávia,
konflikty v niektorých �tátoch bývalého Sovietskeho zväzu a pod.).
Práve tieto etnické vojny viedli k záveru, �e men�inovú problematiku
nemo�no vyrie�i� len ochranou práv men�ín. Nekritické zdôraz-
òovanie práv men�ín mô�e dokonca povzbudzova� men�inu
k neprimeraným po�iadavkám, èo tie� mô�e by� zdrojom konfliktu.
�táty KBSE zaèali h¾ada� cesty, ako predchádza� národnostným
konfliktom, èo je aj úlohou Vysokého komisára OBSE pre
národnostné men�iny. Mal by sa sna�i� monitorova� situáciu
a prijíma� opatrenia nielen tam, kde národnostné konflikty u� sú,
ale hlavne tam, kde hrozia.
V praxi to znamená, �e vysoký komisár alebo jeho spolupracovníci
pravidelne cestujú do potenciálnych ohnísk konfliktov. Tu získavajú
informácie a pokú�ajú sa sprostredkova� rôzne stretnutia kompe-
tentných ¾udí a h¾ada� rie�enie. Ak vysoký komisár dospeje k záveru,
�e podstatné zní�enie napätia je nemo�né, mô�e OBSE poda� tzv.
�early warning� (vèasné varovanie). Na základe takéhoto varovania
potom OBSE mô�e iniciova� rôzne medzinárodné sankcie ekono-
mickej i vojenskej povahy, vyslanie tzv. mierových jednotiek a pod.)

� Ochrana práv národnostných men�ín je zabezpeèená aj rôznymi
dvojstrannými medzi�tátnymi dohodami. Sú to väè�inou dohody
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o priate¾stve a vzájomnej spolupráci medzi dvomi najèastej�ie sused-
nými �tátmi. Obyèajne v nich nechýbajú ustanovenia o ochrane
národnostných men�ín (ak na území jedného �tátu �ije men�ina
druhého �tátu).

� Národnostné a iné men�iny chránia aj ustanovenia vnútro-
�tátneho práva. Vo väè�ine demokratických �tátov plne vychádzajú
zo spomínaných medzinárodných dokumentov. Slovenská republika
ich u� taktie� skoro v�etky ratifikovala, a tým sa stali súèas�ou ná�ho
právneho poriadku, ba èlánok 11 Ústavy SR im dáva prednos� pred
na�imi zákonmi �ak zabezpeèujú väè�í rozsah ústavných práv
a slobôd�. Okrem nich je v�ak ochrana men�ín zabezpeèovaná
i komplexom vnútro�tátnych právnych noriem, najmä samotnou
Ústavou SR, zákonmi a predpismi týkajúcimi sa národnostného
�kolstva a národnostných kultúrnych ustanovizní, oznaèenia miest
a obcí, u�ívania mien a priezvisk v materinskom jazyku a pod.
Národnostnú a rasovú nezná�anlivos� postihujú aj na�e trestno-
právne normy.

Ústava Slovenskej republiky ako základný zákon �tátu upravuje
práva národnostných men�ín a etnických skupín v èasti Základné
práva a slobody � v �tvrtom oddiele druhej hlavy. Vychádza ako
z princípu nediskriminácie, tak aj z princípu �pecifických práv pre
príslu�níkov národnostných a etnických men�ín.
V èlánkoch 33 a 34 sa kon�tatuje, �e príslu�nos� ku ktorejko¾vek
národnostnej men�ine alebo etnickej skupine nesmie by� nikomu na
ujmu. Zároveò sa obèanom tvoriacim v SR národnostné men�iny
alebo etnické skupiny zaruèuje v�estranný rozvoj, najmä právo

Deti z rómskej osady zaujaté fotografistom, Ve¾ká Lomnica 1995.
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spoloène s inými príslu�níkmi men�iny rozvíja� vlastnú kultúru, právo
roz�irova� a prijíma� informácie v materinskom jazyku, zdru�ova�
sa v národnostných zdru�eniach, zaklada� a udr�iava� vzdelávacie
a kultúrne in�titúcie. Zaruèené je i právo na vzdelanie v jazyku
men�iny, právo na pou�ívanie tohto jazyka v úradnom styku a právo
zúèastòova� sa na rie�ení vecí týkajúcich sa národnostných men�ín
a etnických skupín. Výkon týchto práv v�ak nesmie vies� k ohrozeniu
zvrchovanosti a územnej celistvosti Slovenskej republiky a k dis-
kriminácii jej ostatného obyvate¾stva.

�tát sa teda nesmie usilova� o asimiláciu národnostných men�ín, av�ak zároveò
je oprávnený zasiahnu� zákonom vymedzeným spôsobom, ak by napr. èinnos�
urèitého národnostného zdru�enia smerovala k poru�eniu územnej celistvosti
SR (napr. ak by takéto zdru�enie vyzývalo, aby sa men�ina odtrhla od �tátu,
nere�pektovala zákony na�ej republiky a pod.).
Zákaz asimilácie národnostných men�ín znamená pre �tát povinnos�
zabezpeèova� také prostredie, aby si národnostná men�ina èi etnická skupina
zachovala svoju identitu. Slovenská republika vytvára takéto prostredie
i komplexom zákonov, ktoré zaruèujú právo na vzdelanie v materinskom jazyku
(s výnimkou vzdelania vysoko�kolského), právo na oznaèenie miest a obcí, ulíc
a úradov v jazyku národnostnej men�iny, ak táto tvorí najmenej 20%
obyvate¾stva. Zaruèená je aj mo�nos� písa� a pou�íva� mená a priezviská v jazyku
men�iny.
U� bolo spomenuté, �e medzinárodné spoloèenstvo ve¾mi dôrazne odmieta
národnostnú a rasovú nezná�anlivos�, intoleranciu a xenofóbiu. Z tohto dôvodu
potom mo�no primeraným spôsobom obmedzi� aj niektoré základné ¾udské
práva, ako slobodu prejavu,
zhroma�ïovania a pod. Pre-
javy národnostnej èi rasovej
nezná�anlivosti mo�no i trest-
noprávne stíha� a tresta�. Na�a
republika akceptuje tento
postoj. Napríklad paragraf
198 ná�ho Trestného zákona
hovorí, �e trestom odòatia
slobody a� na jeden rok alebo
peòa�ným trestom mô�e súd
postihnú� ka�dého, kto verej-
ne hanobí niektorý národ, jeho
jazyk, niektorú rasu alebo
skupinu obyvate¾ov republiky
pre ich politické presvedèenie,
vyznanie alebo preto, �e sú bez vyznania. Podobne je trestné i podnecovanie
k národnostnej a rasovej nezná�anlivosti a podporovanie hnutí, ktoré
preukázate¾ne smerujú k potlaèeniu práv a slobôd obèanov (fa�izmus, militantné
formy komunizmu a pod.). Pod¾a týchto ustanovení teda mo�no potresta� napr.
úèastníkov zhroma�denia skinheadov, ktorí verejne vykrikujú rôzne militantné
protirómske, protivietnamské èi protimaïarské heslá. Nie je prípustná ani

Zo zakladajúceho zhroma�denia neofa�istickej
organizácie Národný front, Brno, máj 1993
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akáko¾vek propagácia fa�izmu, verejné vystavovanie jeho symbolov za úèelom
jeho oslavovania.
K tejto problematike treba e�te uvies�, �e objekt ná�ho záujmu � národnostná
men�ina, doteraz nebol definovaný. Nie je to v�ak taký jednoduchý problém,
ako sa zdá na prvý poh¾ad. Ukazuje sa toti�, �e na úplnej definícii národnostnej
men�iny je prakticky nemo�né zhodnú� sa. Napr. OBSE pod pojmom �men�ina�
rozumie skupinu, ktorá èo do poètu nezaujíma dominantné postavenie v �táte.
Pridanie slova �národnostná� potom znamená, �e kvalifikaèným kritériom
delenia je slobodne zvolená národnos�, prièom tieto skupiny musia ma� �tátne
obèianstvo tej-ktorej krajiny. Preto za národnostné men�iny nie sú pova�ovaní
uteèenci a migranti. Najïalej v definovaní národnostnej men�iny dospela Rada
Európy, ktorá ich pova�uje za oddelené a oddelite¾né skupiny, ktoré sú
jasne popísate¾né a sídlia na území �tátu. Táto definícia re�pektuje
i východiská OBSE.
Záverom k tejto problematike treba e�te doplni� dve dôle�ité skutoènosti:
l ·Národnostným men�inám nie je garantované právo na sebaurèenie.

Ochrana týchto men�ín nesmie vies� k poru�eniu územnej celistvosti
�tátu. Èi�e, priznanie práv men�inám nemô�e vies� k ich oddeleniu sa
od �tátu okrem prípadov, keï sa tak stane s obojstranným súhlasom.

l ·Ve¾ká väè�ina �tátov chápe priznanie práv men�inám ako priznanie
individuálnych, nie kolektívnych práv. Najèastej�ie sa hovorí o �právach
osôb, ktoré patria k men�ine�, nie o právach men�iny ako kolektívu
alebo spoloèenstva. Tieto práva v�ak osoby patriace k men�ine mô�u
vyu�íva� nielen individuálne, ale aj spoloène s inými èlenmi men�iny.

8.3 Ochrana iných men�ín
U� sme hovorili, �e okrem men�ín utvorených pod¾a politického názoru, alebo
národnostných, jazykových a nábo�enských men�ín sa vyèleòujú i ïal�ie skupiny
osôb, ktoré si zasluhujú osobitnú ochranu. Nikde v�ak nie je povedané, �e ka�dá,
hoci aj prirodzene vytvorená men�ina, si zasluhuje osobitnú ochranu. Ak sa
napríklad na Slovensko pris�ahuje z obchodných dôvodov nieko¾ko moslimov,
nikto im síce nebude zakazova� ich nábo�enské obrady, av�ak nebudú môc�
po�adova� od iných (napr. od �tátu), aby im vystavali me�itu, odvolávajúc sa na
princíp osobitnej ochrany ich nábo�enskej men�iny. Obdobne nieko¾ko
príslu�níkov maïarskej národnosti v inak èisto slovenskom prostredí sa musí
zmieri� s tým, �e vnútro�tátne ani medzinárodné predpisy neprikazujú �tátu
zriadi� im �kolu s maïarským vyuèovacím jazykom.
Niektorým men�inám dokonca nie sú priznané ani také práva ako ostatným.
Fajèiari nesmú v niektorých priestoroch fajèi� (márne sa budú napr. bráni�, �e
oni nikomu fajèi� neprikazujú, ako sa teda im mô�e prikazova� nefajèi�),
homosexuálne orientovaným ¾uïom na�e rodinné právo neumo�òuje uzatvára�
medzi sebou man�elstvá a pod.



127

Osobitná ochrana vyèlenených skupín v medzinárodných dokumentoch...

Keï sa nad tým zamyslíme, zistíme, �e takéto zákazy úzko súvisia s morálkou,
s hierarchiou hodnôt dobra a zla. To v�ak e�te neznamená, �e v�etko je také
jednoznaèné, ako sa zdá na prvý poh¾ad. Napr. nikto nepochybuje, �e treba
obmedzi� práva men�iny zloèincov, av�ak man�elstvo homosexuálov by niekoho
pohor�ovalo viac, niekoho menej a niekomu by vôbec nepreká�alo. Niet pochýb
o tom, �e i hierarchia hodnôt dobra a zla sa v spoloènosti vyvíja. Napríklad rasová
segregácia (násilné odde¾ovanie �ivota príslu�níkov rôznych rás) bola v mnohých
�tátoch e�te nedávno spoloèensky tolerovaná. Dnes, napriek odporu niektorých
skupín obyvate¾stva, ju medzinárodné spoloèenstvo netoleruje.
Nemo�no pochybova�, �e je potrebné ochraòova� i niektoré ïal�ie vyèlenené
skupiny, najmä deti, �eny a matky, starých a chorých ¾udí.

1 Ochrana detí
Detstvo má nárok na osobitnú starostlivos�, ochranu a pomoc. �táty sú povinné
takúto ochranu zabezpeèova�. Je potrebné vytvori� podmienky aj na
zabezpeèenie primeranej rodinnej výchovy a prístupu k vzdelaniu. Rovnos� detí
narodených v man�elstve i mimo man�elstva sa zaruèuje.
Toto sú základné zásady z Dohovoru o právach die�a�a, ktorý OSN prijala
v roku 1989 a ktorý je súèas�ou ná�ho právneho poriadku. Deti sú v na�ej krajine
chránené ustanoveniami ústavy i rodinného, pracovného a trestného práva.
V ústave je výslovne povedané, �e sa zaruèuje osobitná ochrana detí
a mladistvých. Prejavuje sa napríklad aj tým, �e pri rozhodovaní súdu vo veciach,
ktoré sa týkajú maloletých, sa musí v�dy prihliada� k ich oprávneným záujmom.
Preto pri ka�dom rozvode man�elstva, úprave práv a povinností k maloletým
súd musí rozhodova� tak, aby toto rozhodnutie neu�kodilo de�om, prípadne
im u�kodilo èo najmenej. Mladiství (od 15 do 18 rokov) majú nárok na zvý�enú
ochranu zdravia pri práci a na osobitné pracovné podmienky (sú sprísnené
podmienky výpovede zo zamestnania a pod.). Zamestnáva� deti do 15 rokov
nie je mo�né mimo nieko¾kých zákonom vymedzených prípadov, ako sú napr.
urèité práce v rámci vyuèovacieho procesu alebo domáce práce. Deti do 15
rokov nie sú trestnoprávne zodpovedné. Man�elstvo pred dovà�ením veku 18
rokov mo�no uzavrie� len so súhlasom súdu.

2 Ochrana �ien a matiek
Z h¾adiska na�ej témy aj �eny mo�no do istej miery pova�ova� za vyèlenenú
skupinu, hoci v poète obyvate¾stva na zemi netvoria aritmetickú men�inu.
Ochrana vyplýva z niektorých fyzických daností �ien a v neposlednom rade
z poslania materstva.
U týchto vyèlenených skupín sa vy�adujú ako princíp nediskriminácie, tak princíp
�pecifických práv. I keï to dnes znie u� skoro ako rozprávka, �eny museli dlho
bojova� o zrovnoprávnenie s mu�mi, najmä èo sa týka politických práv. Pod¾a
niektorých organizácií rôzne formy skrytej diskriminácie, napr. obmedzenie
prístupu do zamestnania, dokonca existujú podnes.
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Základným dokumentom OSN o právach �ien je Zmluva o politických právach
�ien z roku 1955. Pod¾a nej �táty, ktoré zmluvu prijali, musia �enám zabezpeèi�
v�etky základné politické práva. �eny teda mô�u voli�, by� volené a mô�u
zastáva� v�etky verejné funkcie.
Na�a ústava �enám, podobne ako mladistvým, zaruèuje zvý�enú ochranu
zdravia pri práci a osobitné pracovné podmienky. Pod ochranou zákona sú
i rodièovstvo a rodina. Matkám sa musia vytvori� primerané podmienky na
výchovu detí (poskytuje sa im napr. materská dovolenka, rodine prídavky na
deti a pod.). Poèas materskej dovolenky matke nemo�no da� výpoveï zo
zamestnania.

3 Ochrana zdravotne postihnutých a starých ¾udí
Ochrana týchto vyèlenených skupín spoèíva najmä v priznaní �pecifických práv.
Princíp nediskriminácie, predov�etkým u mentálne postihnutých spoluobèanov,
toti� z logických dôvodov nemo�no aplikova� absolútne. Ak takéto osoby nie
sú schopné stara� sa o svoje záujmy a zále�itosti, súd mô�e rozhodnú�
o pozbavení, prípadne obmedzení ich svojprávnosti. Takejto osobe v�ak súd
musí ustanovi� aj opatrovníka, preto �a�ko hovori�, �e osoba je diskriminovaná.
Mo�no to hodnoti� aj tak, �e súd svojím rozhodnutím práve nedostatok, ktorým
mentálne retardovaná alebo psychicky chorá osoba trpí, napráva.
Zdravotne postihnutým ¾uïom sa pod¾a ústavy poskytujú nielen zvý�ená
ochrana pri práci a osobitné pracovné podmienky, ale podobne ako mladiství,
majú právo aj na osobitnú ochranu v pracovných vz�ahoch a na pomoc
v príprave na povolanie. Tak ako v�etci obèania, majú právo na primerané
hmotné zabezpeèenie v starobe a pri nespôsobilosti na prácu.
Napriek tomu, èo je uvedené vy��ie, máme v�ak v ochrane zdravotne
postihnutých spoluobèanov e�te èo doháòa�. Vysoké obrubníky na prechodoch
pre chodcov, ktoré robia problémy aj zdravým, nieto vozíèkarom, nedostatok
bezbariérových bytov, prechodov, vý�ahov. Ná� �tát zatia¾ nestaèí financova�
v�etky tieto potrebné veci, a preto pomoc mô�u poskytnú� aj rôzne nevládne
organizácie, fondy a nadácie, bez existencie ktorých si skutoènú demokraciu
nemo�no predstavi�.

4 Postavenie �a��ie rozpoznate¾ných men�ín
Za �a��ie rozpoznate¾né vyèlenené skupiny mo�no pova�ova� napríklad
homosexuálov, transvestitov, príslu�níkov rôznych nábo�enských siekt, fajèiarov
a pod. Miera a potreba ich ochrany, èi naopak legálnej diskriminácie (páchatelia
trestných èinov) je rôzna a závisí od rôznych faktorov. Medzi iným od
nábo�enských, kultúrnych, regionálnych tradícií a pod.
Postoj k týmto men�inám sa v poslednom èase rýchlo mení. V niektorých krajinách
u� uva�ujú o legalizácii právneho in�titútu podobného man�elstvu pre
homosexuálov (pohlavný styk medzi dospelými homosexuálmi nie je trestný
ani u nás), �tát mô�e obmedzi� èinnos� len takých siekt, ktoré vyslovene
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nabádajú k obmedzovaniu práv iných, prípadne tieto práva priamo obmedzujú.
Vychádza sa pritom zo zásady, �e sloboda a právo èloveka mô�u by� obmedzené
len rovnakou slobodou a právom iného èloveka. Inak povedané, nepripú��a sa
bezdôvodne ubli�ova� iným, preto�e majú právo na to, aby sa im bezdôvodne
neubli�ovalo.

Slobodu v krajine mo�no najistej�ie posúdi� pod¾a rozsahu ochrany, ktorú
zaruèuje men�inám. Ochrana men�ín sa postupne zvy�ovala, súbe�ne s vývojom
moderných �tátov. V súèasnosti je vo v�eobecnosti akceptovaný u� nielen
princíp nediskriminácie, ale i princíp osobitnej ochrany, to znamená, �e
príslu�níkom men�ín sa priznávajú aj zvlá�tne práva, ktoré väè�ina nepotrebuje.
Ochranu men�ín, najmä národnostných a nábo�enských, zabezpeèujú
medzinárodné organizácie na ochranu ¾udských práv. Prijali celý rad
dokumentov, ktoré sa z ve¾kej väè�iny stali súèas�ou právneho poriadku
Slovenskej republiky.

� Súhlasíte s tým, �e jedným z princípov demokracie je princíp
obmedzenej väè�iny? Ak áno, preèo? Ak nie, preèo?

� Vysvetlite princíp nediskriminácie vyèlenených skupín. Ako je tento
princíp zaruèený v na�om právnom poriadku?

� Potrebujú men�iny aj ochranu systémom �pecifických práv? Ak áno,
ktoré men�iny, ktoré práva a preèo? Ak nie, preèo?

� Mo�no u nás pred súdom hovori� v jazyku národnostnej men�iny?

� Pod¾a dokumentov Rady Európy z roku 1994 ku kampani Mláde� proti
rasizmu, antisemitizmu, xenofóbii a intolerancii vedie k nezná-
�anlivosti aj �ivot v sociálnej a kultúrnej izolácii. Ten, kto pozná len
jednu kultúru, jeden politický systém alebo �ivotný �týl, si namý�¾a,

RESUMÉ

OTÁZKY

NÁMETY
NA PRAKTICKÚ ÈINNOS�  
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�e len jeho vlastný spôsob �ivota je prirodzený a správny. Ak sa iní
v nieèom lí�ia, potom ich vníma ako menejcenných, zaostalých,
nenormálnych a ako tých, èo ohrozujú jeho istoty a tradièné
hodnoty. Pokúste sa v tejto súvislosti definova� intoleranciu ako takú
a potom aj vo vz�ahu k men�inám. Skúste si poèas troch minút
napísa� v�etky slová, ktoré vám zídu na um pri slove intolerancia
a v�etky slová, na ktoré si mô�ete spomenú� pri slove tolerancia.
Výsledok si potom porovnajte.

� Ste predstavite¾om �tátnej správy v meste, kde �ije 72% Slovákov,
21% Rómov a 7% Rusínov. Obrátia sa na vás zástupcovia miestneho
spolku Rusínov s po�iadavkou, aby mesto i ulice mohli by� oznaèené
aj názvami v ich materinskom jazyku. Nieko¾ko rodièov rómskych
�iakov zas bude po�adova�, aby sa ich deti uèili aj rómsky jazyk a aby
v �kole v rámci vyuèovania získavali poznatky aj o rómskej kultúre.
Ako budete postupova�?

� Ste sudca a máte rie�i� prípad skupiny troch mladých ¾udí, na ktorých
prokurátor podá ob�alobu za to, �e na námestí vykrikovali heslá
�Cigáni a �idia do plynu�, �Maïari za Dunaj� a pod. Jeden z nich navy�e
kreslil na steny v meste hákové krí�e. V�etci boli pod vplyvom
alkoholu, súdne trestaní zatia¾ neboli a v �kole patria v�etci traja
medzi lep�ích �iakov. Odsúdili a potrestali by ste ich? Ak áno, preèo?
Ak nie, preèo?
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Peter Kresák

PRÁVNY PORIADOK
DEMOKRATICKÝCH �TÁTOV
(základná charakteristika a vznik právneho
poriadku, právny poriadok SR, Národná rada
SR, jej postavenie v systéme �tátnych orgá-
nov, zákonodarný proces, vládne nariadenia,
nariadenia obecných samospráv)

V predchádzajúcich èastiach sme zis�ovali, èo je to právny poriadok, èomu slú�i
a ako sa vyvíjal v jednotlivých etapách vývoja ¾udskej spoloènosti.
Zistili sme, �e právny poriadok tvorí súbor v�eobecne záväzných právnych
noriem, ktoré platia v urèitom �táte, �e je zárukou zachovania �tátu i ochranou
základných hodnôt spoloènosti, ktorá sa pretransformovala do �tátneho útvaru.
Vieme tie�, �e objektom právnych noriem, ktoré tvoria právny poriadok
urèitého �tátu, sú rozlièné oblasti spoloèenských vz�ahov (pod¾a spoloèenských
vz�ahov, ktoré upravujú, zaraïujeme právne normy do právnych odvetví
� napr. do odvetvia �tátneho práva, správneho (administratívneho) práva,
obèianskeho práva alebo pracovného práva), �e právne normy majú svoj
osobitný obsah (upravujú práva a povinnosti), vz�ahujú sa na urèité subjekty
(úèastníci právnych vz�ahov � napr. fyzické osoby, �tátni obèania, �tát,
rozlièné organizácie a pod.) a sú neoddelite¾ne spojené so �tátom (�tátne
orgány právo tvoria, uplatòujú a jeho poru�enie sankcionujú).

TÉMA 9
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Pri charakteristike právnych noriem je rovnako významná ich obsahová aj
formálna stránka.
Právo obèanov postavi� sa na odpor proti ka�dému, kto by odstraòoval
demokratický poriadok ¾udských práv a základných slobôd, je napríklad
vyjadrené v èlánku 32 Ústavy Slovenskej republiky, zatia¾ èo povinnos� ka�dého,
kto nájde zbraò alebo strelivo, bezodkladne oznámi� svoj nález najbli��iemu
policajnému útvaru, prípadne ho tomuto útvaru odovzda�, je formulovaná v §46
zákona NR SR è. 246/1993 Zb. o zbraniach a strelive v znení neskor�ích zmien.
Právo obèanov na odpor je teda formulované a garantované v základnom
zákone Slovenskej republiky a povinnos� ka�dého nálezcu oznámi�, prípadne
odovzda� zbraò alebo strelivo v zákone Národnej rady SR.
Obidve právne normy (formulujúce právo i povinnos�), aj keï majú rozdielnu
formu, sú súèas�ou ná�ho právneho poriadku.
V�eobecne mo�no kon�tatova�, �e právne normy, ktoré tvoria právny poriadok
urèitého �tátu, mô�u ma� síce rozlièné formy, no ka�dú z nich musí stanovi�
alebo uzna� �tát.
Forma, v ktorej sú vyjadrené (formulované) jednotlivé právne normy, je preto
osobitným znakom právneho poriadku ka�dého �tátu.
Rozdielny historický vývoj i rozdielne právne tradície spôsobili, �e formy,
v ktorých je vyjadrené platné a záväzné právo v urèitom �táte, nie sú v�dy
rovnaké.
V�eobecne mo�no kon�tatova�, �e súèas�ou právneho poriadku �tátu mô�u by�
najmä:
l normatívne právne akty (v�eobecne záväzné predpisy, ktoré

obsahujú právne normy a vznikli ako výsledok normotvornej
èinnosti niektorého z orgánov oprávnených na ich tvorbu
� ústava, ústavné zákony, základné zákony, zákony, zákonné
opatrenia, dekréty prezidenta, vládne nariadenia, vyhlá�ky,
v�eobecne záväzné nariadenia miestnych samospráv a ïal�ie
v�eobecne záväzné právne predpisy),

l normatívne zmluvy (medzinárodné zmluvy, ktoré urèitý �tát
ratifikoval a riadne vyhlásil),

l precedensy (rozhodnutia súdov alebo orgánov �tátnej správy,
ktoré formulujú právne normy alebo dopåòajú ich medzery
a ktorým sa priznáva v�eobecná záväznos�),

l právne obyèaje (obyèaje, ktoré obsahujú urèité práva alebo
povinnosti, o ktorých správnosti je urèitá spoloènos� presved-
èená a ktoré dlhodobo re�pektuje a zachováva),

l právna náuka (názory významných právnikov vyjadrené v knihách
a teoretických spisoch).
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Zatia¾ èo �táty kontinentálnej Európy v súèasnosti uznávajú za svoje základné
právne formy zväè�a normatívne právne akty a normatívne zmluvy, �táty,
ktorých právny poriadok má svoj základ v Anglicku (�táty tzv. anglo-amerického
právneho systému), pripisujú prakticky rovnaký význam aj precedensom
a tradiène aj neformalizovaným právnym obyèajom, ako i právnej náuke.
Slovenská republika je od 1. januára 1993 samostatným �tátom, ktorý sa riadi
vlastným právnym poriadkom.
Podoba ná�ho súèasného právneho poriadku je podmienená osobitným
historickým i ústavným vývojom a rovnako aj súèasným medzinárodným
postavením Slovenskej republiky (èlenstvo v Rade Európy a ïal�ích
medzinárodných organizáciách).
Jeho základnými prameòmi sú normatívne právne akty a normatívne zmluvy
(hoci v minulosti sa na území Slovenska uplatòovalo napríklad
v obèianskoprávnych vz�ahoch aj obyèajové právo) a stále väè�í význam
nadobúdajú aj rozhodnutia Ústavného súdu Slovenskej republiky.
Na vrchole ná�ho právneho poriadku stojí Ústava Slovenskej republiky a ústavné
zákony. Jeho súèas�ou sú v�ak aj medzinárodné zmluvy o ¾udských právach
a základných slobodách, ktoré Slovenská republika transformovala do vlastného
právneho systému (ratifikovala a vyhlásila stanoveným spôsobom), zákony
a ostatné v�eobecne záväzné právne predpisy bývalej Èeskej a Slovenskej
federatívnej republiky (ak neodporujú Ústave Slovenskej republiky), zákony
Národnej rady Slovenskej republiky, v�eobecne záväzné nariadenia miestnej
samosprávy a vykonávacie právne predpisy (nariadenia vlády SR, normatívne
právne akty ministerstiev a ostatných ústredných orgánov �tátnej správy
� vyhlá�ky, opatrenia a výnosy, v�eobecne záväzné nariadenia orgánov
miestnej samosprávy vydávané vo veciach, v ktorých obec plní úlohy
�tátnej správy, ako aj nariadenia miestnych orgánov �tátnej správy).
�truktúru právneho poriadku Slovenskej republiky a spôsob jeho tvorby
upravuje ústava a na òu nadväzujúce podrobnej�ie právne predpisy (napr.
zákon o rokovacom poriadku Slovenskej národnej rady, zákon o obec-
nom zriadení a ïal�ie).
Právny poriadok Slovenskej republiky teda pozostáva z viacerých druhov
právnych predpisov, ktoré obsahujú právne normy rozliènej právnej sily
(právna sila vyjadruje miesto právnej normy v �truktúre právneho
poriadku a jej podriadenos� právnym normám vy��ej právnej sily).
Právne predpisy prijímajú rozlièné orgány verejnej moci (�tátne orgány a orgány
samosprávy), vznikajú odli�ným spôsobom a nemajú rovnaké miesto
v hierarchickej �truktúre právneho poriadku.
Vnútorná �truktúra právneho poriadku Slovenskej republiky sa odvodzuje od
najvýznamnej�ieho právneho predpisu � ústavy. Tak je to vo v�etkých �tátoch,
ktoré prijali písanú ústavu ako svoj základný zákon.
Právne predpisy, ktoré túto �truktúru utvárajú, sú hierarchicky usporiadané
do nieko¾kých stupòov pod¾a svojej právnej sily. Dôsledne sa vy�aduje, aby
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právne predpisy ni��ej právnej sily boli v súlade s právnymi predpismi
vy��ej právnej sily a zároveò aby existoval medzi nimi urèitý harmonický
súlad (to znamená, �e spoloèenské ciele, ktoré sledujú jednotlivé právne
predpisy, si nesmú vzájomne protireèi�). Právne predpisy ni��ej právnej sily
teda mô�u podrobnej�ie upravova� urèitú problematiku u� upravenú v právnom
predpise vy��ej právnej sily, no ich obsah nesmie odporova� vy��ím normám
(zákon musí by� v súlade s ústavou, nariadenie vlády so zákonom, vyhlá�ka
ministerstva so zákonom a pod.).
Celkovú úèinnos� pôsobenia právneho poriadku významne posilòuje jeho
preh¾adnos� a zrozumite¾nos�.
Tvorcovia právneho poriadku sa musia sna�i� dodr�a� v�etky uvedené zásady
ako pri výstavbe jednotlivých právnych odvetví (obèianske právo, trestné právo,
medzinárodné právo a pod.), tak pri zostavovaní a formulovaní konkrétnych
právnych predpisov. Najmä pre be�ného obèana je mimoriadne významné,
aby v�etky právne predpisy boli jasne, struène a vecne formulované, aby boli
zrozumite¾né a preh¾adné.

Hierarchická �truktúra právnych predpisov
v Slovenskej republike

Ústava SR, ústavné zákony a výsledky referenda so silou ústavného
zákona.

ò
Medzinárodné zmluvy o ¾udských právach a základných slobodách.

ò
Zákony, ostatné medzinárodné zmluvy a výsledky referenda o �iných

dôle�itých otázkach verejného záujmu�.
ò

Nariadenia vlády a vyhlá�ky, resp. výnosy ministerstiev a ostatných
ústredných orgánov �tátnej správy.

ò
V�eobecne záväzné nariadenia orgánov územnej samosprávy a miest-

nych orgánov �tátnej správy.

l Na vrchole pyramídy právnych predpisov Slovenskej republiky je Ústava
Slovenskej republiky. Priznáva sa jej postavenie základného zákona
a zároveò základného prameòa práva.
Obsahu ústavy preto musí zodpoveda� nielen obsah noriem ucelených
právnych odvetví, povedzme trestného èi rodinného práva, ale napríklad aj
obsah pravidiel cestnej premávky, nariadenia obce o podmienkach chovu
psov v obytných domoch a pod. V súlade s ústavou musí by� ako obsah, tak
praktický výklad a ka�dodenné uplatòovanie jednotlivých právnych noriem.
Z uvedeného vidno, aké je potrebné, aby obèania poznali aspoò podstatu
svojej ústavy. Práve tieto vedomosti im mô�u pomôc� v ka�dodennom �ivote
lep�ie uplatòova� i chráni� svoje základné práva a slobody, bráni� sa napríklad
voèi prípadným neprimeraným zásahom orgánov verejnej moci.
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Ústavu Slovenskej republiky mo�no meni� iba ústavnými zákonmi, ktoré
prijíma osobitným legislatívnym postupom Národná rada Slovenskej
republiky. Ústavné zákony NR SR majú v hierarchii právneho poriadku
Slovenskej republiky rovnaké postavenie ako sama ústava. (Okrem odli�ných
názvov existuje medzi nimi e�te jeden formálny rozdiel: ústava je ve¾ký,
ucelený a vnútorne usporiadaný súbor ústavných noriem, zatia¾ èo
ústavné zákony spravidla obsahujú iba nieko¾ko ústavných noriem.)
V zmysle èlánku 7 Ústavy Slovenskej republiky o vstupe do �tátneho zväzku
s inými �tátmi alebo o vystúpení z tohto zväzku sa rozhodne ústavným
zákonom s následným referendom. Referendu, ktoré musí potvrdi� platnos�
takéhoto ústavného zákona, sa preto priznáva právna sila ústavného zákona.

l Na ïal�om stupni v hierarchickej �truktúre právnych predpisov Slovenskej
republiky sú medzinárodné zmluvy o ¾udských právach a základných
slobodách, ktoré Slovenská republika
ratifikovala a zákonným spôsobom
vyhlásila, ak zabezpeèujú viac zá-
kladných práv a slobôd ako zákony
Národnej rady SR. Takýmto medzi-
národným zmluvám priznáva sama
ústava prednos� pred zákonmi Národ-
nej rady Slovenskej republiky.
Rovnaké postavenie majú medziná-
rodné zmluvy o ¾udských právach
a slobodách, ktorými bola viazaná ÈSFR
a ktoré prevzala Slovenská republika.
Sú to Medzinárodný pakt o obèian-
skych a politických právach, Medzi-
národný pakt o hospodárskych, sociál-
nych a kultúrnych právach a Európsky
dohovor o ochrane ¾udských práv
a základných slobôd.
(Medzinárodný pakt o obèianskych a politických právach a Medzi-
národný pakt o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach
ratifikovala Èeskoslovenská socialistická republika 23. decembra 1975,
v Zbierke zákonov vyhlásila obidva dokumenty vyhlá�kou Ministerstva
zahranièných vecí ÈSFR è. 120/1976 Zb. Európsky dohovor o ochrane
¾udských práv a základných slobôd v znení protokolov è. 3, 5 a 8 bol
podpísaný v mene Èeskej a Slovenskej federatívnej republiky
21. februára 1991. V súlade s platným právnym poriadkom ho následne
ratifikoval prezident ÈSFR a vyhlásený bol v Zbierke zákonov pod
è. 209/1992 Zb.)
V prípadnom spore, ktorá z ïal�ích medzinárodných zmlúv o ¾udských
právach a základných slobodách skutoène zabezpeèuje väè�í rozsah práv
a slobôd ako zákony Slovenskej republiky, mô�e da� konkrétnu odpoveï
jedine Ústavný súd SR. Tento nezávislý súdny orgán kontroly ústavnosti je
oprávnený podáva�, za stanovených podmienok, záväzný výklad ústavných
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zákonov, a teda aj odpoveda� na otázku, ktoré ïal�ie medzinárodné zmluvy
sú nadradené obsahu Ústavy Slovenskej republiky.

l S ústavou, ústavnými zákonmi i nami prijatými medzinárodnými zmluvami
o ¾udských právach a slobodách musia by� v súlade zákony, ktoré sú
výsledkom normotvornej èinnosti Národnej rady Slovenskej republiky. Na
rovnakom hierarchickom stupni ako zákony NR SR sú v�etky ostatné
medzinárodné zmluvy, ktoré uzatvorila Slovenská republika a be�ným
zákonom vyhlásila Národná rada SR, ako aj výsledky referenda, ktorým
mô�u obèania v zmysle ústavy rozhodova� o �iných dôle�itých otázkach
verejného záujmu�.

l Problematiku, ktorú upravila Národná rada SR vo svojich zákonoch alebo je
upravená v riadne uzavretých a vyhlásených medzinárodných zmluvách,
treba obvykle podrobnej�ie rozpracova� (rozvies� obsah zákona, upravi�
postavenie a èinnos� orgánov a in�titúcií, ktoré sa zriadili zákonom,
�pecifikova� prípadné výnimky z pravidiel obsiahnutých v zákone
a pod.).
Toto je spravidla obsahom tzv. vykonávacích právnych predpisov (nazývajú
sa aj odvodené alebo druhotné právne predpisy). Prijímajú ich orgány
výkonnej moci Slovenskej republiky (vláda, ministerstvá a iné ústredné
orgány �tátnej správy) a tvoria ïal�í stupeò v hierarchickej �truktúre
právneho poriadku Slovenskej republiky. Medzi vykonávacie právne predpisy
patria nariadenia vlády, vyhlá�ky, resp. výnosy ministerstiev
a ostatných ústredných orgánov �tátnej správy.
Z h¾adiska postavenia v právnom poriadku neexistuje rozdiel medzi
nariadením vlády, vyhlá�kou èi výnosom ministerstva alebo iného
ústredného orgánu �tátnej správy. Záva�ný rozdiel je v�ak v tom, �e vládu
SR priamo ústava zmocòuje prijíma� nariadenia, zatia¾ èo ministerstvám
a ostatným ústredným orgánom �tátnej správy musí takéto zmocnenie
udeli� priamo zákon alebo medzinárodná zmluva, ktoré majú v rámci svojej
právomoci podrobne rozpracova�.
Obsah v�etkých odvodených právnych predpisov musí zodpoveda� Ústave
SR a zákonom alebo medzinárodným zmluvám, na vykonanie ktorých boli
prijaté.

l Právne predpisy, tzv. v�eobecne záväzné nariadenia, mô�u prijíma� aj
orgány územnej samosprávy (obecné èi mestské zastupite¾stvá), miestne èi
mestské orgány �tátnej správy i obyvatelia obcí a miest v miestnom
referende. Na rozdiel od v�etkých vy��ie uvedených právnych predpisov
v�eobecne záväzné nariadenia neplatia na území celej Slovenskej republiky,
ale iba na území obce, ktorej orgán ich prijal.
(Ak by napríklad Obecné zastupite¾stvo v obci Jakubov prijalo
v�eobecne záväzné nariadenie zakazujúce konzumáciu alkoholických
nápojov na verejných priestranstvách, zákaz by sa vz�ahoval na osoby,
ktoré sa nachádzajú na území Jakubova, zatia¾ èo obyvatelia susednej
obce Kostoli�te by si mohli svoje pivo aj naïalej popíja� pred miestnym
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pohostinstvom. Ak by v�ak takéto rozhodnutie prijala Národná rada
Slovenskej republiky formou zákona, toto pote�enie by si, v prípade
dobrého poèasia, museli odoprie� nielen obyvatelia v�etkých miest
a obcí Slovenska, ale aj ostatné osoby, ktoré sa nachádzajú na území
Slovenskej republiky.)
V�eobecne záväzné nariadenia vydávané na miestnej úrovni musia splni�
po�iadavku ústavnosti a zákonnosti. Znamená to, �e ich obsah i spôsob
uplatòovania musia by� v súlade s Ústavou SR, platnými zákonmi a v�etkými
ïal�ími nadradenými právnymi predpismi.

9.1 Vznik právneho poriadku
O tvorbe Ústavy Slovenskej republiky a mo�nosti referenda u� bolo hovorené
v predchádzajúcich èastiach. Teraz sa zameriame na navrhovanie, prerokúvanie,
schva¾ovanie a publikovanie najèastej�ie pou�ívaných právnych predpisov
� zákonov Národnej rady Slovenskej republiky. Tento zákonodarný (legislatívny)
proces prebieha v Národnej rade Slovenskej republiky, hoci v òom intenzívne
spolupôsobia, najmä v prípravnom �tádiu, aj orgány výkonnej moci.
(Ak je navrhovate¾om zákona vláda, legislatívny proces zaèína na
legislatívnom odbore vlády alebo toho ministerstva, ktoré iniciuje jeho
prijatie, pokraèuje v legislatívnej rade vlády a v samotnej vláde, ktorá
musí návrh prija�, a a� potom sa dostáva pred poslancov NR SR. Proces
prijímania nariadení vlády, vyhlá�ok a výnosov ministerstiev a ostatných
ústredných orgánov �tátnej správy, ako aj v�eobecne záväzných nariadení
miestnej samosprávy a �tátnej správy je menej formalizovaný.)
Postavenie Národnej rady SR definuje prvý oddiel piatej hlavy Ústavy Slovenskej
republiky (Zákonodarná moc).
Vnútornú organizáciu, ako aj pravidlá èinnosti NR SR upravuje zákon NR SR
è.350/1996 Zb. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky
(Rokovací poriadok NR SR).
Ústava SR definuje Národnú radu
SR ako jediný ústavodarný a záko-
nodarný orgán Slovenskej repub-
liky. NR SR je zároveò najvy��í za-
stupite¾ský zbor a najvy��í orgán
�tátnej moci v Slovenskej repub-
like. Toto jej postavenie sa odvo-
dzuje od deklarovanej suverenity
¾udu a uplatòovanej zastupite¾-
skej demokracie (v zmysle ústa-
vy �tátna moc pochádza od
obèanov, ktorí ju vykonávajú
prostredníctvom svojich vole-
ných zástupcov alebo priamo).

Budova Národnej rady Slovenskej republiky
v Bratislave, 1995.
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Pod¾a ústavy do zákonodarnej pôsobnosti NR SR patrí prijíma� samu ústavu,
ústavné zákony a zákony a kontrolova�, ako sa tieto právne predpisy
dodr�iavajú. Keï�e zákony NR SR sú hlavným prameòom právneho poriadku
Slovenskej republiky, je potrebné venova� pozornos� predov�etkým
zákonodarnej pôsobnosti Národnej rady SR.
Ústava urèuje iba základné prvky jednotlivých etáp zákonodarného procesu.
Jeho podrobnej�iu právnu úpravu mo�no nájs� v zákone o rokovacom poriadku
NR SR, prièom niektoré praktické návody pre legislatívnu prácu poslancov
i orgánov �tátnej správy (ministerstiev a iných ústredných orgánov �tátnej
správy), ktoré sa spolupodie¾ajú na zákonodarnom procese, mo�no nájs� napr.
aj v legislatívnych pravidlách tvorby zákonov, ktoré schválila Národná rada
Slovenskej republiky svojím uznesením è. 519 dòa 18. decembra 1996
(publikované pod è. 19/1997 Z.z.), a v ïal�ích predpisoch. Legislatívne pravidlá
sú pre navrhovate¾a zákona záväzné.
Zákonodarný proces vo v�etkých demokratických �tátoch pozostáva z viacerých
�tádií, v ktorých sa musia dodr�a� presne stanovené formálne kroky.
Prvým krokom je zákonodarná iniciatíva (formalizovaný proces podávania
legislatívnych návrhov), druhým rokovanie o legislatívnom návrhu v orgánoch
zákonodarného zboru (výbory, komisie a pod.), proces pokraèuje v pléne
rokovaním a hlasovaním o návrhu, potom schválený návrh podpí�u oprávnené
subjekty (majú mo�nos� vyvola� opakované hlasovanie v zákonodarnom
zbore za rovnakých alebo zmenených podmienok � právo veta) a napo-
kon sa u� schválený zákon vyhlási a publikuje.

9.2 Zákonodarná iniciatíva
Pod týmto pojmom rozumieme formalizovaný postup, ktorým sa zákono-
darnému orgánu (parlamentu) predkladá návrh na prijatie zákona. Mô�e to by�
návrh úplne novej právnej normy alebo iba návrh na zmenu u� existujúceho
zákona.
Ústavy a rokovacie poriadky parlamentov presne vymedzujú subjekty (osoby
alebo orgány), ktoré sú oprávnené podáva� parlamentu návrhy zákonov
(subjekty nadané právom zákonodarnej iniciatívy). Ak predlo�í legislatívny
návrh ktoko¾vek iný, parlament naò spravidla neprihliada. Mô�e si ho v�ak osvoji�
niektorý kvalifikovaný subjekt (napríklad poslanci, ak návrh príde od volièov
ich volebného obvodu), èo mu potom otvorí cestu do parlamentu.
Právo zákonodarnej iniciatívy zvyèajne majú:
l èlenovia zákonodarných zborov (jednotlivo alebo v skupinách),
l vláda,
l stanovený poèet obèanov
l a osobitné subjekty pri konkrétnych návrhoch zákonov.
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(Ústavné systémy anglo-amerických �tátov umo�òujú v ich parlamentoch
podáva� aj tzv. súkromné návrhy. Ak parlament takýto návrh schváli,
vznikne osobitná právna norma, ktorej platnos� sa obmedzuje iba na
urèitú skupinu osôb alebo na konkrétne stanovené èasti �tátneho územia.)

a) Zákonodarná iniciatíva èlenov zákonodarných zborov
Zo samej podstaty zastupite¾skej demokracie vyplýva, �e zákonodarná iniciatíva
v prvom rade patrí zástupcom ¾udu � èlenom zákonodarného orgánu.
V súlade s klasickým ponímaním parlamentarizmu (uèenie o postavení,
�truktúre a èinnosti parlamentov) sa zákonodarná iniciatíva chápe ako
subjektívne právo ka�dého zvoleného èlena zastupite¾ského zboru, ktoré
sa realizuje osobne a ktoré nemo�no prená�a� na inú osobu (ústavný systém
USA napr. priamo vyluèuje kolektívne uplatòovanie zákonodarnej
iniciatívy). Ale ak porovnávame uplatòovanie zákonodarnej iniciatívy v
moderných demokraciách, vidíme, �e niektoré ústavné systémy priznávajú toto
právo iba skupine poslancov.
(Základný zákon SRN napríklad po�aduje, aby zákonodarná iniciatíva
�vychádzala zo spolkového snemu�. Toto ustanovenie ïalej precizuje
zákon o rokovacom poriadku spolkového snemu, ktorý po�aduje, aby
zákonodarná iniciatíva ka�dého poslanca bola podporená minimálne
to¾kými èlenmi parlamentu, ko¾kí sú oprávnení vytvori� �politickú frakciu�
(politický klub), alebo piatimi percentami èlenov spolkového snemu �
v súèasnosti je to a� 34 poslancov.)
Súhlas viacerých èlenov zákonodarného orgánu ako podmienku pre uplatnenie
zákonodarnej iniciatívy po prvýkrát vy�adovalo porevoluèné francúzske
národné zhroma�denie. Navrhovate¾ právneho predpisu musel toti� najprv
vysvetli� plénu obsah a ciele normy a a� keï s jeho návrhom poslanci súhlasili,
zaèal formálne zákonodarný proces a návrh dostali orgány parlamentu na
podrobnej�ie skúmanie.
Podobný spôsob predkladania legislatívnych návrhov po�adujú v súèasnosti
napr. ústavy Belgicka, �panielska, �vajèiarska a Luxemburska.
(Ústavný systém Slovenskej republiky takúto koncepciu doposia¾ neprijal.
Umo�òuje podáva� legislatívne návrhy aj jednotlivým poslancom.)

b) Zákonodarná iniciatíva vlády
Zákonodarná iniciatíva je súèas�ou procesu, ktorého výsledkom je vznik
právneho predpisu, a teda v zmysle teórie de¾by moci patrí zákonodarná
iniciatíva zákonodarnej moci. Ústavné systémy mnohých �tátov ju v�ak
priznávajú aj vláde (výkonnej moci), a to v tých krajinách, kde majú parlamentnú
formu vlády, prièom spravidla nie je rozhodujúce, èi poslanci mô�u by� zároveò
aj èlenmi vlády (napr. Ve¾ká Británia, Taliansko), alebo nemô�u (Francúzsko).
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Zástancovia tohto rie�enia vychádzajú z faktu, �e hlavnou náplòou výkonnej
moci je uvádza� zákony do �ivota, èo ich vedie k presvedèeniu, �e práve vláda
najlep�ie vie, kde sa zákonodarca prípadne dopustil omylu a ako mo�no chybu
odstráni�. Zároveò argumentujú, �e práve výkonná moc mô�e posúdi�, ktorá
právna úprava je skutoène potrebná, resp. èi sa niektorá navrhovaná úprava
dá uvies� do �ivota, alebo nedá.
V krajinách, kde uplatòujú pôvodnú Montesquieuovu teóriu de¾by moci, striktne
odde¾ujúcu zákonodarnú a výkonnú moc, pova�ujú legislatívne návrhy vlády
za zasahovanie vlády do oblasti, ktorá nále�í výluène zákonodarnému orgánu.
Napr. Ústava Spojených �tátov amerických nepripú��a priame uplatòovanie
vládnej zákonodarnej iniciatívy.
(Ústavný systém Slovenskej republiky je zalo�ený na parlamentnej vládnej
forme. Napriek tomu, �e po�aduje, aby poslanci, ak sa stanú èlenmi vlády,
nevykonávali svoj poslanecký mandát, zveruje právo zákonodarnej
iniciatívy aj vláde.)

c) Zákonodarná iniciatíva obèanov
Suverenita ¾udu, hoci realizovaná zastupite¾skou formou, podporuje rie�enie,
aby návrhy právnych predpisov priamo podávali aj obèania. Viaceré �táty anglo-
amerického i kontinentálneho právneho systému poznajú legislatívnu �¾udovú
iniciatívu�. Po splnení urèitých formálnych podmienok umo�òujú svojim
obèanom, aby priamo, vlastnými legislatívnymi návrhmi, iniciovali prerokúvanie
a prijatie zákonov.
(Napr. v americkom �táte Michigan mô�u obèania predlo�i� u�
sformulovaný návrh zákona, ak je doplnený petíciou, ktorú podpísalo
minimálne 8% z celkového poètu volièov zúèastnených na ostatných
vo¾bách guvernéra. Pod¾a Ústavy spolkovej krajiny Bavorsko musí takýto
návrh podpori� desatina z celkového poètu oprávnených volièov a jeho
iniciátori musia obèanom predlo�i� návrh zákona spolu s dôvodmi, ktoré
ich viedli k jeho vypracovaniu. V Taliansku musí podpísa� vypracovaný
legislatívny návrh, u� rozdelený do jednotlivých èlánkov, minimálne 50
000 volièov. Podobnú úpravu majú v Rakúsku a vo �vajèiarsku. Ústava
Slovenskej republiky neposkytuje obèanom takúto mo�nos�.)

d) Zákonodarná iniciatíva osobitných subjektov
V osobitných prípadoch mô�u v niektorých �tátoch podáva� návrhy právnych
predpisov aj také subjekty, ktoré síce nie sú nadané v�eobecnou zákonodarnou
iniciatívou, no existujú predpoklady, �e urèitú problematiku poznajú a doká�u
predlo�i� kvalifikované legislatívne návrhy. Vo Ve¾kej Británii, Fínsku
a �védsku sa pri legislatívnych návrhoch, ktoré zasahujú do �ivota cirkví,
priznáva právo zákonodarnej iniciatívy cirkevným orgánom. V Taliansku sa pri
legislatívnych návrhoch orientovaných na hospodársky systém priznáva toto
právo osobitnému orgánu � Národnej rade hospodárstva a práce a návrhy
legislatívnych úprav súvisiacich s postavením autonómnych oblastí mô�u
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podáva� reprezentatívne orgány autonómií. Obdobná úprava existuje napríklad
v �panielsku.

Subjekty nadané právom zákonodarnej iniciatívy
v ústavnom systéme Slovenskej republiky

Podáva� návrhy zákonov v Národnej rade Slovenskej republiky sú ústavou
oprávnení:
l jednotliví poslanci národnej rady,
l výbory národnej rady
l a vláda Slovenskej republiky.
Pod¾a platného rokovacieho poriadku NR SR návrh zákona obsahuje
paragrafované znenie a dôvodovú správu.
(Znenie návrhu zákona musí by� zrozumite¾né a musí by� z neho zrejmé,
èo sa má zákonom dosiahnu�. Dôvodová správa musí obsahova�
zhodnotenie súèasného stavu najmä z h¾adiska spoloèenského, ekono-
mického a právneho, zdôvodnenie potreby novej zákonnej úpravy, spôsob
jej vykonania, jej hospodársky a finanèný dosah a niektoré ïal�ie
nále�itosti. Významnou je skutoènos�, �e v dôvodovej správe sa musí
uvies� súlad návrhu zákona s ústavou, jeho súvislos� s inými zákonmi
a medzinárodnými zmluvami, ako aj súlad s právom Európskej únie
vypracovaný formou dolo�ky zluèite¾nosti návrhu s právom Európskej
únie.)
Oprávnené subjekty podávajú návrh zákona v písomnej forme, v potrebnom
poète výtlaèkov a v elektronickej forme predsedovi NR SR. Ak sa má pod¾a
zákona vyda� vykonávací predpis, predseda NR SR mô�e vy�iada� od navrho-
vate¾a zákona návrh tohto vykonávacieho predpisu. Ak podaniu návrhu zákona
predchádzala verejná diskusia, navrhovate¾ zákona predlo�í aj jej zhodnotenie.
Ak návrh zákona podá poslanec alebo výbory NR SR a návrh obsahuje
po�adované nále�itosti, predseda NR SR ho doruèí vláde a po�iada ju
o stanovisko k nemu v lehote do 30 dní. Ak vláda nezaujme stanovisko k pred-
lo�enému návrhu v stanovenej lehote, NR SR o òom mô�e zaèa� rokova� aj bez
stanoviska vlády. Ak vláda doruèí svoje stanovisko dodatoène, NR SR ho mô�e
pri svojom rokovaní zoh¾adni�.

9.3 Prerokúvanie a schva¾ovanie návrhu zákona
Prerokúvanie a schva¾ovanie návrhov zákonov v parlamente sa právom pova�uje
za najvýznamnej�iu súèas� zákonodarného procesu. Tu sa takmer v�dy dotvára
obsah právneho predpisu i jeho konkrétne paragrafované znenie. V tejto etape
zákonodarného procesu zohrávajú, pochopite¾ne, rozhodujúcu úlohu poslanci,
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hoci niektoré ústavy umo�òujú aj výkonnej moci priamo ovplyvòova� túto
èinnos� (Francúzsko).
Koneènému schváleniu návrhu zákona, ktoré sa uskutoèòuje formou
závereèného hlasovania v pléne parlamentu, predchádza tvorba legislatívneho
návrhu a diskusia o òom v parlamentných orgánoch (výbory, podvýbory
a ïal�ie) a v pléne.
Tento proces má názov �èítania� (ich poèet zvyèajne neupravujú priamo ústavy,
prenechávajú to na autonómne rozhodnutie parlamentov v ich rokovacích
poriadkoch).
Postavenie parlamentných výborov v legislatívnom procese nie je vo v�etkých
demokratických �tátoch rovnaké. V�ade sa usilujú èo najpresnej�ie zisti� názory
verejnosti na prerokúvaný návrh zákona, a preto spravidla organizujú stretnutia
s obèanmi a predstavite¾mi profesných èi iných záujmov (lobbystami), no
rozdielne sú najmä oprávnenia výborov naklada� s výsledkami svojej práce.
(Azda najvplyvnej�ie postavenie majú výbory oboch snemovní Kongresu
USA. Ak majú výhrady k obsahu predlo�eného návrhu, nemusia ho ani
vráti� do snemovne, ktorá ich poverila jeho �túdiom. Fakticky tak ukonèia
zákonodarný proces e�te predtým, ako by sa návrhom zákona vôbec
mohla zaobera� celá snemovòa.)
Druhé èítanie návrhu zákona sa spravidla koná u� v celej snemovni, kam sa návrh
vracia spolu so stanoviskom výborov, ktoré sa jeho obsahom podrobnej�ie
zaoberali. V�etci poslanci diskutujú o návrhu, ktorý predlo�ili výbory (rozprava),
a hlasovaním rozhodujú o znení jednotlivých ustanovení. Ak poèas diskusie
dôjde k záva�nej�ím obsahovým zmenám, zapracujú sa do textu a po urèitom
èase je doplnený návrh opätovne predlo�ený na rokovanie celej snemovne.
Legislatívny proces spravidla konèí hlasovaním prítomných poslancov
snemovne o celom predlo�enom legislatívnom návrhu.
(Ústavný systém Talianska napríklad umo�òuje, aby o niektorých
legislatívnych návrhoch rozhodli s koneènou platnos�ou iba parlamentné
výbory.)
Závereèné hlasovanie je neopakovate¾né a neodvolate¾né.
(Výnimku poznajú rokovacie poriadky oboch snemovní Kongresu USA.
Po�adujú, aby sa po závereènom hlasovaní konalo tzv. opätovné zvá�enie
hlasovania. Ide vlastne o opakované hlasovanie, ktoré v�ak mô�e ma�
odli�ný výsledok.)
Ak ústavný systém konkrétnej krajiny vy�aduje pre platnos� právneho predpisu
súhlas obèanov, referendum sa koná a� potom, èo návrh zákona schválil
parlament (abrogatívne referendum). Keby obèania zákon neodobrili, je
neplatný, a to aj napriek tomu, �e ho schválil parlament.
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Slovenská republika
Legislatívny proces prebieha v Národnej rade Slovenskej republiky podobne.
Keï predseda NR SR obdr�í návrh zákona, ktorý má v�etky po�adované
nále�itosti, bezodkladne zabezpeèí, aby bol doruèený v�etkým poslancom.
Zároveò navrhne národnej rade prideli� návrh zákona ústavnoprávnemu výboru
a pod¾a povahy návrhu aj ïal�ím výborom. Predseda NR SR súèasne navrhne
výbor, ktorý bude pre návrh zákona gestorským výborom. Návrh zákona sa
musí doruèi� poslancom najmenej 15 dní pred schôdzou NR SR, na ktorej sa
uskutoèní jeho prvé èítanie.
V rámci prvého èítania uvedie návrh zákona jeho navrhovate¾. Po òom vystúpi
spravodajca, ktorého urèí navrhnutý gestorský výbor. O návrhu zákona sa koná
v�eobecná rozprava, v rámci ktorej mô�u k nemu poslanci predklada� návrhy a
dodatky. Po rozprave poslanci mô�u rozhodnú�, �e nebudú pokraèova�
v rokovaní o predlo�enom návrhu, �e návrh vrátia navrhovate¾ovi na dopra-
covanie, alebo �e návrh prerokujú v druhom èítaní. Ak sa rozhodnú, �e návrh
prerokujú v druhom èítaní, rozhodnú aj, na návrh predsedu NR SR, o jeho
pridelení výborom a urèia gestorský výbor. Lehota, ktorú stanovia výborom
na prerokovanie návrhu zákona, nesmie by� krat�ia ako 30 dní.
V rámci druhého èítania rokuje o návrhu zákona výbor (výbory), ktorému
(ktorým) bol pridelený a neskôr aj národná rada. Výbor vypracuje pre národnú
radu písomnú správu o výsledkoch svojej práce a urèí spravodajcu, ktorý v rámci
diskusie v NR SR vystúpi po navrhovate¾ovi zákona. Ak návrh zákona prerokovali
viaceré výbory, podajú NR SR spoloènú správu, ktorú vypracuje gestorský výbor.
Správa sa doruèuje poslancom a navrhovate¾ovi zákona. Rokovanie NR SR
o návrhu zákona v druhom èítaní nemô�e zaèa� skôr ako 48 hodín po doruèení
tejto písomnej správy v�etkým oprávneným subjektom. Podávanie ïal�ích
pozmeòujúcich alebo doplòujúcich návrhov je pri rokovaní NR SR v tejto etape
legislatívneho procesu s�a�ené tým, �e na podanie ka�dého návrhu sa vy�aduje
súhlas 15-tich poslancov.
Ak neboli v druhom èítaní schválené nijaké pozmeòujúce alebo doplòujúce
návrhy, NR SR hlasuje v tre�om èítaní o návrhu zákona ako celku. Ak takéto
návrhy NR SR v rámci druhého èítania prijala, mô�e sa tretie èítanie kona� najskôr
na druhý deò po ich schválení. Pred závereèným hlasovaním o návrhu zákona
ako celku mô�u poslanci navrhnú� len prípadné opravy legislatívno-technických
a jazykových chýb.
Pod¾a ústavy je Národná rada Slovenskej republiky schopná uzná�a� sa, ak je
prítomná nadpolovièná väè�ina v�etkých poslancov (kvórum � 76 poslancov).
Platné uznesenie mô�e prija� so súhlasom nadpoloviènej väè�iny prítomných
poslancov (minimálne 39 poslancov). Ale ak národná rada hlasuje o ústavnom
zákone, ktorým sa mô�e meni� Ústava SR alebo ktorým sa rozhoduje o zmene
hraníc Slovenskej republiky (èlánok 3, ods. 2 ústavy) alebo o niektorých ïal�ích
otázkach, vy�aduje sa súhlas troch pätín v�etkých poslancov (kvalifikovaná
väè�ina � minimálne 90 poslancov).
Ústavné zákony, ktorými sa rozhoduje o vstupe Slovenskej republiky do �tátneho
zväzku s inými �tátmi, alebo o vystúpení z tohto zväzku (èlánok 7 ústavy), musia
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schváli� � okrem minimálne 90 poslancov národnej rady � aj obèania
v referende (pod¾a tohto ustanovenia by mali napríklad obèania
Slovenskej republiky oprávnení voli� rozhodova� o tom, èi sa Slovenská
republika stane súèas�ou Európskej únie, alebo nie).

Poslanci mô�u hlasova� v národnej rade zdvihnutím ruky, hlasovacími lístkami
alebo pomocou technického zariadenia. S pou�itím hlasovacieho zariadenia
mo�no hlasova� verejne, tajne alebo osobitným procesným spôsobom, keï sa
zaznamenáva, ktorý poslanec hlasoval za návrh a ktorý proti nemu (hlasovanie
pod¾a mien).

9.4 Podpisovanie zákona a právo legislatívneho veta
Podpisovanie schváleného zákona urèenými subjektmi (predseda parlamentu,
predseda vlády, ministri a prezident alebo monarcha) má v legislatívnom
procese jednak formálno-procesný a jednak materiálny význam. Viaceré ústavné
systémy priamo podmieòujú platnos� parlamentom schváleného právneho
predpisu formálnym súhlasom urèených �tátnych funkcionárov. Súhlas hlavy
�tátu sa vy�aduje najmä v tých parlamentných monarchiách, v ktorých sa
panovník formálne pokladá za súèas� parlamentu (Ve¾ká Británia, Holandsko,
Belgicko).
Podpisom v�etkých ústavných funkcionárov v�ade nepriznávajú rovnaký
význam. Dokazujú to rozdielne následky, ak zákon prípadne odmietnu podpísa�.
Podpis predsedu parlamentu sa zvyèajne chápe iba ako potvrdenie, �e formálny

Hlavná rokovacia sála Národnej rady Slovenskej republiky, Bratislave 1995.
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postup zákonodarného orgánu pri prerokúvaní a schva¾ovaní zákona bol
správny, a podpis predsedu vlády (resp. iného zástupcu výkonnej moci) zasa
ako záväzok vlády zákon správne vykonáva�. Ak prípadne odmietnu podpísa�
schválený zákon, hodnotí sa to ako poru�enie ich ústavných povinností a zákon
je platný aj bez ich podpisov.
Podpis hlavy �tátu patrí spravidla do inej kategórie, preto�e súvisí s jej
oprávnením vráti� schválený zákon s vlastnými pripomienkami parlamentu na
opätovné prerokovanie (právo odkladového alebo suspenzívneho veta).
Toto právo je jednak výsledkom snahy vnútorne vyva�ova� moc v �táte a jednak
nástrojom vonkaj�ej, mimoparlamentnej politickej kontroly, èi je obsah
prijímaných zákonov v súlade s ústavou. Právo veta hlavy �tátu mô�e by� tzv.
�slabé�, ak staèí, aby jej pripomienky odmietla v opätovnom parlamentnom
hlasovaní rovnaká väè�ina, aká bola potrebná na pôvodné schválenie vráteného
zákona, alebo �silné�, ak s pôvodne schváleným znením zákona musí súhlasi�
viac poslancov (kvalifikovaná väè�ina).
(Najstar�í a azda najznámej�í in�titút �silného� prezidentského veta
poznáme v Ústave USA. Vychádza z mechanizmu vzájomných �bàzd
a protiváh� zákonodarnej a výkonnej moci. Výkonnú moc tu reprezentuje
prezident. Zákonodarný orgán mô�e prezidentovo veto prelomi�, iba ak
pri opakovanom hlasovaní vyjadrí svoj súhlas s pôvodným textom a�
dvojtretinová väè�ina èlenov oboch snemovní kongresu. O opakované
prerokovanie u� schváleného zákona mô�u po�iada� parlament napríklad
aj prezidenti Francúzska a Talianska. V oboch prípadoch v�ak ide o �slabé�
veto, zákonodarné orgány ho prehlasujú rovnakou väè�inou hlasov, s akou
pôvodne museli schváli� vrátený zákon.)

Slovenská republika
Ústava po�aduje, aby zákony Národnej rady Slovenskej republiky podpísali
predseda NR SR, predseda vlády a prezident SR. Formálne v�ak zverila právo
odkladového veta iba prezidentovi republiky. Ústavný zákon alebo zákon, ktorý
prezident odmietne podpísa�, musí v lehote 15 dní odo dòa, keï ho NR SR
schválila, vráti� národnej rade so svojimi pripomienkami.
Svoj podpis mô�e prezident odoprie� z vlastného rozhodnutia, no musí tak
urobi� v�dy, keï ho o to po�iada vláda. Keï�e v na�ej republike jestvuje
parlamentná forma vlády (vláda je zodpovedná parlamentu), toto ústavné
rie�enie pomerne netradiène posilnilo postavenie výkonnej moci voèi moci
zákonodarnej.
Národná rada musí vrátený zákon s prípadnými prezidentovými pripomienkami
opätovne prerokova�, prièom platia rovnaké procesné podmienky ako pôvodne
pri prijímaní zákona (nevy�aduje sa osobitné kvórum pri rokovaní a ani
osobitná väè�ina pri hlasovaní o vrátenom zákone). Veto prezidenta SR je
teda �slabé�. Ak NR SR vrátený zákon opätovne schváli, musí by� stanoveným
spôsobom vyhlásený.
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9.5 Vyhlasovanie a publikovanie zákona
Ústavné systémy demokratických �tátov zvyèajne zaväzujú hlavy �tátov
(prezidentov, monarchov), aby parlamentom schválený zákon stanoveným
spôsobom vyhlásili (publikovali). Priamo v ústavách alebo v osobitných zákonoch
(tzv. publikaèných normách) je presne stanovená lehota, dokedy � po doruèení
zákona � to musia urobi�. Lehota nie je vo v�etkých �tátoch rovnaká, zvyèajne
sa pohybuje v rozpätí 10 a� 30 dní.
(Prezident Francúzskej republiky je napríklad povinný vyhlási� zákon do
pätnástich dní po odovzdaní schváleného zákona vláde, prezident
Talianskej republiky vyhlasuje zákony do jedného mesiaca po ich schválení
v parlamente a podobnú povinnos� ukladá prezidentovi aj Základný zákon
Spolkovej republiky Nemecko.)
Publikovanie právnych noriem formálne zavr�uje legislatívny proces. Oficiálne
zverejnenie zákonov a ostatných v�eobecne záväzných právnych predpisov je
predpokladom ich budúcej úèinnosti, podmienkou, aby sa s nimi verejnos�
mohla oboznámi� a neskôr aj riadi�.
(Treba rozli�ova� dva pojmy: Platnos� v�eobecne záväzného právneho
predpisu znamená, �e predpis sa stal súèas�ou právneho poriadku
konkrétneho �tátu. Nadobudnutie úèinnosti právneho predpisu znamená,
�e ka�dý je povinný riadi� sa jeho ustanoveniami.)
Právny predpis sa stáva platným, keï ho stanoveným spôsobom prijme
oprávnený orgán (parlament, vláda a pod.) a keï je potom publikovaný
predpísaným spôsobom (napr. v Zbierke zákonov). Úèinným sa zvyèajne stane
a� po uplynutí urèitého èasu od jeho uverejnenia. Dátum nadobudnutia
úèinnosti mô�e by� stanovený priamo vo vyhlasovanom zákone alebo sa mô�e
odvodzova� od v�eobecného ustanovenia v ústave èi osobitnej publikaènej
norme (zákon o Zbierke zákonov SR).
Obdobie medzi platnos�ou a úèinnos�ou zákona (dátumom, keï bol zákon
publikovaný a obèania sa mô�u oboznamova� s jeho obsahom, no e�te
nie sú povinní riadi� sa jeho ustanoveniami, a dátumom, od ktorého sú
povinní tak robi�) sa preto niekedy výsti�ne nazýva �prázdniny zákona� (vacatio
legis). Poskytujú potrebný èas obèanom a iným subjektom (organizáciám,
orgánom a pod.), ktorým právny predpis stanovuje urèité práva alebo
povinnosti, aby sa s ním mohli najprv oboznámi� a a� potom sa ním riadi�.

Slovenská republika
Zákony, na ktorých sa uzniesla národná rada, vyhlasuje jej predseda do 14 dní
po ich schválení v Zbierke zákonov Slovenskej republiky (pou�ívaná skratka Z.z.).
Pod¾a zákona o Zbierke zákonov mo�no na uverejnenie prija� len texty
autorizované podpismi, ktoré sú pre jednotlivé druhy v�eobecne záväzných
právnych predpisov a právnych alebo organizaèných aktov stanovené
v�eobecne záväzným právnym predpisom.
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(Pod¾a osobitného zákona NR SR sa v Zbierke zákonov SR vyhlasujú Ústava
SR, ústavné a ostatné zákony NR SR, nariadenia Vlády SR, vyhlá�ky a výnosy
ministerstiev a ostatných ústredných orgánov �tátnej správy SR,
rozhodnutia Ústavného súdu SR o nesúlade medzi právnymi normami,
medzinárodné zmluvy ratifikované prezidentom, zmluvy, ktoré sa týkajú
postavenia fyzických a právnických osôb alebo ich oprávnených záujmov
a niektoré ïal�ie právne predpisy.)
Zbierka zákonov vychádza viackrát do roka v tzv. èiastkach. Èiastky sa osobitne
èíslujú a obsahujú zvyèajne nieko¾ko právnych predpisov. Ka�dý právny predpis
je identifikovaný svojím názvom a èíslom, pod ktorým bol v urèitom roku
publikovaný v Zbierke zákonov (platí to rovnako pre ústavný zákon ako pre
nariadenie vlády alebo iný v�eobecne záväzný právny predpis).
(Napríklad zákon Národnej Rady Slovenskej republiky o obmedzení
výdavkov politických strán a hnutí na propagáciu pred vo¾bami do
Národnej rady Slovenskej republiky bol publikovaný pod èíslom 239
v èiastke 69 Zbierky zákonov, ktorá bola uverejnená 13. septembra 1994.)
V�eobecne záväzné právne predpisy nadobúdajú v Slovenskej republike platnos�
dòom vyhlásenia (je to dátum na èiastke Zbierky zákonov, v ktorej boli
uverejnené) a úèinnos� 15. deò po uverejnení, ak priamo v predpise nie je
stanovený iný deò nadobudnutia úèinnosti. Výnimoène, v naliehavom
v�eobecnom záujme, mô�e by� stanovený priamo vo v�eobecne záväznom
právnom predpise aj skor�í deò úèinnosti. Nikdy to nemô�e by� skôr ako v deò
jeho uverejnenia v Zbierke zákonov SR.
Uverejnením v�eobecne záväzného právneho predpisu zákonom stanoveným
spôsobom sa aj v Slovenskej republike pokladá za splnený formálny publikaèný
princíp, ktorý dáva v�etkým obèanom SR mo�nos� oboznámi� sa s obsahom
normy. V stanovený deò po uverejnení preto platí domnienka, �e v�eobecne
záväzná právna norma sa stala ka�dému známou (uplatòuje sa zásada, �e
neznalos� zákona neospravedlòuje).
Právny poriadok Slovenskej republiky ide v�ak v tomto smere ïalej, ako je be�ne
zvykom. Priamo toti� po�aduje, aby bol ka�dej obci doruèený jeden výtlaèok
Zbierky zákonov SR a zaväzuje v�etky obce, aby sprístupnili Zbierku zákonov
ka�dému.
(Potrebnú orientáciu v Zbierke zákonov Slovenskej republiky zabezpeèuje
jej register. Publikuje sa po uzatvorení ka�dého roka a je zostavený
chronologicky � pod¾a poradových èísiel jednotlivých právnych predpisov,
ako aj vecne � pod¾a zoznamu hesiel, obsahom ktorých sa publikované
právne predpisy zaoberajú. Takto zostavený register umo�òuje prakticky
ka�dému vyh¾ada� konkrétny právny predpis, a to aj vtedy, ak nepozná
èíslo, pod ktorým bol publikovaný v Zbierke zákonov.)
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9.6 Nariadenia obecných samospráv
Ústava Slovenskej republiky oprávòuje obce samostatne rozhodova� o veciach
územnej samosprávy. Územnú samosprávu uskutoèòujú obce na zhroma�-
deniach svojich obyvate¾ov, miestnymi referendami alebo prostredníctvom
zastupite¾ských orgánov obcí.
Vo veciach územnej samosprávy, alebo ak to stanovuje zákon, mô�e obec
vydáva� pre svoje územie v�eobecne záväzné nariadenia. Prijíma ich volený
zastupite¾ský orgán (obecné zastupite¾stvo). Obecné zastupite¾stvo je spôsobilé
rokova� a uzná�a� sa, ak je prítomná nadpolovièná väè�ina jeho poslancov. Na
prijatie v�eobecne záväzného nariadenia je potrebný súhlas trojpätinovej
väè�iny v�etkých èlenov (poslancov) obecného zastupite¾stva.
Takéto nariadenie sa spravidla vyhlasuje vyvesením na úradnej tabuli najmenej
poèas 15 dní, no mô�e sa vyhlási� iným v obci obvyklým spôsobom (zverejnením
v obecnom rozhlase a pod.). Nariadenie nadobúda úèinnos� pätnástym dòom
od vyhlásenia, ak nie je stanovený neskor�í zaèiatok úèinnosti, a musí by�
prístupné na obecnom úrade obce, ktorá ho vydala.

9.7 Vládne nariadenia, vyhlá�ky ministerstiev
a nariadenia miestnych orgánov �tátnej správy
Vláda, ministerstvá a iné orgány �tátnej správy sú oprávnené vykonáva� zákony
parlamentu aj vlastnými normatívnymi aktami (nariadeniami vlády, vyhlá�-
kami a výnosmi ministerstiev a ostatných ústredných orgánov �tátnej
správy a nariadeniami miestnych orgánov �tátnej správy). Vznik týchto
právnych predpisov (podzákonných právnych predpisov) nie je taký
komplikovaný a formalizovaný ako vznik zákonov Národnej rady SR.
Vláda SR mô�e vydáva� svoje nariadenia na základe v�eobecného zmocnenia,
ktoré jej ude¾uje ústava. Nie je preto potrebné, aby ju zákony priamo vo svojom
texte k tomu zmocòovali. Platí v�ak podmienka, �e obsah vládneho nariadenia
nemô�e prekroèi� medze zákona, ktorý vláda svojím nariadením vykonáva, a ani
upravova� nijaké spoloèenské vz�ahy nad jeho rámec.
Vláda prijíma svoje nariadenia formou uznesení. Je schopná uzná�a� sa o nich,
ak je prítomná nadpolovièná väè�ina èlenov vlády. Uznesenie je platné, ak s ním
súhlasí nadpolovièná väè�ina v�etkých èlenov vlády. Nariadenie vlády podpisuje
predseda vlády. Musí by� vyhlásené spôsobom, ktorý ustanovuje zákon (musí
by� teda uverejnené v Zbierke zákonov).
Zatia¾ èo vláda je ústavou splnomocnená vydáva� vládne nariadenia,
ministerstvá a iné orgány �tátnej správy sú oprávnené vydáva� v�eobecne
záväzné právne predpisy iba za podmienky, �e ich na to splnomocní konkrétny
zákon. Obsah týchto právnych predpisov nesmie prekroèi� medze splno-
mocòujúceho zákona a platné sú len vtedy, ak boli vyhlásené zákonným
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spôsobom (uverejnené v Zbierke zákonov alebo � ak ide o správne
nariadenia obce � na úradnej tabuli).

Právny poriadok tvorí súbor v�eobecne záväzných právnych noriem, je zárukou
zachovania �tátu i ochranou základných hodnôt spoloènosti, ktorá sa
pretransformovala do �tátneho útvaru.
�táty kontinentálnej Európy v súèasnosti uznávajú za svoje základné právne
formy zväè�a normatívne právne akty a normatívne zmluvy, �táty tzv. anglo-
amerického právneho systému pripisujú prakticky rovnaký význam aj
precedensom a tradiène aj neformalizovaným právnym obyèajom i právnej
náuke.
Právny poriadok Slovenskej republiky pozostáva z viacerých druhov právnych
predpisov, ktoré obsahujú právne normy rozliènej právnej sily.
Zákonodarný proces v NR SR � zákonodarná iniciatíva, prerokúvanie návrhu
zákona, schva¾ovanie, podpisovanie a vyhlasovanie zákona.

� Je zákonodarná iniciatíva iba vecou poslancov? Ak obèania mô�u
priamo predklada� návrhy zákonov do parlamentu, aké to má
výhody a nevýhody? Diskutujte o nich.

� Spoloène sa pokúste odpoveda� na otázku, ako dnes mô�u obèania
ovplyvòova� tvorbu právneho poriadku Slovenskej republiky.

� Porozmý�¾ajte, preèo je potrebné, aby právne predpisy boli
jednoznaène a zrozumite¾ne formulované. Preèítajte si niektorý
zákon NR SR a skúmajte, do akej miery spåòa va�e po�iadavky na
jednoznaènos� a zrozumite¾nos�.

� Vyh¾adajte právne predpisy (zákon è. 424/1991 Zb. o zdru�ovaní
v politických stranách a v politických hnutiach v znení neskor�ích
predpisov � zákon è. 468/1991 Zb. a zákon NR SR è. 47/1993 Z.z.), ktoré
podrobnej�ie upravujú ústavné právo ka�dého slobodne sa
zdru�ova� (èlánok 29 ústavy). Porovnajte ich obsah s ústavným
textom.

RESUMÉ

OTÁZKY
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� Vyh¾adajte v�eobecne záväzné nariadenie schválené obecným
zastupite¾stvom vo va�ej obci a popí�te problém, ktorý rie�i.

� Pokúste sa sformulova� zákon, ktorý by upravoval výkon práva
pokojne sa zhroma�ïova� (èlánok 28 Ústavy SR). Porovnajte výsledok
va�ej práce s existujúcou zákonnou úpravou (zákon è. 84/1990 Zb.
o zhroma�ïovacom práve v znení neskor�ích zmien).

� Uvá�te, ktorý problém vo va�ej obci by bolo potrebné rie�i�
v�eobecne záväzným nariadením. Navrhnite maximálne v desiatich
vetách znenie nariadenia.

� V bratislavských parkoch rastie poèet chodcov a bicyklistov a� tak,
�e je ohrozená ich bezpeènos�. Magistrát hlavného mesta SR
Bratislavy chce zavies� urèitý poriadok a zabráni� stále èastej�ím
zraneniam. Rozhodol sa vyda� v�eobecne záväzné nariadenie, ktoré
by upravilo pohyb chodcov a cyklistov po uvedených prie-
stranstvách. Ste poslancami mestského zastupite¾stva a boli ste
poverení navrhnú� text tohto nariadenia. Pokúste sa odpoveda�
najprv na tieto otázky:
a Ako by ste definovali hlavné ciele navrhovanej právnej úpravy?
b Na ktoré hlavné problémy sa navrhovate¾ musí sústredi�?
c Ktoré ïal�ie súvisiace problémy bude treba v úprave rie�i�?
d Navrhnite maximálne v 15 vetách text tohto nariadenia.

� Predstavte si, �e v�etci ste poslancami osobitného výboru mestského
zastupite¾stva, ktorý má prejedna� vami navrhnuté nariadenie.
Diskutujte o jeho obsahu a sna�te sa dosiahnu� potrebný kompromis.
Preskúmajte výsledok va�ej práce s oh¾adom na jednoznaènos�
a zrozumite¾nos� pou�itých termínov, na gramatickú správnos� textu
a na súlad navrhovaného právneho predpisu s vy��ími právnymi
normami. Zamyslite sa aj nad tým, ako je zabezpeèená vynútite¾nos�
nariadenia a èi sú vami navrhované sankcie za jeho poru�enie
primerané.

NÁMETY  NA PRAKTICKÚ ÈINNOS�
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Gabriela Fe�ková

OCHRANA
PRÁVNEHO PORIADKU
A PRÁV OBÈANA

Zdravý a prosperujúci �tát funguje na demokratických princípoch. V takomto
�táte sú práva a povinnosti �tátnych orgánov a obèanov, vz�ahy medzi nimi
i sankcie (postihy) za prípadné poru�enie práv alebo zákonom stanovených
povinností presne vymedzené. Predov�etkým obèan, ako najzranite¾nej�í prvok
týchto vz�ahov, musí ma� �tátom zaruèenú istotu, �e �tát mu poskytne úèinnú
ochranu, ak budú ohrozené jeho práva.
Ochrana práv obèanov prostredníctvom �tátnych orgánov a ukladanie postihov
za ich nedodr�anie patrí k typickým a ve¾mi významným znakom ka�dej
demokracie. E�te dôle�itej�ia v be�nom �ivote je prevencia � predchádzanie
poru�ovaniu zákonov. Av�ak zárukou riadneho fungovania demokratickej
spoloènosti je predov�etkým to, �e obèania i �tátne orgány si uvedomelo
a dobrovo¾ne plnia povinnosti a vyu�ívajú iba oprávnenia priznané zákonom.
Bolo by nezmyslom oèakáva�, �e sa niekedy podarí vybudova� �tát, v ktorom si
v�etci plnia povinnosti a nik neporu�uje právo. Na druhej strane je v�ak
zmysluplné ka�dý deò sa usilova� o to, aby stále viac orgánov i obèanov
pova�ovalo túto cestu za jedinú mo�nú cestu demokratického �tátu.
Na zabezpeèenie ochrany právneho poriadku a práv obèana vytvára �tát
sústavu �tátnych orgánov. Hlavné pravidlá ich konania urèuje Ústava Slovenskej
republiky v èl. 2 ods. 2: ��tátne orgány mô�u kona� iba na základe ústavy, v jej
medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon.�

TÉMA 10
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Vychádzajúc z uvedeného èlánku ústavy, príslu�ný zákon urèí rozsah oprávnení
zákonodarného orgánu a jednotlivých výkonných a súdnych orgánov tak, aby
nedochádzalo k naru�eniu rovnováhy moci v �táte (princíp de¾by moci).
Povinnos�ou ka�dého orgánu je vykonáva� svoju èinnos� tak, aby plne uplatnil,
ale neprekroèil jemu zverenú právomoc. Zákonodarný orgán, výkonné a súdne
�tátne orgány pracujú nezávisle na sebe a ani jeden nemá právo zasahova� do
èinnosti iného orgánu.
Presne rozhranièi� oprávnenia ka�dej zlo�ky moci je jednou z naj�a��ích úloh
demokratického �tátu. Po rokoch totalitnej vlády, keï bolo v�etko riadené
z jedného centra, sa musia samotné �tátne orgány nauèi�, èo je v ich právomoci,
aby svojím konaním nenarú�ali princíp de¾by moci urèený ústavou. Zlo�itos�
tejto úlohy potvrdzuje skutoènos�, �e ústavný súd sa opakovane zaoberal práve
uplatòovaním princípu de¾by moci. V jednom zo svojich prvých rozhodnutí
podal výklad o postavení prezidenta vo vz�ahu k ostatným zlo�kám �tátnej
moci. Zásadu, �e nijaká zlo�ka �tátnej moci nesmie zasahova� do rozhodovania
iných zlo�iek, �e zákonodarná, výkonná, ani súdna moc nie sú navzájom
podriadené, vyslovil ústavný súd v ïal�om zo svojich rozhodnutí. V inom konaní,
keï rozhodoval o súlade zákona s Ústavou Slovenskej republiky, taktie�
zdôraznil, �e orgány �tátnej moci sú povinné dodr�iava� ústavný princíp de¾by
moci v �táte, re�pektova� urèené vzájomné vz�ahy a vykonáva� iba svoje vlastné
oprávnenia.
Druhou, azda e�te zlo�itej�ou úlohou je nauèi� obèana prekonáva� staré návyky
a presvedèi� ho, �e sa nemusí v ka�dom prípade podriaïova� vôli �tátnych
orgánov a plni� v�etko, èo po òom po�adujú. Ak nechce by� manipulovaný inými,
musí by� aktívny, musí pozna� svoje práva a povinnosti, vedie� kedy, kde a ako
sa mô�e domáha� svojich práv v súlade s platným právnym poriadkom.
Právny poriadok ochraòujú �tátne orgány dvojako:
� V záujme �tátu, prièom zároveò poskytujú ochranu aj obèanovi

bez oh¾adu na to, èi svoje právo uplatòoval, alebo nie. Ide
predov�etkým o èinnos� polície a prokuratúry (ktorá má aj
preventívny charakter) a èiastoène aj o èinnos� súdov (predov�etkým
v trestných veciach).

� V záujme obèana, keï konajú iba na po�iadanie obèana (napr.
návrh na zaèatie súdneho konania o náhradu �kody alebo o urèenie
vý�ivného pre die�a, podnet podaný na prokuratúru pre spáchanie
trestného èinu).

K právnej istote prispievajú aj medzinárodné organizácie, na ktoré sa obèan
mô�e obráti� vtedy, ak je presvedèený, �e aj po tom, èo vyu�il v�etky mo�nosti
domáceho právneho poriadku, sú jeho práva poru�ované.
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10.1 Polícia
Policajný zbor je ozbrojený bezpeènostný zbor, ktorý má chráni� �ivoty
a bezpeènos� osôb a majetku, odha¾ova� trestné èiny a ich páchate¾ov,
zabezpeèova� verejný poriadok a plni� mnohé iné zákonom urèené úlohy.
Polícia pre�la v uplynulom období zlo�itým vývojom. Zákon o národnej
bezpeènosti z roku 1947 ju poveril chráni� ústavné zriadenie, ¾udské práva
a slobody zaruèené ústavou, bezpeènos� osoby a verejného i súkromného
majetku, bdie� nad verejným poriadkom a verejnou mravnos�ou tak, aby obèan
mohol �i� pokojne a bez obáv. Spoloèenský vývoj v na�ej republike priniesol
postupné zmeny a nové predpisy v organizácii národnej bezpeènosti. �a�ko
ich mo�no nazva� zmenami k lep�iemu. Vo väè�ine sa pôvodne urèené úlohy
nahrádzali novými, tak�e zásah bezpeènostných zlo�iek, hlavne na úseku
vnútorného poriadku, neraz výrazne poru�oval ¾udské práva.
Spoloèenské zmeny po roku 1989 viedli k postupnému pretváraniu právneho
poriadku. Pokia¾ ide o políciu, predov�etkým sa zmenila jej organizaèná
�truktúra a náplò èinnosti. Novo boli stanovené aj podmienky pre výkon práce
policajta.
Postavenie a úlohy Policajného zboru Slovenskej republiky upravuje zákon
è. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore SR v znení neskor�ích predpisov.
Tento zákon stanovuje policajnému zboru mno�stvo úloh v dvoch základných
rovinách. Polícia zasahuje predov�etkým tam, kde u� k poru�eniu práva do�lo
� ide o zlo�ku represívnu (napr. vy�etruje trestné èiny, zis�uje páchate¾ov
trestných èinov a priestupkov, odha¾uje daòové úniky a pod.), ale významné
úlohy má aj v prevencii (napr. predchádza trestnej èinnosti, zabezpeèuje
verejný poriadok, plynulos� cestnej premávky a pod.). Zverené úlohy vykonáva
v spolupráci s inými �tátnymi orgánmi, orgánmi miest a obcí, armádou
a ozbrojenými zbormi. Aj obèania a rôzne organizácie a in�titúcie sú povinné
poskytnú� polícii pomoc, ak si to vy�adujú okolnosti. Po otvorení hraníc sa
v Slovenskej republike stále èastej�ie pácha medzinárodná trestná èinnos�. Na�a
polícia ju odha¾uje v spolupráci s políciami iných �tátov a medzinárodnými
policajnými organizáciami (napr. INTERPOL). Èinnos� policajného zboru kontroluje
Národná rada Slovenskej republiky a vláda. Policajný zbor patrí do rezortu
ministerstva vnútra a jeho prezident je podriadený priamo ministrovi.
Výsledky èinnosti polície závisia od úrovne riadiacej práce, ktorú zabezpeèujú
minister vnútra a prezident policajného zboru. Hlavný podiel na nich v�ak majú
policajti. Aby vy�etrovate¾ mohol svoju funkciu vykonáva� èo najkvalitnej�ie,
musí spåòa� prísne kritériá. Niektoré predpisuje priamo zákon, napr. dosiahnutý
vek 24 rokov a vysoko�kolské právnické vzdelanie. Vo výnimoèných prípadoch
mô�e minister vymenova� za vy�etrovate¾a policajta, ktorý má iné ako právnické
vzdelanie, ak spåòa ostatné podmienky. Po�aduje sa aj telesná a du�evná
spôsobilos� pre výkon funkcie. Absolventi technických a iných vysokých �kôl
mô�u by� zaradení na �peciálne úseky vy�etrovania, kde zu�itkujú svoje odborné
vedomosti � napr. v dopravnej polícii, pri odha¾ovaní daòových únikov,
nezákonných finanèných operácií a pod. Absolvent vysokej �koly musí na polícii
pôsobi� ako vy�etrovate¾ � èakate¾ a po urèenej lehote úspe�ne zlo�i�
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vy�etrovate¾skú skú�ku. A� potom ho minister vymenuje za vy�etrovate¾a
policajného zboru. Vo svojej práci postupuje samostatne, musí sa riadi� zákonmi,
pokynmi prokurátora a súdu.
O tom, èi obèania polícii dôverujú a akú majú o nej mienku, rozhodujú
predov�etkým policajti svojou ka�dodennou prácou. Do jediného ustanovenia
zákona è. 410/1991 Zb. o slu�obnom pomere príslu�níkov Policajného
zboru Slovenskej republiky v znení neskor�ích predpisov sa zmestili
po�iadavky, ktoré má spåòa� uchádzaè o prácu policajta. Musí to by� obèan
Slovenskej republiky, ktorý dovà�il 18 rokov, je bezúhonný, má úplné
stredo�kolské vzdelanie, je telesne a du�evne spôsobilý na výkon slu�by
a absolvoval základnú vojenskú slu�bu. �iados� posudzuje orgán polície, ktorý
rozhodne o prijatí uchádzaèa a zároveò urèí jeho funkciu, hodnos� a miesto
pôsobenia. Svojej funkcie sa mô�e policajt uja� po zlo�ení slu�obnej prísahy.
Celý proces prijímania a rozhodovania sa mô�e javi� jasný a jednoduchý, ale nie
pre toho, kto si uvedomuje, �e policajt bude ka�dodenne plni� nároèné úlohy
pri ochrane �ivota a majetku, ocitne sa v zlo�itých a nebezpeèných situáciách,
ktoré budú vy�adova� jeho dobrú fyzickú a psychickú pripravenos�. Opomenú�
nemo�no ani skutoènos�, �e sám bude nosite¾om zbrane a ïal�ích prostriedkov
na prekonávanie odporu. Po zoh¾adnení v�etkých týchto okolností treba
pova�ova� prijímanie obèanov do policajného zboru za mimoriadne nároènú
a zodpovednú úlohu. Hodnoti� preto treba nielen fyzické predpoklady
uchádzaèa, ale aj jeho povahové a morálne vlastnosti, schopnos� jedna� s ¾uïmi,
uplatòova� zásady slu�nosti a zdvorilosti a by� autoritou pri výkone svojho
povolania. Policajti spåòajúci tieto po�iadavky zvý�ia dôveryhodnos� policajného
zboru, ochotu obèanov k spolupráci a efektívnos� práce polície. Naopak,
nedostatky tohto druhu vedú k záva�nej trestnej èinnosti príslu�níkov polície.
Najèastej�ie ide o zneu�itie právomoci verejného èinite¾a, napomáhanie trestnej
èinnosti, neoznámenie trestného èinu a pod. Je teda ve¾mi dôle�ité sprísni�
kritériá na uchádzaèov o prácu v policajnom zbore, dôsledne kontrolova�
èinnos� policajtov a v neposlednom rade i prísne postihova� tých, ktorí neplnia
ulo�ené povinnosti a poru�ujú slu�obnú disciplínu.
Ka�dý obèan vie na prvý poh¾ad odlí�i� èlenov policajného zboru od èlenov
obecnej alebo mestskej polície. Umo�òuje mu to predov�etkým typ a farba ich
uniforiem. Ale to je iba vonkaj�í odli�ovací znak. Policajný zbor a obecnú políciu
odli�ujú predov�etkým rozdielne úlohy.
Hlavné úlohy obecnej polície urèuje zákon è. 564/1991 Zb. o obecnej polícii
v znení neskor�ích predpisov. Obecná polícia má predov�etkým ochraòova�
verejný poriadok a �ivotné prostredie v obci a dohliada�, aby obèania
a organizácie re�pektovali nariadenia obecného zastupite¾stva alebo starostu.
O zriadení obecnej polície rozhoduje obecné zastupite¾stvo, ktoré na návrh
starostu vymenuje aj jej náèelníka. Náèelník riadi èinnos� obecnej polície a pri
plnení úloh spolupracuje s velite¾om útvaru policajného zboru, starostom obce
a inými �tátnymi orgánmi (napr. s lekárom pri zabezpeèovaní karantény v obci,
s úradom �ivotného prostredia pri riadení skládky odpadu, s orgánmi cirkví
pri organizovaní nábo�enských zhroma�dení a pod.).



155

Ochrana právneho poriadku a práv obèana

Jednoduchým porovnaním èinnosti policajného zboru a obecnej polície mo�no
zisti�, �e obecná polícia má u��í okruh pôsobnosti. To by jej v�ak nemalo bráni�,
aby v spolupráci s policajným zborom dokázala rie�i� úlohy ka�dodenného
�ivota.
Obecní policajti sú pracovníkmi obce a pri plnení svojich úloh majú postavenie
verejného èinite¾a. Ak si to vy�adujú okolnosti, obecný policajt �mô�e zasiahnu��
a plni� úlohy, aj keï nie je v slu�be, aj v takom prípade koná ako verejný èinite¾.
Pracovníkom obecnej polície sa mô�e sta� 21-roèný bezúhonný obèan, ak zlo�í
skú�ku pred odbornou komisiou a preuká�e, �e je telesne, du�evne a odborne
spôsobilý.
Systém polície v na�om �táte e�te dopåòajú �eleznièná polícia Slovenskej
republiky a vojenská polícia.
�eleznièná polícia bola zriadená zákonom è. 61/1993 Z. z. a zabezpeèuje
ochranu v obvodoch �elezníc a vleèiek na celom území republiky. �eleznièní
policajti ochraòujú osobnú aj nákladnú dopravu. V osobnej doprave ide
predov�etkým o bezpeènos� cestujúcich, v nákladnej doprave chránia
prepravovaný tovar a predchádzajú jeho rozkrádaniu.
Vojenská polícia má (pod¾a zákona è. 124/1992 Zb. o Vojenskej polícii SR)
obdobné úlohy ako policajný zbor, ale iba v armáde. Jej cie¾om je ochrana
armády. Zasahuje predov�etkým voèi vojakom, voèi osobám, ktoré spáchali
trestný èin alebo priestupok spolu s vojakmi, ako aj voèi tým, ktorí odcudzili
alebo po�kodili vojenský majetok.
Vojenským policajtom mô�e by� iba vojak z povolania.

10.2 Prokuratúra
Postavenie prokuratúry rámcovo upravuje Ústava Slovenskej republiky vo svojej
ôsmej hlave. Jej hlavným poslaním je vy�etrova� spáchané trestné èiny a �strá�i�
zákon�, èo znamená, �e orgány prokuratúry dozerajú, èi zákony a iné právne
predpisy dodr�iavajú v�etci, èo sú povinní tak èini�, teda ústredné orgány (napr.
ministerstvá a iné orgány �tátnej správy), orgány územnej samosprávy (mestské
i obecné úrady), právnické osoby (rôzne obchodné spoloènosti, obèianske
zdru�enia, politické strany) i obèania.
V bývalom Èeskoslovensku existovalo do roku 1948 tzv. ��tátne zastupite¾stvo�.
Bolo späté so súdmi a svoju èinnos� zameriavalo predov�etkým na trestné veci.
Z neho sa neskôr vyvinula prokuratúra, ktorá prevzala v�etky jeho úlohy, ale aj
roz�írila svoju pôsobnos�.
V ïal�om období upravoval úlohy prokuratúry zákon è. 60/1965 Zb. o proku-
ratúre, ktorý bol viackrát zmenený a doplnený. Pod¾a tohto zákona mala
èinnos� prokuratúry dva zásadné ciele:
l chráni� práva a oprávnené záujmy obèanov, právnických osôb a �tátu

a potresta� poru�ovate¾ov práva,
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l pôsobi� preventívno-výchovne, t. j. zvy�ova� úctu k právnemu
poriadku, nabáda� orgány, obèanov i organizácie, aby dobrovo¾ne
plnili svoje povinnosti a re�pektovali obèianske práva a slobody.

Uvedený zákon priznával prokurátorom �peciálne oprávnenia v konaní pred
súdmi a urèoval ich úlohy v zabezpeèovaní dozoru nad zachovávaním
zákonnosti a pri vy�etrovaní trestných èinov. Zároveò vymedzoval podmienky
pre výkon funkcie prokurátora.
Zákon è. 60/1965 Zb. v znení neskor�ích predpisov bol zru�ený zákonom
è. 314/1996 Z. z. o prokuratúre, ktorý nadobudol úèinnos� 1. 11. 1996. Jeho
cie¾om bolo novo upravi� postavenie prokuratúry v súvislosti s uskutoènenými
spoloèenskými zmenami. Zákon ako celok i jeho jednotlivé ustanovenia boli
bezprostredne po nadobudnutí úèinnosti oznaèené za neústavné, a preto bol
na ústavný súd podaný návrh, aby konal o súlade tohto zákona s Ústavou
Slovenskej republiky.

10.3 Súdy Slovenskej republiky
Èlánok 141 Ústavy Slovenskej republiky ustanovuje:

�(1) V Slovenskej republike vykonávajú súdnictvo nezávislé
a nestranné súdy.

  (2) Súdnictvo sa vykonáva na v�etkých stupòoch oddelene od
iných �tátnych orgánov.�

Úlohou súdov je rozhodova� o prá-
vach, povinnostiach a právom chrá-
nených záujmoch fyzických i práv-
nických osôb a �tátu, rozhodova�
o vine ob�alovaného, uklada� záko-
nom stanovené tresty za spáchané
trestné èiny a preskúmava�, èi roz-
hodnutia orgánov verejnej správy
a iných orgánov boli vydané v súlade
so zákonom.
Okrem toho, �e súdy ochraòujú práva
obèanov a organizácií, sú nezastupi-
te¾né aj svojím výchovným pôso-
bením. Napåòajú zásadu, �e ak si
èlovek �elá, aby boli re�pektované
jeho práva, musí sám dobrovo¾ne
re�pektova� práva iných. Súdy teda majú vies� ¾udí, aby dodr�iavali v�eobecné
morálne pravidlá, èestne a statoène konali, boli zdvorilí a plnili si svoje povinnosti
na pracovisku i v rodine. Toto výchovné pôsobenie mô�u podpori� sudcovia
svojou predná�kovou a poradenskou èinnos�ou, ale jeho �a�iskom má by� samo
pojednávanie na súde, ktoré je prístupné verejnosti, a predov�etkým
spravodlivý rozsudok a jeho kvalitné odôvodnenie.
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Prvopoèiatky súdneho konania mo�no nájs� v pôvodnom obyèajovom
nepísanom práve, z ktorého boli neskôr hlavné zásady prevzaté do právnych
predpisov. Za najstar�ie mo�no pova�ova� zásady vypracované v starovekom
Ríme. Súdnictvo v Èeskoslovensku bolo ovplyvnené nemeckým a uhorským
právom a e�te aj po vzniku spoloèného �tátu sa súdna prax uplatòovala odli�ne
v Èechách a na Slovensku. Zjednotila sa a� v roku 1948 prijatím zákona
o z¾udovení súdnictva. Organizáciu a èinnos� súdov výrazne poznaèil
prebiehajúci spoloèenský vývoj, t. j. úsilie vybudova� socialistický �tát, èo sa
prejavilo aj v právnych predpisoch. Napriek revoluèným spoloèenským zmenám
po roku 1989, ktoré výrazne zasiahli aj platný právny poriadok, uskutoèòuje sa
obèianske súdne konanie pod¾a zákona è. 99/1963 Zb. Obèiansky súdny
poriadok v znení neskor�ích predpisov a trestné súdne konanie pod¾a
zákona è. 141/1961 Zb. Trestný poriadok v znení neskor�ích predpisov.
Úlohy a poslanie súdov v Slovenskej republike upravuje zákon è. 335/1991
Zb. o súdoch a sudcoch v znení neskor�ích predpisov.
Sústavu súdov tvorí Najvy��í súd Slovenskej republiky, krajské a okresné súdy
a osobitné postavenie majú súdy vojenské.
Na v�etkých stupòoch súdov sa uskutoèòujú konania vo veciach obèiansko-
právnych (tu zaraïujeme aj správne a obchodné veci) a v trestných veciach.
Základnou zlo�kou súdnictva sú okresné súdy. Skladajú sa z predsedu súdu,
podpredsedu, ïal�ích sudcov a prísediacich. Na okresnom súde rozhoduje
o veciach samosudca alebo senát. Èlenmi senátu sú sudca a dvaja prísediaci. Pri
hlasovaní sú si rovní, ale predseda� senátu mô�e iba sudca.
Krajské súdy rozhodujú ako súdy druhostupòové (odvolacie) o tom, o èom na
prvom stupni rozhodovali okresné súdy. V niektorých prípadoch, ktoré zákon
presne urèuje, napr. záva�né trestné èiny, spory v obchodných veciach, mô�u
aj krajské súdy kona� ako súdy prvostupòové.
Krajské súdy majú obdobné zlo�enie ako okresné súdy. Ak krajský súd koná
ako prvostupòový súd, rozhoduje spravidla samosudca. Ak koná ako
druhostupòový (odvolací) súd, rozhoduje v senáte zlo�enom z predsedu a dvoch
ïal�ích sudcov.
Najvy��ím súdnym orgánom je Najvy��í súd Slovenskej republiky. Rozhoduje
o riadnych a mimoriadnych opravných prostriedkoch, dbá o jednotné
pou�ívanie zákonov a iných právnych predpisov a zjednocuje ich výklad,
preskúmava zákonnos� rozhodnutí ústredných orgánov �tátnej správy
a rozhoduje, èi na území Slovenskej republiky budú uznané rozhodnutia
zahranièných súdov.
Najvy��í súd Slovenskej republiky nemá prísediacich, pôsobia tu sudcovia
z povolania a rozhodujú v�dy v senátoch.
Sústavu súdov v Slovenskej republike dopåòajú vojenské súdy. Rozhodujú
o v�etkých trestných veciach príslu�níkov armády, vojnových zajatcov a ïal�ích
osôb urèených zákonom.
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Nijaký súd by nemohol pracova� bez odborne zdatných a nezávislých sudcov.
Pri výkone svojej funkcie sú viazaní jedine zákonom. Právne predpisy sú povinní
vyklada� pod¾a svojho najlep�ieho vedomia a svedomia, rozhodova� musia
nestranne, spravodlivo, bez prie�ahov a iba na základe faktov, ktoré zistili
zákonným spôsobom. Zákon chráni sudcov pred neoprávnenými zásahmi do
ich èinnosti a ich nezávislos� majú podporova� aj primerané platové podmienky.
Pod¾a zákona o súdoch a sudcoch sú sudcovia a prísediaci pri rozhodovaní
v senátoch rovní a zákon dokonca vymedzuje aj predpoklady pre výkon oboch
funkcií. Treba v�ak zdôrazni�, �e ich úlohy na súde sú neporovnate¾né.
Sudcom i prísediacim (v minulosti sudcom z ¾udu) mô�u by� obèania Slovenskej
republiky, ktorí dosiahli vek 25 rokov, sú plne spôsobilí na právne úkony,
bezúhonní a súhlasia, aby boli zvolení a pridelení na urèitý súd. Zatia¾ èo
u prísediaceho sa kladie dôraz na jeho �ivotné skúsenosti a morálne vlastnosti,
sudca musí ma� úplné vysoko�kolské právnické vzdelanie a zlo�i� odbornú
justiènú skú�ku. Prísediaci vojenského súdu musí by� navy�e obèan, ktorý
vykonáva základnú vojenskú slu�bu alebo je vojak z povolania. V�etky úkony
súdu vykonáva sudca, prísediaci sa zúèastòuje iba na hlavnom pojednávaní
a spolurozhoduje v senáte ako zástupca verejnosti.
Sudcov volí Národná rada Slovenskej republiky na návrh vlády na obdobie
�tyroch rokov. Ak sa sudca v tejto lehote osvedèí, je zvolený bez èasového
obmedzenia. Prísediaci súdov sú volení na �tyri roky. Po zvolení zlo�ia zákonom
predpísaný s¾ub. Sudca skladá s¾ub do rúk predsedu Národnej rady Slovenskej
republiky a prísediaci do rúk predsedu toho súdu, na ktorý bol zvolený.
Funkcia sudcu je verejná a jej výkon je nezluèite¾ný s funkciou poslanca, inou
platenou funkciou alebo so zárobkovou èinnos�ou. Sudca si v�ak mô�e sám
spravova� vlastný majetok, mô�e by� vedecky, pedagogicky, literárne,
publicisticky a umelecky èinný, ak tým nenaru�í dôstojnos� sudcovskej funkcie
a neohrozí dôveru v nezávislos� a nestrannos� súdu. Sudcovia sú povinní
vykonáva� svoje povinnosti svedomite, zvy�ova� si odborné znalosti, v práci,
ale aj vo svojom obèianskom �ivote musia dodr�iava� sudcovskú etiku a zdr�a�
sa v�etkého, èo by mohlo naru�i� dôstojnos� sudcovskej funkcie alebo ohrozi�
dôveru v nezávislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie súdov. O v�etkých
veciach, o ktorých sa sudcovia i prísediaci dozvedia v súvislosti s výkonom svojej
funkcie, sú povinní zachováva� mlèanlivos�, a to aj vtedy, keï u� prestali by�
sudcami. Ani ten najzaujímavej�í prípad urèovania otcovstva èi trestného èinu
znásilnenia sa nemô�e sta� predmetom diskusií na priate¾skom posedení.
K dôstojnosti sudcovskej funkcie urèite neprispela úèas� sudkyne na sú�a�i Miss
monokini.
Ak sa sudca dopustí èinu, ktorý je nezluèite¾ný s výkonom jeho funkcie a je zaò
disciplinárne potrestaný, príp. ak bol odsúdený za úmyselný trestný èin, odvolá
ho národná rada z funkcie.
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10.4 Ústavný súd
Ústavný súd SR je nezávislým súdnym orgánom ochrany ústavnosti a demo-
kratického poriadku. Ústavnos� vy�aduje, aby v�etky �tátne orgány, orgány
samosprávy, fyzické a právnické osoby pri svojom konaní a rozhodovaní
re�pektovali obsah ústavy ako základného zákona �tátu.

Slávnostné otvorenie èinnosti Ústavného súdu Slovenskej republiky,
Ko�ice 17.3.1993.

Ústavný súd bol v Èeskoslovensku po prvýkrát zriadený zákonom è. 162/1920
Sb. z. a n., ktorý nadobudol úèinnos� spolu s ústavnou listinou z roku 1920. Jeho
jedinou úlohou bolo rozhodova� o tom, èi zákony Èeskoslovenskej republiky,
teda aj zákony Podkarpatskej Rusi, vyhovujú Ústavnej listine Èeskoslovenskej
republiky. Ústavný súd mal by� zriadený aj pod¾a Ústavy ÈSSR, na základe
ústavného zákona è. 143/1968 Zb. o èeskoslovenskej federácii, ale vznikol a� po
vy�e dvadsiatich rokoch pod¾a zákona è. 91/1991 Zb. Hoci Ústavný súd
Èeskoslovenskej federatívnej republiky existoval iba krátko, potvrdila sa jeho
opodstatnenos� a na jeho èinnos� nadviazali ústavné súdy v samostatných
republikách.
Slovenská republika, e�te za trvania spoloèného federatívneho �tátu, prijala
vlastnú ústavu, ktorá v èlánkoch 124 � 140 upravuje postavenie a úlohy
ústavného súdu. Neskôr, v súlade s ústavou, prijala Národná rada Slovenskej
republiky zákon è. 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej
republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov, ktorý bol
novelizovaný zákonom è. 293/1995 Z. z. Kompetencie ústavného súdu
boli roz�írené prijatím ústavného zákona è. 119/1995 Z. z. o zamedzení
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rozporu záujmov pri výkone funkcií ústavných èinite¾ov a vy��ích
�tátnych funkcionárov. Ústavný súd pôsobí Ko�iciach od 17. 3. 1993.
Ústava Slovenskej republiky ho v èl. 124 definuje takto:

�Ústavný súd Slovenskej republiky je nezávislým súdnym orgánom
ochrany ústavnosti.�

Ústavnému súdu bola zverená ve¾ká zodpovednos�. Má kontrolova�, èi
zákonodarný orgán a výkonné orgány dodr�iavajú vo svojej èinnosti ústavnos�.
Zároveò má ochraòova� základné práva a slobody obèanov, ak nie sú chránené
iným súdom.
Zákon èíslo 38/1993 Z. z. vo svojich jednotlivých èastiach urèuje ústavnému súdu
tieto kompetencie:
l rozhoduje o súlade právnych predpisov,
l rozhoduje o kompetenèných sporoch medzi orgánmi �tátnej správy,
l vykladá ústavné zákony,
l rozhoduje o ústavných s�a�nostiach,
l rozhoduje o s�a�nostiach vo volebných veciach (vo¾by do Národnej

rady SR i orgánov miestnej samosprávy),
l rozhoduje o rozpustení alebo pozastavení èinnosti politickej strany

alebo politického hnutia,
l rozhoduje o s�a�nostiach proti výsledku referenda,
l rie�i s�a�nos� proti rozhodnutiu o overení alebo neoverení mandátu

poslanca Národnej rady Slovenskej republiky,
l preskúmava rozhodnutia Národnej rady SR vo veciach rozporu

osobného záujmu s verejným záujmom,
l rozhoduje o ob�alobe na prezidenta republiky.
Z uvedených druhov konaní vidno, �e postavenie ústavného súdu je �pecifické.
Napriek názvu �súd� nepatrí do sústavy v�eobecných súdov. Nie je teda
odvolacím súdom, nemô�e preskúmava� ani nahrádza� vlastnými rozhod-
nutiami rozhodnutia v�eobecných súdov v obèianskoprávnych alebo trestných
veciach. Preto nemô�e vyhovie� obèanom, ktorí sa naò pravidelne obracajú,
aby zmenil èi zru�il rozhodnutia okresných a krajských súdov, s ktorými sú
nespokojní.
Ústavný súd má 10 sudcov. Prezident Slovenskej republiky ich vymenúva na
obdobie 7 rokov z 20 kandidátov navrhnutých národnou radou. Za sudcu
ústavného súdu mô�e by� navrhnutý a vymenovaný obèan Slovenskej republiky,
ktorý je volite¾ný do Národnej rady Slovenskej republiky, dosiahol vek 40 rokov,
má vysoko�kolské právnické vzdelanie a je najmenej 15 rokov èinný v práv-
nickom povolaní.



161

Ochrana právneho poriadku a práv obèana

Kandidátov na sudcov ústavného
súdu mô�u navrhova� poslanci ná-
rodnej rady, vláda, predseda ústav-
ného súdu, predseda najvy��ieho
súdu, generálny prokurátor, záuj-
mové organizácie právnikov (napr.
Slovenská advokátska komora) a ve-
decké in�titúcie (napr. Slovenská
akadémia vied a právnické fakulty).
Celý tento proces by mal by� záru-
kou, �e za sudcov ústavného súdu
budú vymenovaní odborníci spåòa-
júci najprísnej�ie kritériá.
Sudca ústavného súdu skladá ústa-
vou predpísaný s¾ub do rúk prezi-
denta republiky. Svoju funkciu vyko-
náva spolu s ostatnými sudcami pri
rozhodovaní v pléne alebo v troj-
èlennom senáte v prípadoch, ktoré
urèuje zákon. Pri výkone svojej fun-
kcie sú sudcovia nezávislí, viazaní
ústavou a ústavnými zákonmi. Sú
povinní pracova� svedomite a zdr�a�
sa aj v obèianskom �ivote takého
konania, ktoré by mohlo naru�i� vá�nos� ústavného súdu a sudcu a dôveru
v ústavný súd. Sudcu ústavného súdu nemo�no stíha� ani vzia� do väzby bez
súhlasu ústavného súdu.

10.5 Advokácia
Hlavnou úlohou advokácie v�dy bolo a aj v súèasnosti je poskytova� právnu
pomoc a zastupova� obèanov a organizácie v právnych sporoch. Èinnos�
advokátskych organizácií sa v�ak iba zdanlivo nemenila. Museli pracova�
v súlade s platným právnym poriadkom, ktorý sa menil súbe�ne so spolo-
èenskými zmenami.
Ka�dému sa v �ivote mô�e sta�, �e sú poru�ené jeho práva a oprávnené záujmy
alebo sa ocitne v situácii, keï potrebuje odbornú právnu pomoc. V takýchto
prípadoch by mal vyu�i� slu�by advokáta. Je to opodstatnené najmä preto, �e
obèan sa musí svojho práva domáha� na �tátnych orgánoch, kde spravidla
pracujú profesionáli. Dokument, ktorý kvalitne vypracoval advokát, mô�e
urýchli� konanie, zní�i� náklady a najmä rýchlo a úèinne nastoli� právo.
Advokácia sa riadi zákonom è. 132/1990 Zb. Advokáti vystupujú ako obhaj-
covia obèanov v trestnom konaní, zastupujú obèanov a právnické osoby pred
súdom a �tátnymi orgánmi, spisujú listiny a poskytujú právne rady.

g10_1.tif
Kováè a Èíè

Prezident SR Michal Kováè
a predseda Ústavného súdu SR Milan Èíè

na slávnostnom otvorení èinnosti
Ústavného súdu SR, Ko�ice 17.3.1993.
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Svoje povinnosti mô�e advokát vykonáva� v slobodnom povolaní, ak ho
Slovenská advokátska komora zapísala do zoznamu advokátov. Komora zapí�e
uchádzaèa do zoznamu na jeho písomnú �iados�, ak splní zákonom predpísané
po�iadavky. Musí by� bezúhonný a plne spôsobilý na právne úkony, musí ma�
vysoko�kolské právnické vzdelanie, 5-roènú právnickú prax, z toho aspoò 3 roky
ako advokátsky koncipient, musí absolvova� advokátsku skú�ku a do rúk
predsedu advokátskej komory zlo�i� predpísaný s¾ub.
Po zapísaní do zoznamu advokátov si advokát mô�e zriadi� advokátsku
kanceláriu a poskytova� právnu pomoc na celom území Slovenskej republiky
sám alebo spolu s inými advokátmi a ïal�ími pracovníkmi. Vo svojej èinnosti je
povinný zachováva� ústavu, zákony a vykonávacie predpisy.
Ka�dý obèan mô�e o právnu pomoc po�iada� ktoréhoko¾vek advokáta. Vz�ah
obèana a advokáta má by� zalo�ený na vzájomnej dôvere. Advokát je povinný
chráni� práva a oprávnené záujmy klienta. Musí pracova� svedomite, úèelne
a hospodárne, pod¾a pokynov klienta aj vlastného uvá�enia. Klientovými
pokynmi sa nesmie riadi�, ak sú v rozpore so zákonom.
Advokát mô�e odmietnu� klienta a u� uzavretú zmluvu o poskytovaní pomoci
mô�e vypoveda� len zo záva�ných dôvodov, ak sa naru�ila nevyhnutná dôvera
medzi ním a klientom.
O v�etkom, èo sa advokát dozvie v súvislosti s právnou pomocou, musí
zachováva� mlèanlivos�.
Za poskytnuté slu�by platí obèan advokátovi odmenu pod¾a osobitných
predpisov. Ak je to nevyhnutné, advokát mô�e po�adova� na urèité úkony aj
primeraný preddavok. V odôvodnených prípadoch, predov�etkým vzh¾adom
na majetkové pomery zastupovanej osoby, mo�no vý�ku odmeny primerane
zní�i� alebo poskytnú� právnu pomoc bezplatne. Naopak, vy��í honorár mo�no
po�adova� vtedy, ak si zastupovanie vy�adovalo zvlá�� nároènú prípravu.
Ak bol advokát niekomu urèený z úradnej moci, uhrádza jeho honorár �tát. Ak
by advokát spôsobil svojím konaním klientovi �kodu, je za òu zodpovedný
a musí ju nahradi�. Je preto povinný uzavrie� poistenie zodpovednosti za �kodu.

10.6 Medzinárodné orgány
Doteraj�í vývoj potvrdzuje, �e chráni� ¾udí pred násilím �tátu nie je jednoduchá
úloha. ¼udský �ivot bol v histórii neraz ignorovaný a ¾udská dôstojnos� bola
vedome poni�ovaná.
¼udské práva obsiahnuté v národných i medzinárodných právnych predpisoch
musia by� v súlade s prirodzenými právami èloveka. Prvé pokusy zabezpeèi�
ich medzinárodnú ochranu evidujeme na prelome 18. a 19. storoèia. Vychádzali
z princípov �prirodzeného práva�, z idey, �e moc �tátu je odvodená od súhlasu
slobodného jednotlivca. Tak vznikli americká Deklarácia nezávislosti
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a francúzska Deklarácia práv èloveka a obèana. Neskôr si tento princíp
osvojili mnohé európske, latinskoamerické a niektoré ázijské �táty.
¼udské práva ani dnes nie sú vo v�etkých krajinách rovnako chránené. Stále
existujú �táty, kde ich dodr�iavanie nie je zabezpeèené zákonmi, kde národná
ústava síce uznáva ¾udské práva, no napriek tomu sú obmedzované, vedome
po�liapavané èi dokonca vyhlasované za bur�oázny pre�itok. Na druhej strane
je celý rad �tátov, ktoré prichádzajú s novými podnetmi, ako zlep�i� systém
medzinárodnoprávnej ochrany ¾udských práv a výdatne pomáhajú krajinám,
ktoré sa do neho usilujú zapoji�.
Dejinnú úlohu v ochrane ¾udských práv splnila Organizácia spojených
národov (OSN). Vyslovila zásadu, �e èlovek nie je podriadený jednostrannému
rozhodovaniu �tátu a zdôraznila, �e je potrebné zvy�ova� úctu k ¾udskej
osobnosti. Vypracovala Deklaráciu základných práv èloveka. Jej hlavné
my�lienky boli neskôr prevzaté do Charty OSN, ktorá si za jeden z hlavných
cie¾ov stanovila �zvy�ova� úctu k ¾udským právam a základným slobodám pre
v�etkých bez rozdielu rasy, pohlavia, jazyka alebo nábo�enstva�.
Ekonomická a sociálna rada OSN (ECOSOC) iniciovala v roku 1945 vznik Komisie
OSN pre ¾udské práva. Komisia mala pripravi� medzinárodnú Listinu ¾udských
práv, v ktorej by sa definovali práva a slobody obsiahnuté v Charte OSN. Súèas�
tejto listiny � V�eobecnú deklaráciu ¾udských práv prijalo dòa 10. 12. 1948
Valné zhroma�denie OSN. Práva v nej vyhlásené mo�no rozdeli� na 2 skupiny:
� obèianske a politické práva,
� ekonomické, sociálne a kultúrne práva.
V�eobecné obèianske a po-
litické práva sú: právo na
�ivot, slobodu, osobnú bez-
peènos�, oslobodenie od muèe-
nia a otroctva, právo úèasti na
politickom dianí, právo na
majetok, na sobá�, právo na
vlastný názor a jeho vyjadro-
vanie, právo na slobodu mys-
lenia, svedomia a viery, právo
slobodne sa zdru�ova� a zhro-
ma�ïova�. Dodr�iavanie tých-
to práv OSN sleduje a chráni.
V�eobecné ekonomické, so-
ciálne a kultúrne práva sú: právo na prácu, na primeranú �ivotnú úroveò, na
vzdelanie a na slobodný kultúrny �ivot. Realizáciu týchto práv OSN iba sleduje.
Aj keï má V�eobecná deklarácia ¾udských práv iba odporúèajúci charakter,
jednotlivé �táty preberajú jej obsah do svojich právnych noriem na ochranu
¾udských práv. Ovplyvnila mno�stvo prijatých dokumentov v oblasti ¾udských
práv na celom svete.

Demon�trácia zorganizovaná opoziènými strana-
mi na podporu prezidenta SR Michala Kováèa,

Bratislava 1996
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V�eobecná deklarácia ¾udských práv bola prvým z troch dokumentov
medzinárodnej Listiny ¾udských práv. Dva ïal�ie � Medzinárodný pakt
o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach a Medzinárodný pakt
o obèianskych a politických právach � prijalo Valné zhroma�denie OSN a�
po takmer dvadsiatich rokoch, dòa 16. 12. 1966. Na rozdiel od deklarácie sú to
právne záväzné dokumenty, ale len pre tie �táty, ktoré sú ich spoluúèastníkmi.
Medzinárodný pakt o obèianskych a politických právach podrobnej�ie
rozpracúva práva zahrnuté vo V�eobecnej deklarácii ¾udských práv a obsahuje
aj nové práva. OSN zriadila Výbor pre ¾udské práva so sídlom v �eneve, ktorý
dohliada, ako sa plnia zmluvné ustanovenia tohto paktu:
� skúma správy zmluvných �tátov,
� prijíma a rie�i medzinárodné s�a�nosti (s�a�nosti jedného �tátu proti

druhému),
� prijíma a rie�i individuálne s�a�nosti (s�a�nosti jednotlivcov proti

�tátu, v ktorom sú poru�ované ich práva).
�pecializovanou organizáciou OSN je Medzinárodná organizácia práce � ILO,
ktorá sa svojou èinnos�ou v sociálnej a pracovnej oblasti usiluje dosiahnu�
sociálnu spravodlivos�.
Organizácia spojených národov pre vzdelanie, vedu a kultúru (UNESCO) prijala
v roku 1960 Dohovor proti diskriminácii vo vzdelaní, v ktorom bol vymedzený
obsah práva na vzdelanie. Dodr�iavanie záväzkov �tátov kontroluje UNESCO na
základe pravidelných správ, ktoré jej �táty povinne predkladajú. Dodatkovým
protokolom bola v roku 1968 vytvorená Komisia pre zmierovanie a dobré
slu�by. Mô�e rie�i� s�a�nosti �tátu na iný zmluvný �tát, ale nemá charakter
súdneho orgánu. Na Výbor UNESCO sa mô�e so s�a�nos�ou obráti� aj obèan,
skupina osôb alebo mimovládna organizácia v prípadoch poru�enia ¾udských
práv. UNESCO, so súhlasom s�a�ovate¾a, za�le takúto s�a�nos� na vyjadrenie vláde
krajiny, proti ktorej s�a�nos� smeruje, a pod¾a záva�nosti ju prerokuje vo Výbore
UNESCO alebo Výkonnej rade UNESCO.
OSN pomáha ochraòova� ¾udské práva v�estranne a rozmanitými spôsobmi.
Najmä Charta OSN a V�eobecná deklarácia ¾udských práv výrazne ovplyvnili
celosvetové dianie v oblasti ¾udských práv. OSN sa usiluje aj o celosvetové
zjednocovanie zákonov na ochranu �ivota, slobody a zdravia a zákonov na
ochranu �ien a detí. Dlhodobé výsledky jej pôsobenia najprecíznej�ie
interpretovala Svetová konferencia o ¾udských právach, ktorá sa
uskutoènila v roku 1993 vo Viedni. Zhodnotila význam medzinárodných orgánov
ochraòujúcich ¾udské práva, ale zdôraznila aj význam mimovládnych
obèianskych a humanitných organizácií pri roz�irovaní a ochrane ¾udských práv
v jednotlivých �tátoch, regiónoch i na internacionálnej úrovni.
V roku 1949 vznikla Rada Európy. Je to politická medzivládna organizácia, ktorá
ku dòu 28. 2. 1997 zdru�uje 40 európskych �tátov. Pôvodne bolo jej cie¾om
chráni� ¾udské práva, no dnes je jej pôsobenie ove¾a �ir�ie, preto�e jej èlenmi sa
stali aj postkomunistické �táty v strednej a vo východnej Európe. Rada Európy
ochraòuje pluralitnú demokraciu, posilòuje povedomie európskej kultúrnej
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identity, navrhuje, ako rie�i� aktuálne spoloèenské problémy (men�iny,
xenofóbia � nenávis� voèi cudzincom, intolerancia, ochrana �ivotného
prostredia, AIDS, drogy), pomáha európskym postkomunistickým demo-
kraciám, poskytuje im politické zázemie a plní aj svoj pôvodný cie¾ � ochraòuje

Rokovanie Rady Európy v �trasburgu, 1995.

¾udské práva. Experti Rady Európy vypracovali stovky odporúèaní, ktoré slú�ia
ako návod pri rie�ení záva�ných problémov.
V roku 1950 prijala Rada Európy Európsky dohovor o ochrane ¾udských
práv a základných slobôd (ïalej Dohovor), ktorý vychádza z princípov
zakotvených vo V�eobecnej deklarácii ¾udských práv. Schválila ho aj bývalá ÈSFR,
bol uverejnený v Zbierke zákonov pod è. 209/1991 Zb. Je ním viazaná aj Slovenská
republika. Európske �táty prijali k Dohovoru viaceré dodatkové protokoly.
Sú to vlastne doplnky k Dohovoru, v ktorých nájdeme nové uznané práva a roz-
hodnutia o zmenách konania urèeného Dohovorom.
Prvá èas� Dohovoru uvádza jednotlivé práva a slobody: právo na �ivot, zákaz
muèenia, zákaz otroctva a nútenej práce, právo na slobodu a bezpeènos�, právo
na riadne súdne konanie, zákaz potrestania za konanie, ktoré nie je trestným
èinom, právo na re�pektovanie súkromného a rodinného �ivota, sloboda
myslenia, svedomia a nábo�enského presvedèenia, sloboda prejavu, sloboda
zhroma�ïovania a zdru�ovania, právo na uzavretie man�elstva. Ïal�ie práva
obsahujú Dodatkové protokoly è. 1, 4, 6 a 7. Pod¾a Dohovoru mô�u èlenské �táty
v èase schva¾ovania urèitých práv a slobôd predlo�i� svoje výhrady.
Na dodr�iavanie práv a slobôd zakotvených v Dohovore a dodatkových
protokoloch dozerajú Európska komisia pre ¾udské práva (Komisia)
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a Európsky súd pre ¾udské práva (Súd) so sídlom v �trasburgu. Obe in�titúcie
prijímajú aj s�a�nosti:
� kolektívne pod¾a èl. 24 Dohovoru � s�a�nos� jedného �tátu proti

druhému,
� individuálne pod¾a èl. 25 Dohovoru � ka�dá fyzická osoba, nevládna

organizácia alebo skupina osôb mô�e poda� s�a�nos�, ak sa pova�uje
za po�kodenú.

Obèan Slovenska sa teda mô�e domáha� ochrany svojich práv aj v Rade Európy.
Treba zdôrazni�, �e ide o doplnkovú formu ochrany, to znamená, �e obèan mô�e
poda� s�a�nos� a� potom, keï vyu�il v�etky mo�nosti vnútro�tátnej (domácej)
ochrany a slovenské orgány rozhodli o jeho prípade s koneènou platnos�ou.
S�a�nos� musí poda� do 6 mesiacov od koneèného rozhodnutia vnútro�tátneho
orgánu. S�a�ova� sa mô�e iba na �tát (Slovenskú republiku) a mô�e sa domáha�
ochrany iba toho ¾udského práva, ktoré je uvedené priamo v Dohovore. S�a�nos�
nemá predpísanú formu a napísa� ju mo�no aj v slovenèine, preto�e Slovenská
republika je èlenom Rady Európy. Konanie pred Komisiou a Súdom je bezplatné
a obèan má právo aj na bezplatnú právnu pomoc.

10.7 Konanie pred Európskou komisiou pre ¾udské práva
Konanie pred Komisiou zaèína zaregistrovaním s�a�nosti a posúdením, èi je
s�a�nos� prijate¾ná, t. j. èi spåòa urèené po�iadavky. S�a�nosti adresované Komisii
sú väè�inou prehlásené za neprijate¾né, preto�e sú zjavne neodôvodnené alebo
poru�enie Dohovoru nie je preukázané dôkazmi. Vyhlásením o neprijate¾nosti
s�a�nosti sa konanie konèí a Komisia vyèiarkne s�a�nos� zo zoznamu.
Ak s�a�ovate¾a mo�no pova�ova� za �obe��, skúmajú sa ïal�ie podrobnosti, a to
predov�etkým, èi nejde o s�a�nos� anonymnú alebo takú, ktorú u� prerokúva
Komisia, prípadne èi nebola zaslaná inej medzinárodnej organizácii, napr. Výboru
pre ¾udské práva do �enevy. Ak je s�a�nos� prehlásená za prijate¾nú, Komisia ju
preskúmava. V prvom rade sa usiluje dosiahnu� priate¾skú dohodu zainte-
resovaných � uzavrie� zmier. Ak sa to podarí, Komisia zmier schváli a vypracuje
o tom správu. Tým sa konanie o s�a�nosti konèí.
Ak k zmieru nedôjde, Komisia ïalej pre�etruje s�a�nos�. Zis�uje, èi bol poru�ený
Dohovor. Posúdi písomné stanoviská a vypoèuje strany v spore. Potom vypracuje
správu Komisie, v ktorej vyjadrí svoj názor, èi bol, alebo nebol poru�ený
Dohovor. Po tejto prvej etape konania o s�a�nosti nasleduje hlavná èas� �
konanie pred Súdom.
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10.8 Konanie pred Európskym súdom pre ¾udské práva
Súd má to¾ko èlenov, ko¾ko èlenských �tátov má Rada Európy. Zasadá
v �trasburgu najmenej raz roène. Rokovacím jazykom je angliètina a fran-
cúz�tina.
Súd nie je názorom Komisie viazaný, a preto opätovne posúdi, èi je s�a�nos�
prijate¾ná. Ak to pova�uje za potrebné, zabezpeèí ïal�ie informácie, ktoré
neobsahuje správa Komisie, nariadi pojednávanie a vypoèuje zainteresovaných.
Konanie konèí vynesením rozsudku, v ktorom Európsky súd pre ¾udské práva
vysloví, èi právo bolo poru�ené, alebo nie. Rozsudok je záväzný a koneèný. Ak
Súd rozhodne, �e bol poru�ený Dohovor, mô�e stanovi� pre po�kodenú osobu
aj primeranú finanènú náhradu, ktorú uhrádza �alovaný �tát.
Výbor ministrov Rady Európy je nielen politický, ale aj výkonný orgán Rady
Európy, má teda aj rozhodovaciu právomoc. Uplatní ju vtedy, ak Komisia
nepostúpi svoju správu Súdu do troch mesiacov. V tomto prípade rozhodne
Výbor ministrov RE, èi bol poru�ený Dohovor. Rozhodnutie má formu rezolúcie
a pripája sa k nemu správa Komisie. Závery Výboru ministrov Rady Európy sú
záväzné.
Konanie o dodr�iavaní ¾udských práv v Komisii a na Súde je zlo�ité a èasovo
ve¾mi nároèné. V poslednom období, po prijatí viacerých postkomunistických
�tátov do Rady Európy, prudko rastie poèet s�a�ností adresovaných Súdu. Preto
bol dòa 11. 5. 1995 prijatý zatia¾ posledný Dodatkový protokol è. 11. Jeho
cie¾om je zjednodu�i� a urýchli� konanie pred Súdom a zachova� pritom kvalitu
rozhodnutí. Protokol podstatne mení rie�enie s�a�ností. Ide najmä o tieto zmeny:
� Protokol zakotvuje obligatórnu jurisdikciu (povinnú právomoc) Súdu,

èo znamená, �e sa naò mô�e obraca� ka�dý �tát, ktorý ratifikoval
Dohovor.

� Priamo na Súd sa mô�u obraca� �táty (medzi�tátne s�a�nosti) aj
jednotlivci (individuálne s�a�nosti).

� V sporoch o ochranu ¾udských práv sa ru�í rozhodovacia právomoc
Výboru ministrov Rady Európy a jediným rozhodovacím orgánom
sa stáva Súd.

� �a�isko práce je v senátoch Súdu, ktoré rozhodujú, èi je s�a�nos�
prijate¾ná, ako aj o tom, èi bol poru�ený Dohovor.

Ka�dú s�a�nos� mo�no rie�i� zmierom. Aj v tomto prípade Súd preskúma, èi
boli poru�ené ¾udské práva obsiahnuté v Dohovore.
Za najväè�í úspech Rady Európy mo�no pova�ova� fakt, �e mnohé �táty
pozmenili svoje vnútro�tátne predpisy tak, aby zodpovedali Dohovoru. Rada
Európy dohliada predov�etkým na dodr�iavanie obèianskych a politických práv.
Sociálne a kultúrne práva, niekedy nazývané ¾udské práva druhej generácie,
zatia¾ iba monitoruje (sleduje). Slovenská republika aj tieto práva zakotvila
priamo v ústave.
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10.9 Konferencia o bezpeènosti a spolupráci
(KBSE, neskôr OBSE)
V roku 1975 sa v Helsinkách uskutoènila Konferencia o bezpeènosti a spolupráci
v Európe, na ktorej sa zúèastnilo 32 európskych �tátov, USA a Kanada. Prijala
Helsinský závereèný akt, ktorý bol výsledkom zlo�itého viacroèného
diplomaticko-politického úsilia. Úèastnícke �táty sa v òom zaviazali re�pektova�
¾udské práva a základné slobody, vrátane slobody zmý�¾ania, svedomia,
nábo�enstva a presvedèenia pre v�etkých bez rozdielu rasy, pohlavia, jazyka
alebo nábo�enstva. Jeho cie¾om bolo podporova� uplatòovanie a rozvíjanie
obèianskych, politických, hospodárskych, sociálnych, kultúrnych a iných práv
a slobôd, ktoré vyplývajú z dôstojnosti èloveka, ako aj re�pektovanie práv
národnostných men�ín. Cie¾om Helsinského závereèného aktu bolo napåòa�
zásady Charty OSN a V�eobecnej deklarácie ¾udských práv, zabezpeèi� mier,
spravodlivos� a blahobyt pre v�etkých. Aj keï prijatý dokument nerie�il v�etky
problémy (úèastnícke �táty patrili k dvom politicko-vojenským blokom), zahrnul
maximum toho, èo bolo mo�né dosiahnu�. Prijatie závereèného aktu viedlo
k zvý�eniu spoloèensko-politickej aktivity, morálneho a politického tlaku, aby
sa úèastnícke �táty stali signatármi medzinárodných paktov o ¾udských právach.
V mnohých �tátoch zaèali pôsobi� obèianske iniciatívy v oblasti ¾udských práv
� tzv. helsinské výbory.
Na helsinskú konferenciu nadviazali ïal�ie schôdzky konané v Belehrade (1978),
Madride (1980), vo Viedni (1989) a v Kodani (1990). Spolupráca zaèatá pred viac
ako dvoma desa�roèiami pokraèuje dodnes v rámci Organizácie pre bezpeènos�
a spoluprácu v Európe (OBSE). Predov�etkým na kodanskej konferencii bol
dosiahnutý výrazný pokrok. Konala sa u� v nových medzinárodno-politických
podmienkach a zamerala sa na otázky právneho �tátu, zákonnos� a re�pek-
tovanie ¾udských práv. Dôraz kládla aj na otázky ¾udskej dimenzie a postavenie
národnostných men�ín.

10.10 Mimovládne zdru�enia a iniciatívy
na ochranu ¾udských práv
Poslaním ka�dého �tátu medziiným je chráni� prirodzené práva èloveka. Ak v�ak
politická moc usiluje o to, aby mohla stá� nad spoloènos�ou a má sklon
obmedzova� prirodzené práva obèanov, je nevyhnutné vytvára� mimovládne
mechanizmy, ktoré umo�nia ¾uïom zobra� veci do vlastných rúk, zlep�ova� svoje
�ivotné podmienky alebo chráni� svoje základné práva.
Pôvodne bola cie¾om obèianskych aktivít predov�etkým ekonomická pomoc,
èasom prevá�il záujem o politické problémy.
Na prvý poh¾ad by sa mohlo zda�, �e obèianske zdru�enia nemajú v demo-
kratickej spoloènosti opodstatnenie. Aj ona v�ak musí ma� vytvorené
mimovládne mechanizmy, ktoré zväè�ujú mo�nos� obèanov spolurozhodova�
o svojej budúcnosti. Svedèí o tom sám fakt, �e v súèasnosti prudko rastie poèet
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nevládnych organizácií na celom svete, no najmä vo vyspelých demokraciách.
Ich èinnos� je rozmanitá, medziiným chránia aj obèianske práva a slobody. Vzniká
tak tzv. tretí sektor, ktorý je mimo formálneho aparátu �tátu, ale pritom má
vplyv na �tátne orgány, preto�e zabezpeèuje potreby obèanov a zároveò
dohliada, èi a ako ich zabezpeèuje �tát.
Pôsobnos� obèianskych zdru�ení výrazne ovplyvòuje vz�ahy obèana k �tátu.
Tam, kde sú naozaj aktívne, zvyèajne klesá záujem o typické formy úèasti
obèanov na správe �tátu � stúpa poèet obèanov, ktorí nejdú voli�, nechcú by�
èlenmi politických strán, odborov a pod. Zatia¾ èo vo východnej a strednej
Európe pomáhajú mimovládne organizácie vytvára� najmä podmienky na vstup
do Európskej únie, v západných krajinách Európy pomáhajú rie�i� predo-
v�etkým problémy, na ktoré nestaèí vláda (napr. drogy, pris�ahovalci a pod.).
Mimovládne organizácie uèia èloveka, aby sa nespoliehal iba na pomoc �tátu,
aby sám pôsobil pri presadzovaní potrieb svojich i celej spoloènosti. Uèia ho
by� aktívnym a nies� zodpovednos� za svoj �ivot, za svojich blízkych i za celú
spoloènos�.
Aspoò krátku informáciu si zaslú�ia predov�etkým organizácie, ktoré výrazne
ovplyvnili vývoj ná�ho �tátu. Presadzovali tie demokratické zmeny v Èesko-
slovensku, ktoré boli uskutoènené v roku 1989.
Spoloènos� pre ¾udské práva vznikla v roku 1968. Po�adovala, aby ústava
a èeskoslovenský právny poriadok boli uvedené do súladu so V�eobecnou
deklaráciou ¾udských práv a s medzinárodnými paktmi. �iadala predov�etkým
oddeli� výkonnú, zákonodarnú a súdnu moc, zabezpeèi� nezávislos� súdov
a sudcov, zriadi� ústavné a správne súdnictvo, humanizova� a modernizova�
výkon trestu, po�adovala spravodlivý volebný zákon a realizáciu ïal�ích
demokratických princípov. Spoloènos� pre ¾udské práva sa stala èlenom
Medzinárodnej ligy ¾udských práv v New Yorku a Medzinárodnej federácie pre
¾udské práva v Parí�i. V rámci normalizaèného procesu bola jej èinnos� v roku
1969 zakázaná. Tí, ktorí individuálne alebo v skupinách protestovali proti zákazu,
boli stíhaní v politických procesoch a niektorí aj nezákonne väznení.
Perzekúcia a �ikanovanie za prejavený názor nikdy nezastra�ia celú spoloènos�.
Spoèiatku neve¾ká skupina obèanov vytvorila nezávislú obèiansku iniciatívu
Charta 77. Nebola to organizácia, nemala stanovy ani orgány. I�lo o vo¾né,
neformálne a otvorené spoloèenstvo ¾udí rôzneho presvedèenia, rôznej viery
a rôznych profesií, ktorých spájala vô¾a zasadzova� sa o re�pektovanie
obèianskych a ¾udských práv. Patril k nej ka�dý, kto podpisom vyjadril súhlas
s jej my�lienkou, pracoval pre òu a podporoval ju. �Signatári� Charty 77
organizovali vydávanie samizdatovej literatúry, vydávali èasopis INFOCH
a spolupracovali so zahraniènými hnutiami podobného charakteru.
Dòa 1. 1. 1977 vydali svoj prvý dokument Prehlásenie Charty �77. Kon�tatovali
v òom, �e pre Èeskoslovenskú socialistickú republiku sú od marca 1976 záväzné
Medzinárodný pakt o obèianskych a politických právach a Medzinárodný pakt
o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach, preto�e ich ÈSSR podpísala,
potvrdila na konferencii v Helsinkách a zákonným spôsobom uviedla do
platnosti. Napriek tomu bola èeskoslovenská právna prax v rozpore s oboma
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dokumentmi. Signatári analyzovali, ktoré èlánky oboch medzinárodných paktov
�platia iba na papieri� (právo na slobodu prejavu, právo na vzdelanie, sloboda
nábo�enského vyznania, právo zdru�ova� sa, právo podie¾a� sa na veciach
verejných, vylúèenie diskriminácie pred zákonom, právo na �trajk, právo na
súkromie, právo slobodne opusti� svoju vlas� a iné) a poukázali na skutoènos�,
�e v�etka èinnos� v �táte � zákonodarná, výkonná aj súdna � je podriadená
politickým direktívam aparátu komunistickej strany, �e jeho rozhodnutia majú
prednos� aj pred zákonom.
Po prijatí Prehlásenia Charty 77 jej hovorcovia vo viac ako 570 konkrétnych
dokumentoch upozornili vládu i zákonodarné orgány na poru�ovanie ¾udských
práv, vyjadrili sa k zásadným problémom v spoloènosti (nábo�enské práva
a slobody, sloboda cestovania do zahranièia, postavenie Rómov, problematika
dôchodcov, ekologické otázky, u�ívanie drog, problémy väzenstva, �kolstva
a pod.) a �iadali o ich rie�enie. Najcharakteristickej�ou èrtou Charty 77 bolo, �e
viedla k prebudeniu obèianskeho vedomia, svedomia a sebavedomia. Napriek
krutým represiám, ktoré postihli signatárov a ich rodiny, Charta 77 splnila svoje
poslanie a za významné treba pova�ova� predov�etkým jej mravné posolstvo.
Od svojho vzniku organizovala rôzne protestné akcie verejnosti a významnou
mierou sa podie¾ala aj na udalostiach, ktoré vyústili do �ne�nej revolúcie�
v novembri 1989.
Po rozdelení Èeskoslovenska sa slovenská èas� pretransformovala na nezávislý
subjekt Nadácia Charty 77. Hlavnú pozornos� venuje i naïalej ochrane ¾udských
práv.
V duchu Charty 77 pôsobil od roku 1978 aj VONS � Výbor na obranu
nespravodlivo stíhaných. Jeho hlavnou zásluhou bolo zmiernenie súdnych
postihov.
Ako súèas� medzinárodnej helsinskej federácie vznikla v roku 1988 obèianska
iniciatíva Èeskoslovenský helsinský výbor. Mal rovnaký cie¾: chráni� ¾udské
a obèianske práva. Svoje analýzy právnych, politicko-právnych a zahra-
niènopolitických problémov a protestné stanoviská publikoval v samizdate. Od
roku 1989 vydával vlastný Spravodaj. Stál pri zrode Obèianskeho fóra (OF)
a Verejnosti proti násiliu (VPN). Od roku 1990 je riadne zaregistrovanou
organizáciou a doteraz pôsobí aj na Slovensku. Slovenský helsinský výbor
usiluje o to, aby boli v slovenskom právnom systéme dôsledne uplatòované
princípy a normy medzinárodných dohovorov , ako skupinové práva, vrátane
práv národnostných a etnických men�ín, tak aj práva jednotlivých obèanov.
Pomáha ¾uïom, keï sú poru�ované ich obèianske a ¾udské práva, a uèí ich bráni�
svoje práva.
Hoci pojem mimovládna organizácia nie je v na�om právnom poriadku
doposia¾ vymedzený, právny základ týchto obèianskych zdru�ení mô�eme
odvodi� z èlánku 28 Ústavy Slovenskej republiky, ktorý zaruèuje právo pokojne
sa zhroma�ïova�, i z èlánku 29, ktorý priznáva právo slobodne sa zdru�ova�
v spolkoch, spoloènostiach alebo iných zdru�eniach.
V tzv. tre�om sektore pôsobí u� dnes na Slovensku mno�stvo mimovládnych
organizácií, medzi nimi celý rad tých, ktoré si osvojili úlohu ochraòova� ¾udské
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práva a slobody. Úèinne im pomáha Nadácia na podporu obèianskych aktivít,
ktorá poskytuje aj finanèné prostriedky na najlep�ie projekty.
Viaceré slovenské obèianske zdru�enia sú súèas�ou medzinárodných organizácií.
Ako príklad spomeòme Amnesty International. O jej celosvetovom význame
a vplyve svedèí u� sám fakt, �e poèas svojej existencie upozornila asi na 18 000
konkrétnych prípadov poru�ovania ¾udských práv v mnohých krajinách.
Mierová spoloènos� v Slovenskej republike sleduje, ako sa plní program
prijatý na Svetovej konferencii o ¾udských právach vo Viedni.
Nadácia pre obèiansku spoloènos� (The Foundation for a Civil Society)
finanène, ale aj inak podporuje projekty, ktoré pomô�u upevni� demokraciu,
rozvíja� obèiansku spoloènos�, demokratizova� legislatívu a posilni� trhové
hospodárstvo v Slovenskej republike.
K podobne zameraným organizáciám patria Helsinské obèianske zhroma�-
denie v Slovenskej republike, Slovenská únia pre mier a ¾udské práva
a iné.

Na zabezpeèenie ochrany právneho poriadku i práv obèanov �tát zriaïuje
�peciálne orgány, ktoré vytvárajú podmienky pre to, aby v spoloènosti
nedochádzalo k poru�ovaniu práva, a v prípade, �e sa tak stane, stanovuje im
úlohy na potrestanie toho, kto právo poru�il. Do sústavy týchto orgánov patria
polícia, prokuratúra a súdy. Uvedené orgány chránia predov�etkým zákonnos�,
t. j. dozerajú na to, èi orgány a obèania dodr�iavajú povinnosti stanovené im
zákonom. Ústavný súd, ktorý má osobitné postavenie, poskytuje ochranu
ústavnosti. Okrem vnútro�tátnych orgánov mô�u vo výnimoèných prípadoch
chráni� práva obèanov aj medzinárodné organizácie.
Ak si obèan pri ochrane svojich práv nevie poradi� sám, mô�e sa obráti� so
�iados�ou o pomoc na advokátske kancelárie.
Záujem o spoloèenské dianie a ochotu pomôc� pri budovaní obèianskej
spoloènosti mô�e obèan uplatni� svojou prácou v rôznych nevládnych
organizáciách.

� Ktorý orgán ochraòujúci práva obèanov pova�ujete za najdôle�itej�í
a preèo?

RESUMÉ

OTÁZKY
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� Aké predpoklady pre výkon povolania má spåòa� policajt?
� Aké úlohy má advokát?
� Ktoré medzinárodné orgány mô�u chráni� práva obèana Slovenskej

republiky?
� Chceli by ste niekedy pracova� v mimovládnej organizácii? Ak áno,

v ktorej a preèo?

� Novákovci po návrate z dovolenky zistili, �e im neznámi páchatelia
vykradli rodinný dom. Zmizlo v�etko, èo malo hodnotu � rodinné
�perky, zopár umeleckých originálov, videotechnika, ale aj elektrické
náradie do záhrady èi súèiastky do auta.
Vytvorte skupinu zastupujúcu rodinu Novákovcov. Pokúste sa
vypracova� postup, pod¾a ktorého by mali kona� Novákovci ako
po�kodení. Vytvorte aj skupinu policajtov a navrhnite, èo by mali
robi�, aby zistili páchate¾ov kráde�e.

� Pani Jana bola u� dlh�ie presvedèená, �e si s man�elom vôbec
nerozumejú. Usilovala sa v�ak udr�a� man�elstvo kvôli dvom de�om.
Keï man�el potom pod¾ahol e�te aj hráèskej vá�ni, pripravil rodinu
o celo�ivotné úspory a vohnal ju do ka�dodenného zápasu
o najzákladnej�ie potreby, rozhodla sa pani Jana pre definitívny
rozchod. Vyh¾adala advokáta, aby jej pomohol vypracova� návrh na
rozvod.
Vytvorte skupinu predstavujúcu pani Janu a skupinu advokátov.
Spoloène sa pokúste zhrnú� potrebné fakty a pripravi� návrh na
rozvodové konanie.

� Mimovládna organizácia, ktorá programovo podporuje aj aktivity
�tudentov, ponúka zaujímavú finanènú èiastku a technické
vybavenie na vydávanie �tudentského èasopisu. Príspevok získa
�kola, ktorá vypracuje najlep�í projekt.
Pokúste sa vypracova� projekt, ktorým by ste sa uchádzali o daný
príspevok.

NÁMETY  NA PRAKTICKÚ ÈINNOS�
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Základný ústavný a právny rámec èinnosti polície, prokuratúry a súdov

Gabriela Fe�ková

ZÁKLADNÝ ÚSTAVNÝ
A PRÁVNY RÁMEC
ÈINNOSTI POLÍCIE,
PROKURATÚRY A SÚDOV

Polícia, prokuratúra a súdy musia svoje úlohy pri náprave poru�ených práv
a v prevencii vykonáva� v súlade s Ústavou Slovenskej republiky a so zákonmi.
Je to po�iadavka o to významnej�ia, �e tieto zlo�ky �tátnej moci sú pri
zabezpeèovaní svojich úloh zákonom zmocnené výrazne zasiahnu� do
základných práv a slobôd obèanov. Pravda, iba v nevyhnutnej miere, v súlade
so zákonmi, ústavou a Európskym dohovorom o ochrane ¾udských práv
a základných slobôd (ïalej Dohovor), ktorým je Slovenská republika viazaná.

11.1 Polícia
Policajti sú povinní dodr�iava� slu�obnú disciplínu, dôsledne vykonáva� zákonom
ulo�ené povinnosti i rozkazy, nariadenia a pokyny nadriadených. Pri svojej
èinnosti musia dba� na èes�, vá�nos� a dôstojnos� osoby, i svojej vlastnej,
a nesmú pripusti�, aby v súvislosti s ich prácou vznikla niekomu bezdôvodná
ujma. Ka�dý zásah policajta musí by� primeraný sledovanému úèelu. Ak policajt
akýmko¾vek spôsobom zasiahne do práv a slobôd èloveka, musí ho pouèi� o jeho
právach. Túto povinnos� mu ukladá zákon. Je v�ak v záujme obèana, aby aj sám

TÉMA 11
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poznal svoje práva a povinnosti a vedel, èo mô�e urobi� v prípade, keby policajt
konal neprimerane alebo dokonca zneu�il svoju funkciu.
Zákon ukladá policajtom vykona� slu�obný zákrok vtedy, ak je páchaný trestný
èin alebo priestupok alebo ak existuje podozrenie z ich páchania. Slu�obný
zákrok je taká èinnos� policajta, ktorou bezprostredne zasahuje do základných
práv a slobôd konkrétneho èloveka. Skôr, ako policajt vykoná zákrok, musí, ak
mu to umo�òujú okolnosti, preukáza� svoju príslu�nos� k polícii. Pochybnosti
nevznikajú, ak je policajt v slu�obnej rovno�ate, ktorá má identifikaèné èíslo.
Policajt v civile sa mô�e preukáza� slu�obným preukazom, odznakom slu�by
kriminálnej polície alebo aj ústnym vyhlásením �polícia�. Pred zákrokom pou�ije
slová: �V mene zákona�.
Vo výkone slu�by má policajt celý rad oprávnení. Teraz sa oboznámime so
situáciami, v ktorých sa mô�e obèan ocitnú� najèastej�ie.
Policajt je oprávnený po�adova� od obèana potrebné vysvetlenie. Zvyèajne
�iada poskytnú� informácie, ktoré poslú�ia na objasnenie trestného èinu,
priestupku, zistenie páchate¾a a pod. Obèan je povinný poda� vysvetlenie,
v opaènom prípade ho mô�e policajt predvies� na útvar policajného zboru.
O podaní vysvetlenia sa spisuje zápisnica. Pod¾a zákona obèan mô�e odmietnu�
poda� vysvetlenie, ak by ním spôsobil sebe alebo blízkej osobe nebezpeèenstvo
trestného stíhania. Vysvetlenie nemô�u
podáva� osoby viazané mlèanlivos�ou.
Policajt je oprávnený po�iada� obèana,
aby preukázal svoju toto�nos�. Ide
o jednoduchý a be�ný úkon, pri ktorom
sa vyzvaný preukazuje obèianskym pre-
ukazom, pasom alebo iným dokladom
(napr. preukaz poslanca, èlena vlády,
slu�obný preukaz sudcu alebo proku-
rátora). Za preukaz toto�nosti v�ak
nemo�no pova�ova� elektrièenku, preu-
kaz zdravotne postihnutej osoby alebo
èlenskú legitimáciu �portového klubu. Ak
niekto nemô�e alebo odmietne preu-
káza� svoju toto�nos�, mô�e by� pred-
vedený na útvar policajného zboru, kde
sa jeho toto�nos� zistí.
Najväè�iu pozornos� treba venova�
oprávneniu na zaistenie osoby. Ak polí-
cia zaistí obèana, mô�e by� pozbavený
osobnej slobody a� na 24 hodín. Ide o zásah do jedného z najdôle�itej�ích
základných práv. Pristavíme sa pri òom aj preto, �e existuje nesúlad zákona
è. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore SR s ústavou a Dohovorom o ochrane
¾udských práv a slobôd.

Zásah polície proti zlodejom áut,
Bratislava 1995
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Pod¾a èlánku 17 ods. 3 Ústavy Slovenskej republiky:
�Obvineného alebo podozrivého z trestného èinu mo�no zadr�a�
len v prípadoch ustanovených zákonom. Zadr�aná osoba musí by�
ihneï oboznámená s dôvodmi zadr�ania, vypoèutá a najneskôr do
24 hodín prepustená na slobodu alebo odovzdaná súdu.�

Èlánok 5 ods. 1 písm. c) Dohovoru umo�òuje:
�zákonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za úèelom
predvedenia pred príslu�ný súdny orgán pre dôvodné podozrenie
zo spáchania trestného èinu, alebo ak sú oprávnené dôvody
domnieva� sa, �e je potrebné zabráni� jej v spáchaní trestného èinu
alebo v úteku po jeho spáchaní�.

Zatia¾ èo ústava a Dohovor umo�òujú zaisti� ¾udí, iba ak sú dôvodne podozriví
zo spáchania trestného èinu, a preto ich treba odovzda� súdu, zákon è. 171/1993
Z. z. upravuje mo�nosti zaistenia ove¾a �ir�ie. Pod¾a § 19 ods. 1 tohto zákona:

�Policajt je oprávnený zaisti� osobu,
a) ktorá svojím konaním bezprostredne ohrozuje svoj �ivot alebo svoje

zdravie alebo �ivot a zdravie iných osôb alebo majetok,
b) pristihnutú pri páchaní priestupku, ak je dôvodná obava, �e v òom bude

pokraèova�, alebo ak je to nevyhnutne potrebné na riadne zistenie alebo
objasnenie veci,

c) ktorá sa nachádza na mieste trestného èinu bezprostredne po jeho
spáchaní a je tu súvislos� so spáchaným trestným èinom.�

V uvedených prípadoch mo�no zaisteného zadr�a� a� 24 hodín. Toto
ustanovenie zákona o policajnom zbore je teda v rozpore s ústavou
i Dohovorom. Aby v budúcnosti nedochádzalo k poru�ovaniu základného práva
obèanov na základe tohto zákona, je nevyhnutné uvies� zákon do súladu
s ústavou a Dohovorom.
Policajt je ïalej oprávnený zaisti� cudzinca, predbe�ne zaisti� vec, odòa�
zbraò, má právo zastavi� a prezrie� dopravný prostriedok a má aj ïal�ie
oprávnenia.
Ka�dý obèan je povinný poslúchnu� výzvu, pokyn, príkaz a po�iadavku policajta
a strpie� aj ním vykonávaný úkon, na ktorý má oprávnenie.
V nejednom obèanovi mô�e vyvola� pocit bezmocnosti, zranite¾nosti a dokonca
hrôzu u� len výpoèet donucovacích prostriedkov, ktoré mô�e policajt pou�i�
pri zákroku. Zákon o policajnom zbore zaraïuje medzi donucovacie
prostriedky napr. hmaty a údery sebaobrany, obu�ky, slzotvorné prostriedky,
putá, slu�obného psa, zbraò a pod.
Pocit istoty by malo obèanovi vráti� vedomie, �e donucovacie prostriedky mô�e
policajt pou�i� iba v zákonom presne urèených prípadoch voèi tomu, kto
protiprávne koná. V�dy, keï pou�ije donucovací prostriedok pri zákroku, musí
to ohlási� svojmu nadriadenému. Tento kontrolný mechanizmus má zabraòova�
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zneu�itiu donucovacích prostriedkov. Mo�nosti ich pou�itia sú výrazne
obmedzené pri zákrokoch proti tehotným �enám, starým ¾uïom, osobám
telesne postihnutým a de�om.
Poslaním polície je slú�i� �tátu, ale predov�etkým obèanovi. Práve obèan musí
ma� istotu, �e ak sa ocitne v nebezpeèenstve, ak budú ohrozené jeho práva
alebo bude odkázaný na inú pomoc polície, je polícia pripravená tak, aby ho
mohla úèinne ochráni�. To závisí od toho, èi má dobré technické vybavenie, no
predov�etkým kvalitne pripravených policajtov, ktorí spåòajú najnároènej�ie
kritériá.
Pri realizácii v�etkých zverených úloh má polícia právo po�adova� pomoc aj od
obèanov, �tátnych orgánov a obcí. Zákon im ukladá povinnos� poskytnú� jej
po�adované podklady a informácie. Zároveò musí by� zaruèené, �e ich polícia
pou�ije len pre svoje úèely a zachová o nich mlèanlivos�.

11.2 Prokuratúra
Právomoc prokuratúry vymedzuje zákon o prokuratúre ve¾mi �iroko.
Zjednodu�ene mo�no poveda�, �e prokuratúra má dosah na v�etky zlo�ky �tátu.
Jej hlavnou úlohou je vykonáva� opatrenia na predchádzanie, zistenie
a odstránenie poru�enia zákonnosti, na obnovu poru�ených práv a uplatòovanie
zodpovednosti voèi tým, ktorí zákonnos� poru�ili. Na zabezpeèenie dôslednej,
úèinnej a rýchlej ochrany práv a zákonom chránených záujmov fyzických
a právnických osôb a �tátu je povinná vyu�i� v�etky zákonné prostriedky.
Prokurátori pomáhajú realizova� preventívne opatrenia zamerané na
predchádzanie poru�ovania zákonov a ostatných právnych predpisov,
odstraòovanie príèin a podmienok trestnej èinnosti, trestne stíhajú osoby
podozrivé zo spáchania trestných èinov a dozerajú, èi sa v prípravnom
konaní (pri vy�etrovaní spáchaných trestných èinov) dodr�iava zákonnos�.
Dodr�iavanie zákonov a iných právnych predpisov sledujú aj v miestach, kde je
na základe rozhodnutí �tátnych orgánov obmedzená osobná sloboda obèanov
(väznice, psychiatrické ústavy). V konaní pred súdmi zastupujú �tát ako vlastníka,
v urèených prípadoch mô�u vstúpi� do u� zaèatého konania pred súdom (napr.
vo veciach opatrovníctva, výchovy maloletých, spôsobilosti na právne úkony).
Na èele prokuratúry je generálny prokurátor, ktorý riadi a kontroluje èinnos�
v�etkých prokuratúr.
Pod¾a zákona o rodine mô�e generálny prokurátor v prípadoch, kde si to
vy�aduje spoloèenský záujem, poda� na súd návrh na zapretie otcovstva.
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11.3 Súdy
Pod¾a èlánku 141 ústavy: �V Sloven-
skej republike vykonávajú súdnictvo
nezávislé a nestranné súdy.� Nezá-
vislé súdnictvo predstavuje tretiu
moc v �táte popri moci zákonodarnej
a výkonnej.
Konanie na súde ukonèené vydaním
rozhodnutia je najtypickej�í spôsob,
ako sa zabezpeèuje ochrana základ-
ných práv a slobôd obèana, záujmy
právnických osôb i �tátu. Rie�enie
problému súdnou cestou by v�ak
malo by� východiskom iba vtedy, keï
obèan vyèerpal v�etky mimosúdne
prostriedky a jeho úsilie bolo neús-
pe�né.
Súdy musia ochraòova� právo v súla-
de s Ústavou Slovenskej republiky
a Dohovorom o ochrane ¾udských
práv a základných slobôd. Pod¾a èl.
48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky:

�Ka�dý má právo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoèných prie�ahov a v jeho prítomnosti a aby sa mohol vyjadri�
ku v�etkým vykonávaným dôkazom.�

Toto právo je podobne upravené aj v Dohovore v èlánku 6 ods. 1:
�Ka�dý má právo na to, aby jeho zále�itos� bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednaná nezávislým a nestranným súdom
zriadeným zákonom, ktorý rozhodne o jeho obèianskych právach
alebo záväzkoch alebo o oprávnenosti akéhoko¾vek trestného
obvinenia proti nemu.�

Tieto zásady mo�no zhrnú� do jedinej vety: Ka�dý musí ma� pred súdom rovnakú
�ancu.
Súdy vykonávajú svoju právomoc oddelene od iných �tátnych orgánov.
Rozhodujú v obèianskoprávnych a trestnoprávnych veciach a preskúmavajú aj
zákonnos� rozhodnutí správnych orgánov (napr. vo veciach poskytnutia
finanènej podpory v nezamestnanosti, pri rozhodovaní o priestupkoch a pod.).
Konanie na súde musí by� dôstojné, èomu pomáha aj prostredie, v ktorom sa
uskutoèòuje. Pojednávacia miestnos� má by� zariadená úèelne, s urèeným
miestom pre senát alebo samosudcu, pre strany v spore, pre ich právnych
zástupcov a pre verejnos�, príp. zástupcov masmédií. V miestnosti musí by�
�tátny znak a portrét prezidenta. Patrí sem aj elektronické zariadenie na

Justièný palác v Bratislave, 1995
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predvolávanie úèastníkov konania a na zaznamenávanie priebehu pojednávania,
ak sa nevyhotovuje zápis na písacom stroji priamo poèas pojednávania. Senát
alebo samosudca vedie pojednávanie v talári. V�etci úèastníci konania sa
v pojednávacej miestnosti musia správa� pod¾a pravidiel slu�nosti, inak zákon
umo�òuje sudcovi zjedna� nápravu � ulo�i� poriadkovú pokutu a vykáza�
z pojednávacej miestnosti.
Postup súdov v obèianskoprávnom konaní upravuje Obèiansky súdny poriadok
a v trestnom konaní Trestný poriadok.
Obèiansky súdny poriadok (OSP) bol prijatý ako zákon èíslo 96/1963 Zb. Za
vy�e 30 rokov pre�iel mnohými zmenami. Najpodstatnej�ie zmeny boli
uskutoènené po roku 1989. Ustanovenia OSP upravujú postup súdu a v�etkých
úèastníkov konania na súde. Celý postup musí vies� k tomu, aby bola
zabezpeèená ochrana tých, ktorí sa so svojou zále�itos�ou obrátili na súd,
a zároveò, aby súdne konanie pôsobilo aj výchovne.
Úlohou súdov v obèianskoprávnom konaní je prejednáva� a rozhodova�
spory, zabezpeèova� výkon tých rozhodnutí, ktoré neboli dobrovo¾ne
splnené, a dba�, aby ani v budúcnosti nedochádzalo k poru�eniu práv obèanov.
Ka�dý obèan, ktorého právo bolo poru�ené, sa mô�e obráti� na súd a po�adova�
ochranu. Ide o práva, ktoré obèanom priznávajú Obèiansky zákonník (napr.
vlastnícke práva, zodpovednos� za �kodu, dedièské zále�itosti, nájomné vz�ahy,
rôzne druhy zmlúv a pod.), zákon o rodine (urèenie otcovstva, rozvod, vý�ivné
a pod.), pracovnoprávne predpisy (vz�ahy súvisiace s pracovným pomerom,
odmenou za vykonanú prácu a pod.), ako aj Obchodný zákonník (podnikate¾ské
a hospodárske vz�ahy). Súdy prerokúvajú uvedené prípady za podmienky, �e
osobitnými zákonmi nie je stanovené, �e o nich rozhodujú iné orgány.
Úèastníci konania mô�u na súde vystupova� sami alebo sa mô�u necha� zastúpi�
iným obèanom, príp. advokátom alebo komerèným právnikom (zastúpenie
na základe splnomocnenia). Deti alebo obèanov nespôsobilých kona� pred
súdom zastupujú spravidla ich rodièia alebo iní zákonní zástupcovia (zákonné
zastúpenie). Právnické osoby zastupujú nimi urèení pracovníci a �tát pracovníci
�tátneho orgánu, ktorého sa prejednávaná vec týka.
Konanie na súde mô�e zaèa� na návrh, ale aj bez návrhu. Prípady, keï návrh
nie je potrebný, sú stanovené zákonom (napr. vo veciach starostlivosti
o maloletých, o dedièstve) a mô�eme ich pova�ova� za výnimoèné. Be�ne sa
konanie zaèína podaním návrhu (�aloby) na súd. Návrhom rozumieme také
podanie na súd, ktoré obsahuje základné údaje o veci, ktorá sa má prejedna�.
Návrh musí obsahova� meno a priezvisko, bydlisko a zamestnanie navrhovate¾a,
odporcu a právnych zástupcov. Treba v òom pravdivo opísa� fakty, uvies�
a navrhnú�, ako sa má vo veci rozhodnú�. Návrh sa podáva spravidla na okresný
súd a mô�e ho poda� ten, koho právo bolo poru�ené. E�te pred pojednávaním
sa súd pokú�a zmierlivo urovna� spor. Ak dôjde k zmieru, súd ho schváli a spor
sa tým konèí.
Ak k zmieru nedôjde, zaèína sa súdne konanie. Úèastníci v spore majú rovnaké
postavenie. Celé konanie je ústne a verejné. Keï súd konanie zaène, je povinný
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postupova� tak, aby vec bola èo najrýchlej�ie prerokovaná a rozhodnutá. Za
celý priebeh je zodpovedný sudca, ktorý koná ako samosudca, alebo predseda
senátu. Pojednávanie vo veci musí vies� dôstojne a neru�ene. Vypoèuje v�etky
dôkazy, ktoré prednesú obe strany, a na ich základe rozhodne vo veci.
Rozhodnutím vo veci je spravidla rozsudok. Sudca ho vyhlasuje verejne
a �V mene republiky�. Ka�dý rozsudok obsahuje: výrok, odôvodnenie
a pouèenie o odvolaní. Z výroku rozsudku musí by� jasné, ako súd rozhodol.
V druhej èasti rozsudku súd uvedie, na základe akých dôkazov rozhodol,
a závereènú èas� tvorí pouèenie o odvolaní, kde sa uvádza, v akej lehote a na
ktorom orgáne sa voèi rozsudku mo�no odvola�. Písomný rozsudok sa doruèuje
úèastníkom konania do vlastných rúk spravidla do 30 dní. Doruèený rozsudok,
voèi ktorému nemo�no poda� odvolanie, je právoplatný a záväzný.
Na obèianskom súde sa prerokúvajú najmä:
� veci obèianskoprávne (vlastnícke vz�ahy, susedské vz�ahy,

majetkové spory, rôzne druhy zmlúv),
� veci pracovné (neplatnos� výpovede z pracovného pomeru

a náhrada mzdy),
� veci rodinné (rozvod, urèenie otcovstva, vý�ivné),
� veci dru�stevné (èlenstvo v dru�stve),
� veci obchodné (podnikate¾ské spory).
Medzi osobitné druhy súdnych konaní patria napr. konanie o dedièstve,
o veciach maloletých, o spôsobilosti na právne úkony, o vyhlásení za
màtveho, vo veciach volièských zoznamov.
Osobitným druhom sú aj konania v správnom súdnictve. Ak obèan alebo
právnická osoba tvrdia, �e boli rozhodnutím správneho orgánu ukrátení na
svojich právach, preskúmajú súdy v správnom súdnictve, èi rozhodnutia
o právach a povinnostiach obèanov a právnických osôb vydané správnymi
orgánmi � orgánmi �tátnej správy, územnej samosprávy a inými orgánmi
verejnej správy � boli vydané v súlade s platnými zákonmi. Rozhodnutia
správnych orgánov preskúmavajú krajské súdy, ak ide o rozhodnutia ústredných
orgánov �tátnej správy alebo správnych orgánov s pôsobnos�ou pre celú
republiku, je na konanie príslu�ný Najvy��í súd Slovenskej republiky.
Súdy mô�u vykonáva� aj inú netypickú èinnos�, napríklad prijíma� do úschovy
peniaze, listiny a iné hnute¾né veci, ale iba v súvislosti so súdnym konaním.
Podobne ako prokuratúra majú aj súdy v trestnom konaní úlohu represívnu
a výchovnú. Represívna úloha trestného konania sa zavr�uje potrestaním
páchate¾a za trestný èin, ktorého sa dopustil. Výchovná úloha sa napåòa
predchádzaním trestným èinom, zamedzovaním trestnej èinnosti a výchovou
obèanov k dodr�iavaniu zákonov.
Trestné konanie postupuje pod¾a zákona èíslo 141/1961 Zb. o trestnom
konaní (Trestný poriadok) v znení neskor�ích predpisov. Zmyslom trestného
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konania je predov�etkým potresta� páchate¾a trestného èinu, ale aj upevni�
zákonnos�, predchádza� a zamedzova� ïal�ej trestnej èinnosti a vychováva�
obèanov k dodr�iavaniu zákonov.
Páchate¾om trestného èinu je obèan, ktorý sa dopustil èinu nebezpeèného pre
spoloènos�. Znaky tohto èinu sú uvedené v Trestnom zákone. Napr. v § 247
� Kráde� sa uvádza:

�(1) Kto si prisvojí cudziu vec tým, �e sa jej zmocní a
a) spôsobí tak �kodu nie nepatrnú,
b) èin spácha vlámaním,
c) bezprostredne po èine sa pokúsi uchova� si vec násilím alebo

hrozbou bezprostredného násilia,
d) èin spácha na veci, ktorú má iný na sebe alebo pri sebe, alebo
e) bol za taký èin v posledných dvoch rokoch potrestaný,

potresce sa odòatím slobody a� na dva roky alebo peòa�ným trestom
alebo prepadnutím veci.
(2) Odòatím slobody na �es� mesiacov a� tri roky alebo peòa�ným
trestom sa páchate¾ potresce, ak spôsobí èinom uvedeným v odseku
1 �kodu nie malú.
(3) Odòatím slobody na dva roky a� osem rokov sa páchate¾ potresce,

a) ak spácha èin uvedený v odseku 1 ako èlen organizovanej skupiny,
b) ak spácha taký èin pre zárobok alebo
c) ak spôsobí takým èinom znaènú �kodu alebo iný obzvlá�� záva�ný

následok.
(4) Odòatím slobody na pä� a� dvanás� rokov sa páchate¾ potresce, ak
spôsobí èinom uvedeným v odseku 1 �kodu ve¾kého rozsahu alebo ak
ho spácha v spojení s organizovanou skupinou pôsobiacou vo viacerých
�tátoch.�

Trestný zákon èíslo 140/1961 Zb. v znení neskor�ích predpisov rozli�uje
trestné èiny pod¾a druhov, napr. trestné èiny proti republike, trestné èiny
v�eobecne nebezpeèné, trestné èiny proti rodine a mláde�i, trestné èiny proti
�ivotu a zdraviu, trestné èiny proti majetku.
Trestné konanie mô�e konèi� obmedzením alebo odòatím osobnej slobody,
a preto súdy, podobne ako polícia, musia pri òom dodr�iava� Ústavu Slovenskej
republiky a Dohovor o ochrane ¾udských práv a základných slobôd.
Trestný poriadok stanovuje základné zásady trestného konania takto:
� Nikto nemô�e by� stíhaný ako obvinený ináè, ne� zo zákonných

dôvodov a spôsobom, ktorý ustanovuje zákon.



181

Základný ústavný a právny rámec èinnosti polície, prokuratúry a súdov

� Kým nie je právoplatným odsudzujúcim rozsudkom vyslovená vina,
nemo�no na toho, proti komu sa vedie trestné konanie, h¾adie� ako
by bol vinný.

� Prokurátor je povinný stíha� v�etky trestné èiny, o ktorých sa
dozvedel.

� Orgány èinné v trestnom konaní postupujú tak, aby bol nále�ite
zistený skutkový stav � objasòujú okolnosti svedèiace proti
páchate¾ovi i v jeho prospech, priznanie obvineného nezbavuje tieto
orgány povinnosti preskúma� v�etky okolnosti prípadu.

� Trestné stíhanie pred súdom je mo�né len na základe ob�aloby
podanej prokurátorom.

� Osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie, musí by� v ka�dom
období konania pouèená o svojich právach.

Trestné veci spravidla rie�ia okresné
súdy v obvode, kde bol trestný èin
spáchaný. O záva�nej�ích trestných
èinoch rozhodujú krajské súdy.
Trestné konanie uskutoèòuje súd na
základe ob�aloby podanej proku-
rátorom. Cie¾om konania je zisti� na
podklade dôkazov, èi sa skutok stal,
kto ho spáchal, posúdi� skutok pod¾a
Trestného zákona, ulo�i� zaò trest
alebo ochranné opatrenie a roz-
hodnú� o nároku po�kodeného na
náhradu �kody. Na hlavnom pojed-
návaní sa okrem sudcov zúèastòujú
prokurátor, ob�alovaný, jeho obhaj-
ca, po�kodené osoby (ktorým bolo
trestným èinom ublí�ené na zdraví
alebo im bola spôsobená majetková,
morálna alebo iná �koda) a svedkovia.
Celé konanie je ústne a verejné. Na
zaèiatku prokurátor prednesie ob�a-
lobu, potom súd vypoèuje ob�alova-
ného a svedkov. Záver hlavného pojednávania tvoria závereèné reèi
prokurátora, po�kodeného, obhajcu a ob�alovaného, ktorý má, pred odchodom
súdu na závereènú poradu, právo posledného slova. Potom sa súd poradí
a vynesie rozsudok. Ak bola preukázaná vina páchate¾a, ide o rozsudok
odsudzujúci, ak bol páchate¾ spod ob�aloby oslobodený, je rozsudok
oslobodzujúci.
V odsudzujúcom rozsudku mo�no páchate¾ovi ulo�i� niektorý z týchto trestov:
a) odòatie slobody (výnimoèný trest),

Zo súdneho pojednávania,
Justièný palác v Bratislave 1995.
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b) strata èestných titulov a vyznamenaní,
c) strata vojenskej hodnosti,
d) zákaz èinnosti,
e) prepadnutie majetku,
f) peòa�ný trest,
g) prepadnutie veci,
h) vyhostenie,
i) zákaz pobytu.
Niektoré z týchto trestov mo�no ulo�i� samostatne, iné iba v zákonom urèenej
kombinácii. Popri treste mo�no ulo�i� aj ochranné opatrenie (ochranné lieèenie,
ochrannú výchovu a zhabanie veci).
Najbe�nej�ím trestom je trest odòatia slobody. Znamená, �e páchate¾ je na
súdom urèený èas uväznený v ústave pre výkon trestu. Ak bolo odsúdenému
ulo�ené aj ochranné opatrenie � napr. sexuologická alebo protialkoholická
lieèba, mô�e sa jej podrobi� poèas výkonu trestu. Pri dopravných nehodách,
ktoré boli spôsobené pod vplyvom alkoholu, sa páchate¾ovi, popri inom treste,
zvyèajne na urèený èas zakazuje vies� motorové vozidlá.

11.4 Ústavný súd
Ústavný súd má chráni� ústavnos�. Táto povinnos� mu vyplýva z Ústavy
Slovenskej republiky a zákona èíslo 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného
súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov.
Napriek tomu, �e neexistujú záva�nej�ie práva, ne� aké vyplývajú z ústavy, trvalo
dlhé, takmer historické obdobie, kým sa podarilo zriadi� ústavný súd a vymedzi�
mu právomoc. Ústavný súd pomáha budova� demokratický �tát a zabezpeèova�
ústavnos� tým, �e kontroluje, èi sú dôsledne dodr�iavané ústava a medzi-
národné dohovory o ¾udských právach. Ïal�ou zo základných úloh súdu je
zabezpeèi� aj súlad právnych predpisov.
Na rozdiel od v�eobecných súdov, ústavný súd nemá oprávnenie zaèa� konanie
z vlastnej iniciatívy, a to ani v prípadoch, ak by existovala potreba konanie
zaèa� � napr. ak by sa ústavný súd v súvislosti so svojou èinnos�ou dozvedel
o nesúlade konkrétneho zákona s ústavou.
Zákon presne urèuje, kto je oprávnený poda� návrh na zaèatie konania pred
ústavným súdom:
a) najmenej pätina poslancov Národnej rady SR (30 a viac poslancov),
b) prezident republiky,
c) vláda SR,
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d) súd v súvislosti so svojou rozhodovacou èinnos�ou,
e) generálny prokurátor SR,
f) obèan alebo právnická osoba, ak namietajú poru�enie svojich ústavných

práv.
Najviac návrhov podaných ústavnému súdu pochádza od obèanov, vo väè�ine
prípadov im v�ak nie je mo�né vyhovie�. Na návrh obèanov mô�e ústavný súd
pod¾a ústavy kona� iba v prípadoch podania ústavnej s�a�nosti a podnetu.
Pod¾a èl. 127 Ústavy Slovenskej republiky:

�Ústavný súd rozhoduje o s�a�nostiach proti právoplatným
rozhodnutiam ústredných orgánov �tátnej správy, miestnych
orgánov �tátnej správy a orgánov územnej samosprávy, ktorými
boli poru�ené základné práva a slobody obèanov, ak o ochrane
týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.�

Pod¾a èl. 130 ods. 3 ústavy:
�Ústavný súd mô�e zaèa� konanie aj na podnet právnických alebo
fyzických osôb, ak namietajú poru�enie svojich práv.�

Aby ústavný súd mohol s�a�nos� alebo podnet prerokova�, musí preskúma�, èi
sú splnené v�etky zákonom predpísané podmienky pre zaèatie konania.
Predov�etkým skúma, èi obèan namieta poru�enie základného práva, ktorému
ústava poskytuje ochranu, napr. právo na osobnú slobodu, právo na súkromie,
právo vlastni� majetok, právo na súdnu ochranu a iné. Obèan sa na ústavnom
súde mô�e domáha� ochrany iba svojich vlastných práv, návrh nemô�e urobi�
v mene iných osôb � svojich príbuzných alebo známych. Za návrh na zaèatie
konania nemo�no pova�ova� �s�a�nos��, v ktorej obèan opí�e (a prípadne dolo�í
aj dokladmi) svoje problémy pri získavaní bytu, strate zamestnania, rodinné
problémy, pouká�e na �nespravodlivos�� v konaní na súde pri vysporiadavaní
majetku po rozvode man�elstva, alebo s�a�nos� na rozhodnutia iného �tátneho
orgánu. Je potrebné zdôrazni�, �e ústavný súd nepreskúmava právoplatné
rozhodnutia v�eobecných súdov, nemô�e meni� ani ru�i� ich rozsudky
a uznesenia.
Návrh na zaèatie konania pred ústavným súdom musí by� podaný písomne
a musí obsahova�: kto ho podáva, proti komu smeruje, poru�enia akého
ústavného práva sa týka, odôvodnenie návrhu, akého rozhodnutia sa ním obèan
domáha a v�etky navrhované dôkazy. K ústavnej s�a�nosti je naviac potrebné
pripoji� aj kópiu právoplatného rozhodnutia ústredného, miestneho alebo
územného orgánu �tátnej správy, proti ktorému s�a�nos� smeruje. Ústavnú
s�a�nos� mo�no poda� do dvoch mesiacov od právoplatnosti rozhodnutia,
ktorého neústavnos� obèan namieta. Z uvedených skutoèností vyplýva, �e
vypracovanie návrhu na ústavný súd si vy�aduje odborné znalosti, a preto by
ho mal obèan zveri� odborníkovi � advokátovi alebo komerènému právnikovi.
Ním musí by� obèan zastúpený v celom konaní pred ústavným súdom.
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Konanie o ústavnej s�a�nosti prichádza do úvahy napr. v prípade, ak obvodný
úrad práce a následne okresný úrad rozhodli o odòatí podpory v nezamest-
nanosti, vo veci nie je príslu�ný kona� v�eobecný súd a uvedenými
rozhodnutiami do�lo k poru�eniu práva priznaného èl. 39 ústavy na pomoc
v hmotnej núdzi. V takomto prípade ústavný súd vysloví poru�enie práva
a napadnuté rozhodnutia zru�í. V ïal�om konaní je orgán, ktorý vec opätovne
prerokuje, viazaný právnym názorom ústavného súdu.
V konaní o podnete ústavný súd vyslovil nálezom poru�enie práva priznaného
èl. 48 ústavy (právo obèana, aby jeho vec bola prerokovaná bez zbytoèných
prie�ahov) v prípade, keï obvodný súd nerozhodol o urèení otcovstva ani po
17 rokoch.
Pre ochranu demokracie a celej spoloènosti je ve¾mi významná ïal�ia právomoc
ústavného súdu. V konaní o súlade právnych predpisov skúma, èi právny predpis
ni��ej právnej sily je v súlade s právnym predpisom vy��ej právnej sily, napr.
zákon s ústavou, ústavnými zákonmi a medzinárodnými zmluvami; nariadenie
vlády s ústavou a zákonmi; v�eobecne záväzné nariadenie obce s ústavou
a zákonmi a pod. Ak ústavný súd pri rozhodovaní zistí nesúlad právnych
predpisov, uverejní rozhodnutie vo veci � nález v Zbierke zákonov, èím
ustanovenie, ktorého nesúlad bol zistený, stráca svoju úèinnos� a nemo�no ho
uplatòova� v praxi.
Ústavný súd tie� podáva výklad Ústavy Slovenskej republiky a ústavných
zákonov. Nepodáva výklad zákonov, ani iných právnych predpisov ni��ej právnej
sily a nezaujíma stanoviská, èi sú pripravované právne predpisy v súlade
s ústavou. Nemenej dôle�ité sú aj rozhodnutia o právoplatnosti volieb do
orgánov národnej rady a miestnej samosprávy, o s�a�nostiach proti rozhodnutiu
o overení, alebo neoverení mandátu poslanca národnej rady. Za zriedkavej�ie
druhy konaní mo�no pova�ova� rozhodovanie o kompetenèných sporoch medzi
ústrednými orgánmi �tátnej správy, o rozpustení a pozastavení èinnosti
politickej strany alebo hnutia, konanie o s�a�nosti proti výsledku referenda
a konanie o preskúmaní rozhodnutia národnej rady vo veciach rozporu
osobného záujmu s verejným záujmom u ústavných èinite¾ov alebo vy��ích
�tátnych funkcionárov.
Ústavný súd má e�te jednu výnimoènú právomoc: Ak by Národná rada Slovenskej
republiky ob�alovala prezidenta republiky, �e spáchal trestný èin vlastizrady,
ústavný súd rozhoduje rozsudkom o prezidentovej vine, alebo nevine.
Konanie na ústavnom súde zaèína predbe�ným prerokovaním ka�dého návrhu
na neverejnom zasadnutí. Návrh je alebo odmietnutý, alebo prijatý na ïal�ie
pokraèovanie. Prijaté návrhy sa pod¾a zákona prerokúvajú v pléne alebo
v senátoch ústavného súdu. Pod¾a druhu konania mô�e ís� o verejné, alebo
neverejné zasadnutia.
Jednotlivé prípady spracovávajú a na rokovanie predkladajú sudcovia
spravodajcovia. Pri zhroma�ïovaní potrebných faktov mô�u po�adova� pomoc
od v�etkých súdov, orgánov verejnej správy a iných �tátnych orgánov. Po zistení
stavu veci súd rozhodne väè�inou hlasov nálezom. Rozhodnutie sa vyhlasuje:
�V mene Slovenskej republiky�. Raz roène vydáva ústavný súd súbor svojich
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nálezov a uznesení v Zbierke nálezov a uznesení, ktoré sú prístupné verejnosti,
èo znamená, �e ka�dý, kto má záujem, sa mô�e oboznámi� s najdôle�itej�ími
rozhodnutiami ústavného súdu.

Orgány polície, prokuratúry i súdov uplatòujú svoju právomoc predov�etkým
v prípadoch, ak dôjde k poru�eniu práv obèanov a organizácií. Ony samy v�ak
musia svoju èinnos� vykonáva� tak, ako im to urèuje ústava a zákony, to znamená
vyu�íva� v prípade potreby aj rôzne represívne opatrenia, ale zároveò dba�
o to, aby nedo�lo k zneu�ívaniu právomoci, resp. aj k ïal�iemu poru�eniu práv
obèana. Pracovníci konajúci v mene polície, prokuratúry i súdov musia sami,
predov�etkým svojím profesionálnym prístupom, dba� o to, aby sa v ka�dom
prípade po�kodenému obèanovi poskytla úèinná pomoc pri ochrane jeho práv.
Ka�dý obèan by mal pozna� aspoò základné pravidlá konania na v�eobecných
súdoch vo veciach obèianskoprávnych a trestných i mo�nosti uplatnenia
ochrany práv na ústavnom súde.

� Èo rozumieme pod oprávnením policajta zaisti� osobu? Za akých
podmienok mô�e policajt zaisti� obèana pod¾a Ústavy Slovenskej
republiky a Európskeho dohovoru o ochrane ¾udských práv
a základných slobôd?

� Akú èinnos� rozumieme pod pojmom prokurátorský dozor?
� Èo je rozsudok a èo musí obsahova�?
� Aké trestné èiny páchajú obèania najèastej�ie? Pokúste sa h¾ada�

pohnútky, ktoré ich k tomu vedú, a mo�nosti, ako obmedzi� tieto
formy trestnej èinnosti.

� Kedy sa obèan mô�e domáha� ochrany svojho práva na ústavnom
súde?

RESUMÉ

OTÁZKY
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� Po zlo�itom vy�etrovaní sa polícii podarilo zisti� páchate¾ov kráde�e
v dome Novákovcov (téma è. 10). Je to organizovaná skupina
páchate¾ov vo veku 18 � 34 rokov, ktorá sa �pecializuje na bytové
kráde�e. Po zdokumentovaní prípadu a vypracovaní ob�aloby zaèína
na okresnom súde trestné konanie. Rozde¾te si v skupine úlohy
(sudca, prokurátor, ob�alovaní a ich obhajcovia, svedkovia,
po�kodení) a pokúste sa simulova� celé konanie na súde. Spolu�iaci,
ktorým sa neu�la úloha, predstavujú verejnos�. Sledujú proces a po
jeho skonèení sa k celému prípadu vyjadria.

� Vyu�ite informácie o man�elstve pani Jany (téma è. 10) a pokúste sa
simulova� obèianskoprávne rozvodové konanie. Vypracujte aj
rozsudok, ktorým bolo man�elstvo rozvedené.

� Susedia Peter B. a Pavol C. z malej obce D. nikdy ne�ili vo ve¾kej
susedskej zhode. Keï si v�ak Peter B. postavil králikáreò priamo na
rozhraní pozemkov, ba jednou èas�ou dokonca zasiahol do pozemku
Pavla C., rozhodol sa Pavol C. rie�i� spor súdnou cestou. Po porade
s advokátom podal na súd v okresnom sídle �alobu na urèenie
hranice pozemku. Pavol C. veril, �e súd spor rozhodne rýchlo
a spravodlivo. Bol ve¾mi nespokojný, keï sa prvé pojednávanie na
súde uskutoènilo po viac ako roku od podania �aloby. Av�ak ani po
5 rokoch nebola vec rozhodnutá. Pavol C. bol presvedèený, �e sudca
konanie vedome predl�uje. Keï k náprave neviedla ani s�a�nos� na
prie�ahy v konaní, ktorú podal predsedovi okresného súdu, rozhodol
sa obráti� na ústavný súd s podnetom pre poru�ovanie základného
práva.
Vyh¾adajte v Ústave Slovenskej republiky základné právo, ktorého
ochrany sa na ústavnom súde mohol domáha� a pokúste sa
vypracova� text podnetu na ústavný súd.

NÁMETY  NA PRAKTICKÚ ÈINNOS�
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Ján Drgonec

PRÁVO NA �IVOT

�ivot a smr� sú nezluèite¾né protiklady ¾udského bytia. A predsa ich právny
poriadok zamieòa, keï priznáva právo na �ivot. Podstatou tohto práva je toti�
ochrana pred smr�ou. Strach zo smrti viedol èloveka, aby h¾adal prostriedky,
ktoré by znemo�nili pochova�
zdanlivého nebo�tíka. Naprí-
klad od roku 1694 v prvej
berlínskej márnici priväzovali
¾uïom vyhláseným za màt-
vych na ruku �núru , aby mohli
rozozvuèa� zvonèek, ak by
o�ili. Na sklonku 19. storoèia
v Nemecku udelili cisársky
patent na �rakvu s okienkom�,
ktoré sa dalo otvára� zvnútra,
aby na seba zdanlivo màtvy
mohol upozorni�, kým bola
rakva e�te nad zemou.
Hoci sa v tých èasoch ochrane pred smr�ou venovalo ve¾a vynálezcov, pre právo
nebola smr� ve¾mi problematická. V�eobecne sa uznávalo, �e màtvy je ten, komu
nebije srdce a kto nedýcha. �a�kosti s ochranou �ivota pred smr�ou nastali
právnikom a� v polovici 20. storoèia, keï lekári zistili, �e smr� nie je jediná. �e
mô�e by� smr� klinická, smr� bunková alebo smr� mozgová.
V okamihu zastavenia èinnosti srdca, mozgu a dýchania nastáva stav klinickej
smrti. Stav klinickej smrti je odvrátite¾ný stav; je to krátka, nieko¾kominútová
chví¾a, v ktorej existuje nádej na návrat do �ivota. Nieko¾ko minút po nástupe
klinickej smrti dochádza k neobnovite¾nému odkrvovaniu mozgu a v nieko¾kých

TÉMA 12
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ïal�ích minútach mozog odumrie. Po smrti mozgu, ktorý je najcitlivej�í na
nedostatok krvi, postupne odumierajú ïal�ie orgány a tkanivá.
Teda smr� je postupne prebiehajúci biologický proces, pohyb ¾udského
organizmu od bytia k nebytiu. Právo v�ak nemô�e zoh¾adòova� postupné
odumieranie èloveka. Preto sa nepridr�iava medicínskych poznatkov, ale pre
svoje potreby si vytvára fikciu, ktorá smr� stoto�òuje s momentom.
Súèasná medicínska prax vychádza z toho, �e podstatou vedomého ¾udského
�ivota je jeho psychika závislá od èinnosti mozgu, a preto odumretie mozgu
prijala za kritérium smrti èloveka. Smr� sa prestala stoto�òova� so zastavením
srdca a stoto�nila sa so smr�ou mozgu.
Zmenila sa právna úprava. V mene ochrany �ivota právnici súhlasili s prijatím
zákonov, ktoré dovo¾ujú lekárom uzna� za màtveho toho, komu zomrel mozog.

12.1 Ochrana práva na �ivot pred narodením
Keï sa raz dostali �ivot a smr� do styku s paragrafmi, do popredia záujmu
právnikov sa zaèala prediera� otázka, kedy vlastne vzniká �ivot, a ochrana �ivota
u� pred pôrodom.
Vïaka rozvoju lekárskej vedy i praxe a technickému pokroku postupne toti� aj
¾udský zárodok stratil svoju anonymitu, ktorú mal do okamihu narodenia.
Moderné prístroje dnes u� napríklad be�ne dovo¾ujú priblí�i� správanie sa plodu
v tele matky vonkaj�iemu svetu. Rodièia mô�u naèúva�, èo plod robí, a lekári
ho mô�u lieèi� v niektorých prípadoch e�te skôr, ne� sa narodí. Od niektorých
chorôb mu mô�u pomôc�, len ak ho zaènú lieèi� pred narodením.
�ivý ¾udský zárodok sa mô�e dokonca prená�a� z tela jednej �eny do tela inej
�eny.
Umelé oplodòovanie priviedlo k vzniku �náhradného materstva� zalo�eného
na zmluve. Podstatou zmluvy je dohoda, �e �ena sa nechá umelo oplodni�
a porodí die�a. Odovzdá ho niekomu ïal�iemu a dostane peniaze, kvôli ktorým
zmluvu uzavrela.
Nevyhnutná ochrana ¾udského �ivota pred narodením sa neve¾mi uvá�ene, ale
o to èastej�ie, zu�uje na ochranu pred interrupciou.
V súvislosti s uvedeným sa v�ak vynára aj celý rad ïal�ích otázok. Èo je
dôle�itej�ie? Právo plodu narodi� sa, alebo právo matky pre�i�, ak jej hrozí, �e
pri pôrode zomrie? A ïalej, je dôle�itej�ie právo plodu narodi� sa, alebo právo
matky na súkromie, z ktorého sa odvodzuje aj jej právo rozhodnú� sa, kedy
a ko¾ko detí bude ma�?
Za mo�nos� interrupcií sa prihovárajú racionálne dôvody, za ich zákaz
emocionálne dôvody podmienené najmä nábo�enskými a etickými postojmi.
Medzi etickými argumentmi sa najèastej�ie spomína nezodpovednos�. Celkom
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oprávnene? Je rozhodnutie nema� die�a ozaj v�dy nezodpovedné? Nie je
niekedy prejavom nezodpovednosti rodièov práve opaèné rozhodnutie ma�
die�a?
Racionálne argumenty vychádzajú zo sociálnych a demografických h¾adísk.
Problémy so zabezpeèením dôstojného �ivota die�a�a, osobná situácia matky
èi oboch rodièov a ïal�ie okolnosti svedèia v prospech regulácie pôrodnosti.
Regulácia pôrodnosti má v�ak aj stránku, o ktorej sa cudne mlèí. Mocenskú,
politickú. Èím viac detí je v rodine, tým zaneprázdnenej�í sú rodièia
starostlivos�ou o ne. Honba za ob�ivou, obavy o jej zabezpeèite¾nos�
v budúcnosti skláòajú hlavu otcovi, zvierajú srdce matke. Rodina sa nevzpiera
verejnej moci, prijíma ponúkané príle�itosti pre ambicióznych. Kto má pod
kontrolou rodinu, súèasne kontroluje �tát.
Motívy nábo�enské, sociálne, etické, zdravotné, demografické, psychologické,
politické sa navzájom premie�avajú do �a�ko oddelite¾nej zmesi. Komu ide
o filozofiu a humanitu, komu o moc? Kto je úprimný a kto predstiera
nepoci�ované rozhorèenie? Kto u� v rukáve skrýva eso a kto si ho e�te len fal�uje
pod stolom? Situácia je nepreh¾adná, nálady verejnosti sa striedajú.
V staroveku sa interrupcie nepokladali za trestné. Sankcie, ktoré právo niekedy
urèovalo za potrat, neboli trestom za umelé preru�enie tehotenstva, ale trestom
za po�kodenie práv otca na potomstvo � napríklad Chammurapiho kódex, prijatý
pribli�ne 2250 rokov pred n. l., upravoval zodpovednos� èloveka, ktorý spôsobil
potrat dcéry plnoprávneho obèana (§ 209), závislého (§ 211) a otrokyne (§ 213).
Ani niektorí predstavitelia kres�anského uèenia neodmietali interrupcie. Tomá�
Akvinský (13. stor.) je napríklad autorom teórie o animácii ¾udského plodu. Myslel
si, �e du�a doòho vstupuje a� po 40 dòoch (chlapci), resp. 80 dòoch (dievèatá).
Postoj cirkvi k interrupciám sa vyhranil, keï v roku 1588 pápe� Sixtus V. svojou
Bulou Effraenatum odsúdil potrat v ka�dej fáze tehotenstva. Napriek tomu v�ak
cirkevné právo rozli�ovalo medzi zabitím neanimovaného a animovaného
plodu. Vyvolaný potrat animovaného plodu sa v tom èase pova�oval za vra�du,
zatia¾ èo osoba, ktorá vyvolala potrat neanimovaného plodu, sa potrestala iba
vyhnanstvom.
Okrem ideových dôvodov pri presadzovaní tohto postoja zohrala významnú
úlohu aj rizikovos� interrupèných zákrokov pre �ivot a zdravie �eny vyplývajúca
z nízkej úrovne medicínskeho poznania a dobovo dostupných foriem lekárskej
starostlivosti.
Hoci sú dnes vedomosti lekárov a zdravotná starostlivos� na podstatne vy��ej
úrovni, postoj k interrupciám doteraz poznamenávajú obavy o zdravie �eny,
no najmä rozdielne filozofické a ideové názory na spôsob, èas a miesto vzniku
�ivota. Biblia vysvet¾uje túto otázku po svojom, Charles Darwin zas po svojom.
Erich von Däniken na�iel nemálo nasledovníkov v úvahách, �e èloveka nestvoril
ani Boh, ani mikrobiologický bujón v praoceáne. Pre neho je èlovek potomkom
kozmonautov z bli��ie neurèenej planéty alebo hraèkou z ich génových
laboratórií. Táto mo�nos� sa dá odkáza� na ïal�ie vyu�ívanie autorom science-
fiction ako málo vedecká.
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Predstava, �e ¾udský �ivot vzniká v okamihu poèatia, nie je z h¾adiska vedy
absolútne presná. Po prvé, ¾udský �ivot v pohlavných bunkách existuje pred
poèatím. Pri oplodnení by �ivot nemohol vzniknú�, ak by nesídlil v mu�ských
spermiách a vajíèkach �ien. Po druhé, oplodnenie sa identifikuje s procesom,
v ktorom mu�ská spermia splynie s vajíèkom �eny. Len�e v súèasnosti sú známe
u� aj iné postupy, pri ktorých mô�e vzniknú� ¾udská bytos�. Partenogenéza je
jedným z nich. Zvládli ju na plátnach kín �eny v po¾skej komédii Sexmisia, aby
mohli z generácie na generáciu �i� bez mu�ov. Partenogenéza nezostala na
plátnach kín. V laboratóriách genetikov sa názorne dokazuje, �e na to, aby sa
zrodil èlovek, nie je nevyhnutné spája� mu�ské a �enské pohlavné bunky.
Voèi vede a jej poznatkom mo�no, pravda, vzná�a� rozmanité námietky.
Najèastej�ie teologické. Preto neza�kodí pripomenú�, �e ani katolícka cirkev
nepokladá nenarodený �ivot za rovnocenný so �ivo narodeným die�a�om: krst
poskytuje a� po pôrode, a to iba �ivým novorodencom.
A tak odpoveï na to, èo je �ivot, ako súvisí ¾udský �ivot so súèasnými
a predchádzajúcimi formami �ivota, nie je ¾ahká. To vedie aj k sporom, kedy
vlastne vzniká �ivot a èi a odkedy je ¾udský plod osobou.
Po�iadavka chráni� ¾udský �ivot od okamihu poèatia zvádza k podozreniu, �e
smeruje k absolútnemu zákazu interrupcií. Prehliada pritom mno�stvo
skutoèností a komplikácií, ktoré súvisia s ka�dým takto jednostranne
formulovaným stanoviskom. Situácia sa mô�e znaène zamota�, keï sa s takýmto
zákazom spojí aj urèitá sankcia. Nezodpovedaných otázok si pritom mo�no
predstavi� nespoèetné mno�stvo.
V ka�dom tehotenstve existuje obdobie, keï sama �ena netu�í, �e je tehotná.
Ak v tomto období po�iada napríklad o o�etrenie chrupu a pritom plod utrpí
ujmu, mo�no za to lekára stíha�? Alebo treba stíha� matku? Ak právny poriadok
chráni nenarodený �ivot od poèatia a plodu bolo ublí�ené, kto je za to
zodpovedný? Mo�no z týchto dôvodov �enu zaviaza�, aby sa po ka�dom
pohlavnom styku správala, ako keby bola tehotná?
Ïal�ie problémy mô�u vzniknú� v súvislosti so stále sa roz�irujúcimi poznatkami
lekárskej genetiky. Mo�no si predstavi�, �e osoba postihnutá genetickým
ochorením sa bude domáha� od�kodnenia za to, �e keï bola plodom,
nepodrobili ju príslu�ným vy�etreniam, a preto ju ani nelieèili skôr, ne� sa
narodila. Ako vinníci by opä� prichádzali do úvahy o�etrujúci lekár i matka. Dali
by sa teda predvída� ani nie prive¾mi vzdialené konflikty v základe civilizácie �
v rodine. Takmer ka�dý jej èlen by mohol poda� súdnu �alobu na iného
príbuzného za to, èo pre plod urobil, ale aj za to, èo preò neurobil.
Ochranu �ivota priznáva aj Ústava Slovenskej republiky:

�Ka�dý má právo na �ivot. ¼udský �ivot je hodný ochrany u� pred
narodením.�

Právna úprava nadväzujúca na ústavu chráni plod pred pokusmi, ktoré nie sú
odôvodnené záujmom lieèi� ochorenie plodu. (Pod¾a § 42 ods. 3 písm. c) zákona
è. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti �overovanie bez zdravotnej indikácie
nemo�no vykona� na ¾udských plodoch a zárodkoch�.) Zakázané sú aj interrupcie
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vykonávané inak ako v súlade so zákonom. (Trestný zákon má ustanovenia, ktoré
sankcionujú nedovolené preru�enie tehotenstva � §227 a� § 229.)
Ústavné práva sú v Slovenskej republike dvojzlo�kové. Okrem ustanovení
výslovne uvedených v ústave sa ústavné práva obèanov Slovenskej republiky
dopåòajú aj o ustanovenia tých medzinárodných zmlúv o ¾udských právach
a základných slobodách, ktoré ná� �tát ratifikoval. Pritom obsah zmlúv, tento
medzinárodne uznaný re�im jednotlivých ¾udských práv a základných slobôd,
sa dotvára aj rozhodnutiami medzinárodných orgánov, ktoré zabezpeèujú
uplatòovanie medzinárodných dohovorov. Dvojzlo�kový obsah má aj ústavou
priznané právo na �ivot. Odpoveï na otázku, v akom rozsahu sa priznáva
ochrana �ivota pred narodením, teda v nemalej miere závisí od toho, ako rie�ia
ochranu poèatého �ivota medzinárodné orgány.
Preto�e Slovensko sa nachádza v Európe a je èlenom Rady Európy, k¾úèový
význam pre nás majú rozhodnutia orgánov Rady Európy, ktoré v tejto otázke
vychádzajú najmä z obsahu èlánku 2 Európskeho dohovoru o ochrane ¾udských
práv a základných slobôd (ïalej Dohovor) v znení neskor�ích protokolov. Èlánok
2 Dohovoru kon�tatuje, �e právo ka�dého na �ivot je chránené zákonom.
Európska komisia pre ¾udské práva (ïalej Komisia) rie�ila aj niektoré otázky
súvisiace s preru�ením tehotenstva. Mimoriadne významné rozhodnutie prijala
v spore Paton proti Spojenému krá¾ovstvu Ve¾kej Británie a Írska. Kon�tatovala
toti�, �e slovo �ka�dý� sa v Dohovore v�dy pou�íva na oznaèenie osôb, ktoré sa
narodili. Pod¾a názoru Komisie sa preto ustanovenie èl. 2 nemô�e vz�ahova� na
plod.
Orgány Rady Európy nie sú ochotné prija� v dohovoroch o ¾udských právach
taký výklad slova �ka�dý�, ktorý by umo�òoval zahrnú� pod pojem �ka�dý� aj
poèatý ¾udský zárodok.
U nás sa postojom RE z neznalosti, ale mo�no aj úmyselne, argumentuje ove¾a
zriedkavej�ie ako postojom �tátov, ktoré majú zákony proti interrupciám.
Najèastej�ie sa pripomína Írsko, ktoré jediné uprednostòuje právo na ochranu
nenarodeného �ivota u� od poèatia pred právom na �ivot matky.
Základom právnej úpravy platnej v Írsku je zákon o preèinoch voèi osobám
prijatý roku 1861 a novelizácia niektorých èlánkov írskej ústavy z roku 1983.
Pod¾a èl. 40 ods. 3 bod 3 ústavného dodatku Írskej republiky: ��tát potvrdzuje
právo na �ivot nenarodeného a, s primeraným prihliadnutím na rovnaké právo
na �ivot matky, zaruèuje vo svojich zákonoch re�pektova� a pokia¾ to bude
uskutoènite¾né, svojimi zákonmi chráni� a bráni� toto právo.�
Keï Najvy��í súd Írska roz�íril svojimi rozhodnutiami ústavnú ochranu ¾udského
plodu pred interrupciami aj na príjem a roz�irovanie informácií o mo�nostiach
realizácie interrupcií v zahranièí, írske súdy sa pokúsili zakáza� cesty do zahranièia
�enám, ktoré by sa tam mohli podrobi� interrupcii. Tieto obmedzenia sa ukázali
ako prisilné pre Radu Európy. Antiinterrupèná írska právna úprava sa zaèiatkom
90. rokov stala predmetom nieko¾kých súdnych sporov, ktoré sa skonèili pred
orgánmi RE.
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V jednom zo sporov predlo�ených Európskemu súdu pre ¾udské práva
�tudentská organizácia, ktorej írska vláda zakázala roz�irova� informácie
o zahranièných klinikách vykonávajúcich interrupcie, namietala, �e vláda svojím
zákazom poru�uje èl. 59 Rímskeho dohovoru, v ktorom sa zakazuje obme-
dzovanie slobody poskytovania komerèných slu�ieb v rámci európskych
spoloèenstiev. Základnou otázkou, na ktorú Súd musel da� odpoveï, bolo, èi
interrupciu mo�no poklada� za slu�bu v zmysle práva platného v európskych
spoloèenstvách. Námietky voèi takémuto prístupu uplatòovala najmä írska
Spoloènos� pre ochranu nenarodených detí (Society for the Protection of
Unborn Children). Pod¾a jej stanoviska interrupcia nemô�e by� slu�bou, lebo je
vysoko nemorálna � zahàòa znièenie ¾udskej bytosti. Súd pre ¾udské práva
rozhodol, �e interrupcia je medicínska èinnos� spravidla vykonávaná za odplatu,
�e v praxi Súdu sa medicínske úkony uznali za slu�by u� dávnej�ie, najmä keï sa
poskytovali v súlade so zákonmi èlenských krajín. Súd pre ¾udské práva v�ak, aj
napriek uvedenému, s�a�ovate¾om z formálnych dôvodov nevyhovel, preto�e
�tudenti nekonali ako zástupcovia britských interrupèných kliník. Pod¾a jeho
stanoviska, ak by britské interrupèné kliniky samy prejavili vô¾u roz�irova�
informácie o slu�bách, ktoré poskytujú, írsky �tát by im v tom nemohol bráni�
bez poru�enia práva európskych spoloèenstiev.
Ïal�ím príkladom toho, kam a� mô�u v Írsku zájs� pri obmedzovaní interrupcií,
je spor, ktorý sa zaèal v prvých mesiacoch roku 1992. �trnás�roèné dievèa
otehotnelo pri znásilnení. Rodièia zamý�¾ali vycestova� s dcérou do Ve¾kej
Británie, aby sa tam podrobila interrupcii. Keï sa o ich zámere dozvedel gene-
rálny prokurátor Írska, podal na Vrchný súd Írska �alobu, ktorou si vymohol
súdny zákaz vycestovania tehotnej. Ako právny základ pre toto rozhodnutie
uviedol ústavný dodatok z roku 1983, ktorý ho zaväzuje bráni� právo
nenarodeného na �ivot. Rodièia namietali, �e ústava zaruèuje právo na �ivot aj
ich dcére, a toto jej právo je vá�ne ohrozené, preto�e sa viackrát vyjadrila, �e
sa zabije, ak nedosiahne interrupciu. Vrchný súd vyslovil, �e aj vtedy, keï je
takmer isté, �e tehotná �ena zomrie, ak sa potrat nevykoná, právo plodu na
�ivot prevláda nad jej právom na �ivot. Toto rozhodnutie vyvolalo rozhorèenie
nielen v Írsku, ale aj v Európe a Severnej Amerike, kde sa právo na �ivot
nepriznáva plodu od poèatia, ale a� o nieko¾ko mesiacov neskôr, keï plod získa
schopnos� pre�i� aj bez matky (napríklad v inkubátore).
S prispením hromadných informaèných prostriedkov, u� tý�deò po podaní
odvolania Najvy��í súd Írska pomerom hlasov 4 : 1 zmenil rozhodnutie vrchného
súdu s odôvodnením, �e tento súd nevhodne postupoval pri ohodnotení vz�ahu
medzi ústavným právom na �ivot matky a plodu. Najvy��í súd rozhodol, �e pre
urèenie zákonnosti interrupcie je potrebné skúma� otázku, èi sa s tehotenstvom
spája �skutoèné a záva�né riziko� pre �ivot matky. Potom, ako si vypoèul
svedecké výpovede rodièov, obeti znásilnenia i znalecké posudky psychológov,
povolil dievèa�u vycestova� do Anglicka na interrupciu.
Príklady zo zahranièia mo�no uvádza� v prospech v�etkého. Práve na príklade
Írska si v�ak treba pripomenú� to najpodstatnej�ie: Táto krajina si vo veciach
interrupcií nepoèína svojvo¾ne. Súèas�ou Maastrichtského dohovoru, ktorý je
základom budúceho usporiadania Európy, je toti� osobitný protokol, ktorým
sa Írsku priznáva výnimka práve v otázke interrupcií. Ka�dý ïal�í �tát, ktorý by
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chcel ís� rovnakou cestou, skôr, ako sa òu vydá, potrebuje od krajín zdru�ených
v európskych organizáciách rovnakú výnimku.

12.2 Eutanázia
Ochrany �ivota pred èinnos�ou lekára sa netýka iba spor, èi umelé preru�enie
tehotenstva je násilím spáchaným na �ivote ¾udskej bytosti. Polemiku vyvoláva
aj lekárova èinnos� vedúca k eutanázii. Toto slovo je gréckeho pôvodu. Oznaèuje
sa ním smr� na �elanie. Toho, kto má zomrie�. Cudzie slová u nás �a�ko
nachádzajú domov. Èastej�ie dostávajú iba prístre�ok, ktorý ich neukryje celé.
Takýto osud má aj eutanázia.
Nie ka�dé predèasné usmrtenie pacienta je eutanáziou. O eutanáziu ide jedine
vtedy, keï sa splní nieko¾ko podmienok � pacient je nevylieèite¾ne chorý
a výslovne po�iada lekára, aby skrátil alebo nepredl�oval jeho utrpenie, od
ktorého mu nemo�no pomôc� lieèbou. Ak sú tieto podmienky dodr�ané, lekár
mô�e ma� jediný motív, aby vyhovel �elaniu chorého � súcit s trpiacim. Ak
lekár poslúchne pacienta preto, aby mu svojimi výkrikmi neru�il pô�itok
z televízneho prenosu Ligy majstrov alebo vo¾by Miss World, o eutanázii nemô�e
by� ani reèi.
Eutanázia sa rozli�uje v dvoch podobách: 1. aktívna eutanázia, keï zdravotnícky
pracovník podá pacientovi prípravok spôsobujúci smr�, a 2. pasívna, keï
zdravotnícky pracovník upustí od úkonov, ktorými udr�uje �ivot, èi skôr
�ivorenie, nevylieèite¾ne chorého a boles�ami postihnutého pacienta. Aktívnu
eutanáziu uzákonili americké �táty Ohio (1906) a po òom Iowa. Oba �táty tieto
zákony neskôr zru�ili.
�Experimentovanie� na ¾uïoch v nacistických koncentraèných táboroch
a podobných zariadeniach v iných �tátoch spôsobilo, �e úvahy o eutanázii
v posledných desa�roèiach sa obrátili proti eutanázii. Ide pritom o oèividné
a hlboké nedorozumenie. Eutanázia je len také správanie, ktorým sa sleduje
prospech nevylieèite¾ne chorého a ktoré je motivované súcitom, kým
v nacistických akciách i�lo o zákonom dovolené vyvra�ïovanie nepohodlných
chorých. Tento zásadný rozdiel nebol pochopený a to je aj príèinou odmietania
aktívnej eutanázie.
Výnimka sa priznáva pasívnej eutanázii.
Rada Európy 26. januára 1976 prijala Odporúèanie k právam chorých
a umierajúcich. Zdôrazòuje sa v òom povinnos� lekára zmierni� bolesti
beznádejne chorých i za cenu skrátenia ich �ivota. Roku 1983 Svetová
zdravotnícka organizácia v Benátskej deklarácii akceptovala mo�nos� obmedzi�
utrpenie pacienta v terminálnom �tádiu choroby. Lekár mô�e upusti� od lieèby
so súhlasom pacienta, prípadne so súhlasom rodiny, ak chorý nie je schopný
sám po�iada� o skonèenie svojej lieèby.
Zákonne preru�i� �a�ké, nebezpeèné, zvlá�tne lekárske postupy, ktoré sú
neprimerané oèakávaným výsledkom, umo�òuje aj Vatikán. Dokument
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z rokovania úèastníkov poradného zhroma�denia hodnostárov kres�anskej
cirkvi (z roku 1980) i nová uèebnica kres�anskej viery (katechizmus) hovoria
v tejto súvislosti o zrieknutí sa �lieèebnej tvrdo�ijnosti�. Zámerom preru�enia
takýchto lekárskych postupov nie je privodi� smr�, ale prija� jej neodvratnos�.
Rozhodnú� sa musí sám pacient, ak je kompetentný a schopný, inak tí, èo majú
zákonné právo kona� za neho, berúc pritom do úvahy rozumnú vô¾u
a odôvodnený záujem chorého.
Ïal�ím okruhom vyvolávajúcim pochybnosti je u�ívanie boles� tí�iacich
prostriedkov v posledných fázach �ivota. Snaha zmieròova� boles� mô�e vies�
k zvy�ovaniu dávok liekov i za cenu skrátenia �ivota. Takéto konanie mô�e by�
pod¾a katolíckej cirkvi morálne, v súlade s ¾udskou dôstojnos�ou, ak smr� nie je
chcená ani ako koniec ani ako prostriedok, ale je iba predvídaná a tolerovaná
ako nevyhnutnos�. Uti�ujúce prostriedky sú v takom prípade privilegovanou
formou nezi�tnej lásky.
Má právo nevylieèite¾ne chorý (alebo jeho blízky, ak je chorý v bezvedomí)
odmietnu� lieèbu, po�iada� lekára, aby nepredl�oval jeho útrapy? Súdy na celom
svete opakovane rie�ia, èi je to v súlade so zákonom.
�Ka�dý obèan má právo na zdravie, ale má aj právo rozhodnú� sa pre bezbolestnú
smr�, keï trpí na �a�kú, nevylieèite¾nú chorobu,� rozhodol kostarický ústavný
súd v októbri 1992. �tátu ulo�il za povinnos� poskytnú� obèanovi, ktorý sa
rozhodol zomrie�, lieèivá potrebné pre tento úèel. Takmer v rovnakom èase,
v novembri 1992, londýnsky súd povolil anglickým lekárom, aby nechali zomrie�
Tonyho Blanda. Tony utrpel zranenie v apríli 1989. Od úrazu bol v bezvedomí.
Lekári zistili, �e jeho vy��ie mozgové funkcie boli znièené a nikdy by sa neprebral
z bezvedomia. Súd ich posudok zoh¾adnil a dal �poukaz na smr�� pre T. Blanda.
Do�lo v Kostarike a vo Ve¾kej Británii na sklonku roka 1992 k revolúcii
v rozhodovaní o eutanázii? Ak by sme odpovedali kladne, ve¾mi by sme sa mýlili.
Eutanázia sa opakovane vracia a bude sa vraca� nielen do diskusií, ale aj do
súdnych siení a právnych predpisov. Prijíma ich vzrastajúci poèet �tátov. V USA
skoro v�etky èlenské �táty majú zákony o prirodzenej smrti, ktoré urèujú, kto
a za akých podmienok mô�e odmietnu� urèité formy lieèby. Právo odmietnu�
�ivot udr�ujúcu lieèbu má pod¾a týchto zákonov nevylieèite¾ne chorý, ak je
plnoletý a plne spôsobilý na právne úkony. Vyhlásenie pacienta odmietajúce
�ivot udr�ujúcu lieèbu musí lekár re�pektova�. Lekár, ktorý neakceptuje
po�iadavku chorého, nemusí mu vyhovie� osobne, ale je povinný prenecha�
pacienta svojmu kolegovi, ktorý splní príkaz ukonèi� �ivot udr�ujúcu lieèbu.
Podobne ako v USA, aj v Austrálii prijali v 80. rokoch zákony o prirodzenej smrti.

12.3 Právo na �ivot a trest smrti
Pod pojmom ochrana pred smr�ou sa najèastej�ie rozumie ochrana pred
predèasnou a násilnou smr�ou. Takú ochranu vytvára Ústava Slovenskej
republiky v èl. 15 ods. 2, keï kon�tatuje: �Nikto nesmie by� pozbavený �ivota.�
Ïal�í odsek toho istého èlánku zakazuje trest smrti. (�Trest smrti sa nepripú��a.�)
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Na�a úprava je v súlade s obsahom Medzinárodného paktu o obèianskych
a politických právach a Dohovoru o ochrane ¾udských práv a základných slobôd.

V Medzinárodnom pakte o obèianskych a politických právach sa kon�tatuje:
�V krajinách, kde nebol zru�ený trest smrti, mô�e by� rozsudok
trestu smrti vyhlásený len za naj�a��ie trestné èiny, v súlade
s právom platným v èase, keï bol trestný èin spáchaný, a nie
v rozpore s ustanoveniami tohto paktu a Dohovoru o zabránení
a trestaní zloèinu genocídy. Tento trest sa mô�e vykona� len na
základe koneèného rozsudku vyneseného príslu�ným súdom� (èl. 6
ods. 2).

Pod¾a tohto medzinárodného dokumentu ka�dý, kto bol odsúdený na trest
smrti, má právo �iada� o milos� alebo zmiernenie trestu. Amnestia, milos� alebo
zmiernenie trestu smrti sú prípustné vo v�etkých prípadoch.
Medzinárodný pakt o obèianskych a politických právach zakazuje uklada� trest
smrti za trestné èiny spáchané osobami mlad�ími ako osemnás� rokov
a vykonáva� trest smrti na �archavých �enách.
Dohovor o ochrane ¾udských práv a základných slobôd obsahuje porovnate¾né
ustanovenia vo svojom 2. èlánku:

�Právo ka�dého na �ivot je chránené zákonom. Nikoho nemo�no
úmyselne zbavi� �ivota okrem výkonu súdom ulo�eného trestu
nasledujúceho po uznaní viny za spáchanie trestného èinu, pre
ktorý zákon ukladá tento trest.

Pohreb upáleného Róma Mária Gorala, �iar nad Hronom 1996.
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Zbavenie �ivota sa nebude pova�ova� za spôsobené v rozpore
s týmto èlánkom, ak bude vyplýva� z pou�itia sily, ktorá nie je viac
ne� úplne nevyhnutná pri:
a) obrane ka�dej osoby proti nezákonnému násiliu,
b) zákonnom zatýkaní alebo zabraòovaní v úteku osoby zákonne

zadr�anej,
c) zákonne uskutoènenej akcii potláèajúcej nepokoje alebo

vzburu.�
Cie¾om v�etkých týchto ustanovení je zru�i� trest smrti. Èi je zákaz trestu smrti
naozaj opodstatnený, to je námet na dlhú a nekonèiacu diskusiu.
Najmä pred vo¾bami sa v�dy nájde politická strana, ktorá zalo�í svoju kampaò
na s¾ube, �e sa prièiní o obnovu trestu smrti. Taký s¾ub buï nie je mienený
vá�ne a má iba zavádza� volièov, alebo usvedèuje vodcov danej strany, �e
nepoznajú podmienky èlenstva v Rade Európy.
Zásadnú zmenu postoja k trestu smrti zakotvuje protokol è. 6 k Dohovoru
o ochrane ¾udských práv a základných slobôd, ktorý dojednali zástupcovia
èlenských �tátov Rady Európy dòa 28. apríla 1983 v �trasburgu. Kon�tatuje sa
v òom:

�Trest smrti sa zru�uje. Nikoho nemo�no na taký trest odsúdi� ani
popravi�.� K tomu sa dodáva: �Od ustanovení tohto protokolu
nemo�no odstúpi� pod¾a èl. 15 Dohovoru.�

12.4 Usmrtenie v sebaobrane
V súvislosti s právom na �ivot a zákazom trestu smrti Ústava Slovenskej republiky
kon�tatuje, �e nie je poru�ením týchto práv, �ak bol niekto pozbavený �ivota
v súvislosti s konaním, ktoré pod¾a zákona nie je trestné�. Pod¾a zákona,
presnej�ie pod¾a Trestného zákona, nie je trestným konaním nutná obrana.
Podstatu nutnej obrany najlep�ie pribli�uje prípad zo súdnej siene v Bratislave.
Zaèal sa na chate uprostred hôr. Dovolenku tu trávili mladí man�elia. Poèas ich
odpoèinku ïaleko od ¾udí prepustili z väznice v Leopoldove recidivistu Róberta,
ktorého ani jedenás�roèný pobyt za mre�ami nezmenil k lep�iemu. Keï sa tento
bývalý väzeò u� v leopoldovskej krème posilnil nieko¾kými pivami s vodkou,
zatú�il po horách, v ktorých vyrastal. Zo zvolenskej �elezniènej stanice zamieril
na ten istý horský chodník ako pred tý�dòom mladoman�elský pár z Bratislavy.
Chodník ho doviedol a� k chate, ktorú pred rokmi vykradol. Keï zbadal na
verande ve�a� bielizeò �tíhlu dlhovlasú blondínku v plavkách, bez okolkov ju
zaèal ob�a�ova�. Mladoman�el sa vrhol na drzého votrelca. Proti skúsenému
kriminálnikovi, ktorý mu mocne zovrel hrdlo, v�ak nemal �ancu. Kriminálnik
potom dva dni a dve noci nútil mladú vdovu uspokojova� jeho chú�ky. �ena
bola presvedèená, �e ju nakoniec aj tak zabije. Na pokraji zúfalstva zbadala za
krbom kladivo a ve¾ký klinec. Schovala ich pod vankú� a èakala. Keï sa zloèinec
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na òu opä� vrhol, celou silou mu vrazila klinec do oka a kladivom udierala, pokým
jej väznite¾ naposledy nevydýchol. Bratislavský mestský súd, po zvá�ení v�etkých
okolností tohto tragického prípadu, uznal obranu �eny za primeranú a v plnej
miere ju oslobodil spod ob�aloby.
Právo na ochranu �ivota sa priznáva voèi tretím osobám. Súèas�ou práva na
ochranu �ivota teda nie je ochrana pred samovra�dou. Stres, neúspech v práci
èi v rodinnom �ivote, nahromadenie �a�kostí pomerne èasto spôsobia depresiu,
ktorá mô�e vyústi� a� do rozhodnutia dobrovo¾ne skoncova� so �ivotom. Neraz
len malá pomoc blízkeho èloveka, milé slovo cudzieho alebo náhoda odvedú
potenciálneho samovraha od jeho zámeru. Ak predsa zavà�i svoj úmysel, právo
u� nemô�e vyvodzova� z èinu nijaké dôsledky. Nielen preto, �e màtveho
nemo�no uväzni�, alebo preto, �e posmrtne ulo�ená pokuta by postihla dedièov
namiesto samovraha, ale jednoducho preto, �e súèasná spoloènos� má aspoò
to¾ko porozumenia pre �a�kosti ne��astníka, aby sa s jeho rozhodnutím zmierila.
Rovnako �a�ko mo�no uva�ova� o stíhaní toho, kto pre prípadnú ¾ahostajnos�
alebo nedbanlivos� nedokázal odradi� samovraha od jeho úmyslu.
Inak sa v�ak právo stavia ku konaniu, ktorým niekto vyvolá alebo posilní
rozhodnutie iného siahnu� si na �ivot. Takéto správanie sa nazýva úèas� na
samovra�de.
Úèas� na samovra�de mô�e ma� rôzne podoby. Vo Francúzsku napríklad rozvírilo
verejnú mienku rozhodnutie súdu o �alobe na autorov knihy Návod na
samovra�du za pomoc èitate¾ke pri samovra�de.
Dominique M. zriedka �ila s pocitom ��astia. Nepríjemnostiam sa u� dva razy
pokúsila uniknú� samovra�dou, ale zaka�dým sa prebrala v nemocnici. Po prvom
i druhom pokuse jej rodièia venovali zvý�enú pozornos�, no ako plynul èas,
Dominiquin �ivot sa zas vrátil do starých ko¾ají. V takomto období na�la
v kníhkupectve kni�nú novinku � Návod na samovra�du. Nadobudnuté
vedomosti, �ia¾, zu�itkovala. Pozostalí rodièia podali na súd �alobu proti
vydavate¾ovi aj autorom knihy za to, �e ich dcéru naviedli na samovra�du. Súd
charakterizoval jej samovra�du ako tragický výraz individuálnej vôle, ktorý je
v zásade slobodným rozhodnutím. Vzal do úvahy fakt, �e Dominique M.
nenadviazala priamy dialóg s autormi a vydavate¾om knihy, ktorý by ich bol
upozornil na nebezpeèenstvo smrti, a teda na stav vy�adujúci pomoc. Súd
pripísal význam aj skutoènosti, �e 27-roèná Dominique M. sa, pod¾a výpovede
svojich rodièov, od svojich 17 rokov pokúsila u� dvakrát o samovra�du a pred
osudným èinom zanechala listy svojim blízkym, ktoré mali charakter dedièskej
alebo osobnej poslednej vôle. Na základe v�etkých týchto zistení súd rozhodol,
�e autorov a vydavate¾a knihy Návod na samovra�du nemô�e odsúdi� za
navádzanie èitate¾ky na rozhodnutie, ktoré vzi�lo zo skrytej håbky jej du�e
a osobnosti.
Pod¾a právneho poriadku Slovenskej republiky je úèas� ïal�ej osoby na
samovra�de trestná (§ 230 Trestného zákona), ak páchate¾ navádza iného na
samovra�du alebo inému k samovra�de pomáha. Ako navádzanie na samovra�du
sa hodnotí akéko¾vek konanie, ktoré je spôsobilé vzbudi� u inej osoby
rozhodnutie spácha� samovra�du. Mô�e ís� napr. o nahováranie, týranie alebo
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vyvolávanie depresívnych stavov s úmyslom vyvola� u inej osoby rozhodnutie
spácha� samovra�du alebo také rozhodnutie posilni�. V niektorých osobitných
prípadoch mo�no v�ak za pomoc k samovra�de poklada� aj iné konanie (napr.
ponechanie smrtiacej dávky liekov v dosahu pacienta).
Pri tomto trestnom èine je trestná sadzba výrazne ni��ia ako pri trestnom èine
vra�dy pod¾a § 219 Trestného zákona.

Ústava SR priznáva právo na �ivot ka�dému. Deklaruje, �e ¾udský �ivot je hodný
ochrany u� pred narodením a zakazuje trest smrti. Okrem prípadov nutnej
obrany nikto nesmie by� pozbavený �ivota.
Podstatou práva na �ivot je teda ochrana pred smr�ou. Nejde len o násilnú
smr�. Právne predpisy upravujú aj niektoré otázky medicínskej praxe, najmä
interrupcie a eutanáziu.
Právo na �ivot, ako v�etky ústavné práva, je chránené aj ustanoveniami
medzinárodných dohovorov o ¾udských právach a slobodách a rozhodnutiami
príslu�ných medzinárodných in�titúcií.

� Namiesto trestu smrti umo�òuje ná� Trestný zákon ulo�i� za
stanovených podmienok páchate¾ovi (ktorý spáchal trestný èin
vra�dy na dvoch alebo viacerých osobách, obzvlá�� surovým
spôsobom, opakovane, na osobe mlad�ej ako pätnás� rokov, na
verejnom èinite¾ovi pri výkone alebo pre výkon jeho právomoci,
v úmysle získa� majetkový prospech alebo v úmysle zakry� alebo
z¾ahèi� iný trestný èin alebo z inej obzvlá�� zavrhnutiahodnej
pohnútky) výnimoèný trest (trest odòatia slobody nad pätnás� a� do
dvadsa�pä� rokov alebo do�ivotný trest odòatia slobody).
a Myslíte, �e pre odsúdeného páchate¾a je humánnej�ia jeho

prakticky celo�ivotná izolácia vo väzení (osoba odsúdená na
výnimoèný do�ivotný trest odòatia slobody mô�e by� za
stanovených podmienok podmieneène prepustená a� po
najmenej dvanástich rokoch výkonu tohto trestu) ako strata
�ivota popravou?

RESUMÉ

OTÁZKY
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b Súhlasíte so zástancami trestu smrti, ktorí zdôvodòujú svoj postoj
záujmom spoloènosti (ni��ie výdavky �tátu na starostlivos�
o páchate¾a trestného èinu vo väzení, absolútna záruka, �e
�neprevychovate¾ný� páchate¾ u� nebude vra�di�)? Ak súhlasíte,
preèo?

� Pod¾a Trestného zákona má ka�dý trest zabráni� páchate¾ovi
v páchaní ïal�ích trestných èinov, vytvori� podmienky na prevý-
chovu páchate¾a a chráni� spoloènos� pred páchate¾om.
Mo�no oznaèi� pod¾a vá�ho názoru za trest vyhovujúci týmto
kritériám aj taký trest, ktorý nedovo¾uje splni� v�etky dané funkcie
trestu (napr. trest smrti neumo�ònuje prevýchovu), alebo pod¾a vás
staèí splni� iba niektoré funkcie trestu? Ktoré by ste potom pokladali
za dôle�itej�ie a preèo?

� Aké argumenty by ste pou�ili, keby ste stáli pred úlohou odhovori�
svojho priate¾a (priate¾ku) od úmyslu spácha� samovra�du?

� Zru�enie trestu smrti sa èasto odôvodòuje tým, �e nikto nemá právo
iného obra� o �ivot. Trest smrti sa spravidla ukladá za spáchanú
viacnásobnú alebo brutálnu vra�du. Skúste prediskutova�, ako
mo�no spravodlivo vyvá�i� záujmy páchate¾a a obete, rovnakou
mierou vyjadri� hodnotu �ivota vraha i zavra�deného.

� Ústava Slovenskej republiky proklamuje: �¼udský �ivot je hodný
ochrany u� pred narodením.�
Pokúste sa odpoveda� na otázku, odkedy to mo�no chápa� ako
prís¾ub chráni� ¾udský �ivot: od okamihu poèatia, od prvých pohybov
plodu, od schopnosti nenarodeného die�a�a pre�i� mimo tela matky
èi od iného okamihu?
Odôvodnite svoje stanovisko.

� V súvislosti s interrupciami sa hovorí iba o práve matky na jej
súkromie. Názory fyzických otcov, a teda osôb, bez ktorých �ena za
normálnych okolností nemô�e otehotnie�, sa neberú do úvahy.
Myslíte si, �e je to správne?
Pokúste sa v diskusii odôvodni� svoje stanovisko.

� Ako ukazujú �tatistiky, po novembri 1989 sa v Slovenskej republike
znaène zvý�il poèet samovrá�d mladistvých a ¾udí v dôchodkovom
veku.

NÁMETY
NA PRAKTICKÚ ÈINNOS�  
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H¾adajte v diskusii dôvody. Sú rovnaké u mladistvých a u dôchodcov?
Existujú pod¾a vás mo�nosti, ako zmeni� tento vývoj?

Mladistvý Jozef sa vracal z taneènej zábavy na svojej malej motorke. Neïaleko
od svojho domova havaroval tak ne��astne, �e upadol do bezvedomia
a zapadnutý jazyk mu zabránil dýcha� nieko¾ko minút. Po prevoze do nemocnice
lekári dokázali udr�a� jeho �ivotné funkcie iba za pomoci prístrojov. Nepodarilo
sa im prebra� Jozefa k vedomiu a výsledky testov ukazovali, �e pacient dospel
do �tádia mozgovej smrti. V tejto situácii o�etrujúci lekár nariadil vypnu�
prístroje.
Jozefovi ne��astní rodièia neverili stanovisku lekára. Boli presvedèení, �e ich
syn by sa neskôr dokázal prebra� k �ivotu, veï nemal prakticky nijaké vidite¾né
zranenia a ako sa mohli sami presvedèi� v nemocnici, �dýchal a srdce mu bilo�.
Chceli sa domáha�, aby bol lekár potrestaný za úmyselné usmrtenie ich syna,
ktorý pod¾a ich názoru nezomrel v dôsledku pádu z motorky, ale v dôsledku
toho, �e o�etrujúci lekár vypol prístroje udr�ujúce jeho tep a dýchanie.
Pokúste sa odpoveda� na tieto otázky:
l Ako by ste pod¾a popísaných údajov hodnotili Jozefov stav?
l Mali pod¾a vás Jozefovi rodièia právo �iada� o�etrujúceho lekára, aby

ponechal prístroje v èinnosti?
l Mal o�etrujúci lekár právo (alebo povinnos�) re�pektova� ich �iados�?
l Aké právne a morálne (etické) problémy sú nastolené v tomto prípade?

Poru�il o�etrujúci lekár text Hyppokratovej prísahy, ktorá ho zaväzuje
chráni� blaho pacienta a jeho �ivot?

l Ako by ste sa vy zachovali na mieste Jozefových rodièov?
l Ako by ste sa zachovali na mieste o�etrujúceho lekára?
Právny stav v Slovenskej republike
Pod¾a rozhodnutí v trestných veciach zo Zbierky súdnych rozhodnutí a stanovísk
sa smr�ou rozumie mozgová (cerebrálna, biologická) smr� (Rt 41/76, 16/84),
nestaèí smr� klinická, teda zastavenie srdca alebo dýchania (Rt 47/70).
V èase prevozu do nemocnice bol Jozef pod¾a súèasnej úrovne lekárskej vedy
a ná�ho právneho poriadku màtvy. Niè na tom nezmenila ani skutoènos�, �e
prístroje udr�iavali èinnos� jeho srdca a jeho dýchanie. O�etrujúci lekár teda
neusmrtil Jozefa a jeho rodièia by nemohli �iada�, aby bol z tohto dôvodu
potrestaný.

DISKUSIA
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Stop francúzskym nukleárnym testom,
z demon�trácie v Bratislave 1996.
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Ján Drgonec

VLASTNÍCKE PRÁVO

Základné ¾udské práva a slobody majú morálny rozmer. V �zákulisí� ka�dého
¾udského práva alebo slobody stojí urèitá hodnota, ku ktorej sa ¾udstvo hlási,
lebo si ju ctí, a preto jej vytvára právnu ochranu.
Sloboda vlastni� majetok má zabezpeèi� vlastníkovi istotu, �e o svoj majetok
nepríde, �e bude s ním môc� vo¾ne naklada� a bude môc� slobodne vyu�íva�
tie práva, ktoré vyplývajú z vlastníctva.
Vlastníctvo a nádej získa� majetok silne motivujú ¾udskú aktivitu. Umo�ni�
vlastníctvo a zabezpeèi� jeho ochranu patrí k najstar�ím úlohám práva.
Vlastníctvo ochraòoval Chammurapiho kódex prijatý pribli�ne v roku 2250 pred
n. l., vlastníctvo chránil právny poriadok antického Ríma. V nadväznosti na toto
odveké poslanie práva zakotvila Magna Charta libertatum z roku 1215 poèetné
ustanovenia na ochranu majetku a práv dedièov v Spojenom krá¾ovstve Ve¾kej
Británie a Severného Írska.
Hneï, ako právny poriadok zaèal chráni� vlastníka, bola nedotknute¾nos�
majetku základom slobody vlastni�. Trvalo v�ak ve¾mi dlho, kým sa táto sloboda
priznala v�etkým ¾uïom. Otrokom vôbec nepatrila. Naopak, oni sami boli vecou
vo vlastníctve. Poddaní za feudalizmu mali výhodnej�ie postavenie ne� otroci,
ale rovnaké �ance vlastni� majetok boli uznané a� pod vplyvom my�lienok
o rovnosti, ktoré presadzovala Ve¾ká francúzska revolúcia v Deklarácii práv
èloveka a obèana roku 1789. Za prirodzené a nepremlèate¾né právo èloveka
oznaèila vlastníctvo aj prvá francúzska ústava z roku 1791.
Ústava Slovenskej republiky zaruèuje právo vlastni� majetok.

TÉMA 13
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V èl. 20 ods. 1 sa hovorí:
�Ka�dý má právo vlastni� majetok. Vlastnícke právo v�etkých
vlastníkov má rovnaký zákonný obsah a ochranu. Dedenie sa
zaruèuje.�

Právo vlastni� majetok sa vz�ahuje na nadobudnuté vlastníctvo. Nie je to prís¾ub
adresovaný ka�dému, �e sa stane vlastníkom. Zároveò sa právo vlastni� majetok
spája s územím �tátu, ktorý sa v ústave zaväzuje chráni� toto právo. Preto
Ústavný súd Slovenskej republiky nemohol vyhovie� po�iadavke obèana, ktorý,
argumentujúc právom vlastni� majetok, �iadal, aby mu ústavný súd pridelil do
vlastníctva planéty slneènej sústavy Mars, Venu�u a Merkúr. Ani jedno z týchto
vesmírnych telies nie je súèas�ou územia Slovenskej republiky, a preto orgány
Slovenskej republiky nemô�u na nich zabezpeèova� ochranu práv svojich
obèanov. Ba aj keby sa tieto planéty stali slovenskými kolóniami, i�lo by
o nesplnite¾nú po�iadavku, preto�e z èlánku 20 sa nedá odvodi� právo na
pridelenie akéhoko¾vek majetku.
Inou otázkou je, komu sa priznáva právo vlastni� majetok.
Prvé slovo èlánku 20, slovo �ka�dý�, ponúka príle�itos� na rozmanité výklady.
Z nich treba odmietnu� v�etky, ktoré by pod pojem �ka�dý� dosadili hyenu
�kvrnitú alebo ktoréhoko¾vek iného predstavite¾a �ivoèí�nej rí�e. Za správne
nemo�no pova�ova� ani to, ak by sme si slovo ka�dý stoto�nili so slovami
prokurátor, policajt, výberca daní alebo akouko¾vek inou funkciou v �tátnom
aparáte èi vo vedení politických strán. Dokonca ani pojmy majite¾ herne alebo
generálny riadite¾ neurèujú osoby, ktorým ústava priznáva právo vlastni�
majetok. Podstatou základných práv a slobôd je ochrana ¾udskej bytosti pred
�tátom a jeho predstavite¾mi. Táto ochrana sa priznáva v�etkým ¾uïom bez
výnimky. Preto slovo ka�dý v èl. 20 ústavy znamená ka�dý èlovek. Právo vlastni�
majetok sa prostredníctvom slova ka�dý priznáva èlovekovi od narodenia
a poèas celého �ivota, a� do posledného vydýchnutia.

13.1 Predmet vlastníctva
Predmetom vlastníckeho práva mô�e by� ka�dá vec v právnom význame. Právne
chápanie veci je �ir�ie, ne� sa be�ne rozumie pod slovom vec.
Slová �veci vo vlastníctve� vyvolávajú podmienený reflex, ktorý na obrazovku
vnútorného zraku premietne dom, auto, záhradu èi umelú oblièku. Teda
predmety prenosné v priestore, ale aj také, ktorými sa nedá pohybova�.
V závislosti od tejto vlastnosti právo rozli�uje medzi hnute¾nos�ami a nehnu-
te¾nos�ami. Rozlí�enie má právny význam vo viacerých situáciách. Napr. kúpna
zmluva o predaji hnute¾ností nemusí by� písomná. Ak sa kupuje nehnute¾nos�,
kúpna zmluva (pod¾a § 588 ods. 2 Obèianskeho zákonníka) musí ma� písomnú
formu, prièom úèinnou sa taká zmluva stane a� po registrácii na notárstve.
Vec v hovorovej reèi a pod¾a ka�dodennej skúsenosti je to, na èo sa dá polo�i�
ruka. (Ak pravda, pod vecou nerozumieme �ivého èloveka.) Vec v právnom
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význame zahàòa nielen predmety, ktoré mô�eme ohmata�, ale napríklad aj
elektrickú energiu.
Rozlí�enie právnej povahy veci, ktorá sa nadobúda do vlastníctva, má ve¾ký
význam. Vo vz�ahu k vlastníctvu je v�ak najdôle�itej�ie a potrebné zmeni� na�e
tradièné predstavy o vlastníctve. Vi�òový sad alebo miliónová bankovka sú
solídnym zhmotnením vlastníctva pod¾a tradièných predstáv, ale napr. nové
technológie a výsledky ich uplatnenia ponúkajú ove¾a väè�í majetok.
Právo vlastni� majetok zahàòa dovolenie zaobchádza� s predmetom vlastníctva
ako so svojím. Toto dovolenie znamená, �e vlastník mô�e svoj majetok dr�a�.
Buï tak, �e ho nosí so sebou, alebo tak, �e si ho odlo�í, schová alebo inak
zabezpeèí, ak chce, aby oò nepri�iel. Súèas�ou dovolenia ma� majetok je aj
dovolenie u�íva� majetok a ma� z neho prospech. K tomu dochádza napríklad
vtedy, keï majite¾ èere�òového sadu oberie èere�ne, zje ich, zavarí alebo zanesie
do pálenice. Dovolenie ma� majetok dáva vlastníkovi aj mo�nos� naklada� so
svojím majetkom. Inak povedané, dovo¾uje mu predmet vlastníctva spotre-
bova�, vymeni�, zahodi� alebo znièi�.
Vlastníctvo sa nepremlèuje. To znamená, �e ten, kto vec nevlastní, nemô�e po
roku alebo desiatich rokoch tvrdi�, �e vlastník mal u� dos� dlho vec pre seba,
a teraz je na rade on � nevlastník.

13.2 Nadobúdanie vlastníctva
Vlastníctvo sa mô�e nadobudnú� originálnym spôsobom. To znamená, �e vec,
ktorú dosia¾ nikto nevlastnil, získa pre seba vlastník. Lov lesnej zveri, rýb, zber
lesných plodín mô�u by� príkladom tohto spôsobu nadobudnutia vlastníctva,
ktorý je v modernej spoloènosti èoraz zriedkavej�í.
Originálne nemo�no vlastníctvo nadobudnú� nájdením stratenej veci. Nálezca
je povinný vyda� nájdenú vec jej vlastníkovi. Ak vlastník veci nie je známy,
nálezca má povinnos� odovzda� ju �tátu. Nálezca má právo iba na náhradu
potrebných výdavkov. Napríklad na preplatenie sumy, ktorú zaplatil za nákladný
taxík, ktorý si najal, aby z miesta nálezu odviezol na políciu melóny rozsypané
pri ceste. Okrem toho má nálezca právo na nálezné, ktoré tvorí desa� percent
ceny nálezu.
Protikladom originálneho nadobudnutia vlastníctva je odvodené nadobudnutie
majetku. V tomto prípade sa majetok nadobúda od predchádzajúceho vlastníka.
Deje sa tak najèastej�ie na základe zmluvy, a to buï kúpnej, alebo darovacej,
alebo výmennej.
Ak sa kúpna zmluva týka nehnute¾nosti, musí by� písomná a registrovaná na
�tátnom notárstve.
Kúpnu zmluvu o hnute¾ných veciach mo�no uzavrie� ústne alebo spôsobom,
ktorý nevzbudzuje pochybnosti o tom, èi ku kúpe do�lo. Zmluva je uzavretá, ak
sa kupujúci a predávajúci dohodli na predmete kúpy a jeho cene.
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Kúpnu cenu si urèujú úèastníci dohodou, ale vo vý�ke, ktorá nemô�e by�
¾ubovo¾ná.
V rámci vz�ahov medzi obèanmi sa len zriedka predáva nová vec. Èastej�ie je
kupovaný predmet pou�ívaný. Preto zákon vy�aduje, aby predávajúci upozornil
kupujúceho na tie chyby predávanej veci, o ktorých vie. Upozornenie nemô�e
by� v�eobecné, ale musí sa týka� konkrétnych chýb. Ak predávajúci na chyby
upozorní a kupujúci napriek tomu vec kúpi, predávajúci za chyby nezodpovedá.
Ak to predávajúci neurobí, kupujúcemu vznikne nárok na z¾avu z ceny, alebo
právo odstúpi� od zmluvy. Ktoré z týchto práv kupujúcemu vznikne, to závisí
od charakteru a rozsahu chyby.
Kupujúci mô�e odstúpi� od zmluvy aj vtedy, keï vyjde najavo, �e predávajúci
nepravdivo tvrdil, �e predávaná vec má urèité vlastnosti alebo �e nemá nijaké
chyby.
Pri posudzovaní právnej významnosti chyby je rozhodujúce, aby existovala
v èase uzavretia zmluvy. Nie je teda dôle�ité, �e vy�la najavo a� dodatoène.
Naopak, za chyby vzniknuté a� po uzavretí kúpnej zmluvy predávajúci
nezodpovedá.
Ak kupujúci zistí, �e vec, ktorú kúpil, má chybu, musí to bezodkladne oznámi�
predávajúcemu. Jedine vtedy, ak (namiesto ochoty zní�i� cenu alebo vzia�
chybnú vec nazad) si vypoèuje zopár nevyberaných výrazov, mô�e kupujúci
predlo�i� súdu nárok zo zodpovednosti za chyby.
V�etko, èo bolo dosia¾ vyslovené o kúpe, platí aj pre výmenu.
Z toho, èo sme e�te nepovedali, treba pripomenú� po�iadavku, aby zmluva
o kúpe èi výmene neodporovala obsahu alebo úèelu zákona, aby zákon
neobchádzala a aby sa neprieèila záujmom spoloènosti. Výmena �eny za koòak
alebo predaj dcéry bohatému príbuznému teda patria minulosti.
Ve¾mi ob¾úbeným spôsobom nadobudnutia veci od predchádzajúceho vlastníka
je darovanie.
Právny poriadok upravuje postup pri darovaní, ako aj jeho dôsledky. Preto�e je
vylúèené vymenova� v zákone v�etky veci, ktoré mô�u pote�i� ako dar,
Obèiansky zákonník sa o to ani nepokú�a. Priná�a iba v�eobecnú formuláciu,
pod¾a ktorej darom mô�e by� vec hnute¾ná i nehnute¾ná, majetkové právo
alebo iné plnenie majetkového charakteru.
Podrobnej�ie sú upravené a� ïal�ie otázky súvisiace s darovaním.
K darovaniu dochádza darovacou zmluvou. Na jej uzavretie je potrebná
bezplatná a dobrovo¾ná ponuka daru na jednej strane a prijatie daru
obdarovaným na druhej strane. Darovacia zmluva nemusí by� písomná, ak je
darom hnute¾ná vec, ktorá sa obdarovanému odovzdá hneï.
Ak sa odovzdanie s¾úbenej hnute¾nosti má uskutoèni� neskôr alebo ak darom
je pozemok, chata, vila alebo iná nehnute¾nos�, darovacia zmluva musí by�
písomná. Darcovi tým vznikne súdne vynútite¾ná povinnos� odovzda�
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obdarovanému v urèenom èase predmet obdarovania. Tejto povinnosti sa
nemô�u vyhnú� ani darcovi dedièia, ak po spísaní zmluvy darca zomrie.
Darca zväè�a predpokladá, �e za svoju �tedros� bude nále�ite odmenený. Nie
v korunách, veï v tom prípade by sa o darovaní nedalo hovori�, ale
opodstatnene oèakáva lásku a úctu. Nie v�dy sa ich doèká. Stáva sa, a nie
výnimoène, �e obdarovaný fyzicky napadne darcu, urá�a ho a vyhrá�a sa mu
alebo neposkytne pomoc èlenovi rodiny darcu.
V takých prípadoch má darca mo�nos� domáha� sa vrátenia daru. Darca v�ak
mô�e toto svoje právo uplatni� len dovtedy, kým sa nepremlèí.
Ale aj obdarovaný má mo�nos� vráti� dar. Vtedy, keï dar má chyby, na ktoré
ho darca neupozornil, hoci o nich vedel.
Ak sa vlastníctvo nadobúda zmluvou, èi u� kúpnou, výmennou alebo darovacou,
nevyhnutnou podmienkou pre získanie práv vlastníka je, aby vec na predaj,
výmenu alebo do daru ponúkal jej skutoèný vlastník. Vlastníctvo sa nedá
nadobudnú� protiprávnym prisvojením si veci. Zlodej, ani páchate¾ iného
trestného èinu, ktorým si získal kontrolu nad vecou, sa nestáva vlastníkom
protiprávne nadobudnutej veci. Dokonca ani vtedy, keï zaplatí náhradu za
odòatú vec.
¼udia �ijú v èase. Jednak popri sebe, v tom istom období, ale aj po sebe. Jednu
generáciu strieda nasledujúca. Právny poriadok zabezpeèuje ochranu vlastníctva
voèi tým, ktorí �ijú súèasne s vlastníkom, ale zároveò umo�òuje prechod
vlastníctva na vlastníkových potomkov. Na tento úèel slú�i dedenie.
Dedièské právo je azda najob¾úbenej�ie právo vôbec, lebo v presne urèenom
poradí zaruèuje príbuzným podiel na cudzom majetku.
V prvej skupine dedia deti a man�el zosnulého. Ak nededia deti, èi u� preto,
lebo zosnulý je bezdetný, deti mu zomreli alebo z iných dôvodov, dedièstvo sa
rozde¾uje medzi osoby zaradené do druhej skupiny dedièov.
V druhej skupine dedí man�el zosnulého, jeho rodièia a v�etci tí, ktorí aspoò
rok pred jeho smr�ou �ili s ním v spoloènej domácnosti a starali sa o spoloènú
domácnos�, prípadne boli odkázaní svojou vý�ivou na zosnulého. Ak dedièia
z druhej skupiny nemô�u dedi�, lebo màtvy nemá man�elského partnera ani
rodièov, dedièstvo sa prená�a na dedièov z tretej skupiny.
V tretej skupine dedia súrodenci zosnulého a tí, ktorí aspoò rok pred jeho smr�ou
�ili s ním v spoloènej domácnosti a starali sa o spoloènú domácnos�, prípadne
boli odkázaní svojou vý�ivou na zosnulého.
Zákon urèuje pomerne ve¾a príbuzných, ktorí mô�u dedi�. Za predpokladu, �e
majú èo dedi�, lebo tam, kde zosnulý zanechá dl�oby, dedièské právo stráca
popularitu. Len výnimoène sa toti� stáva, �e dedièa zláka aj dedièstvo späté
s dl�obami.
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13.3 Ochrana vlastníctva
Právo vlastni� majetok sa od nepamäti spája s ochranou vlastníka pred
zasahovaním cudzích osôb do jeho vlastníckych práv. Napríklad stredoasýrske
zákony (vydané na sklonku druhého tisícroèia pred n. l.) urèili, �e kto proti vôli
majite¾a zabral jeho pozemok a obrobil ho, stratil úrodu na òom vypestovanú
spolu s neoprávnene získaným pozemkom. Ochrana vlastníctva sa od prvých
zábleskov právnej regulácie zabezpeèovala predov�etkým pomocou trestného
práva a bola ve¾mi dôrazná. Zlodeji boli po mnohé stároèia odsudzovaní na
zmrzaèovacie tresty, odsekávali sa im nosy, u�i, ruky, na tvár sa im vyznaèovali
potupné znamenia. Len relatívne nedávno sa zaviedla novinka � trest odòatia
slobody.
Aj v modernej spoloènosti sa ochrana vlastníka opiera o trestné právo, ktoré
urèuje trest pre toho, kto inému nièí, po�kodzuje alebo odníma majetok. Trestný
zákon Slovenskej republiky upravuje trestné èiny proti majetku v samostatnej
deviatej hlave. Rozli�uje pätnás� podôb majetkovej trestnej èinnosti: kráde�,
sprenevera, neoprávnené u�ívanie cudzej veci, podvod, prevádzkovanie
nepoctivých hier a stávok, podielnictvo, ú�era, zatajenie veci, poru�ovanie
povinností pri správe cudzieho majetku, po�kodzovanie verite¾a, zvýhod-
òovanie verite¾a, machinácie v konkurznom a vo vyrovnávacom konaní,
po�kodzovanie cudzej veci a zneu�ívanie vlastníctva. Pätnástou podobou
majetkovej trestnej èinnosti je po�kodenie a zneu�itie záznamu na nosièi
informácií. Týmto trestným èinom sa Trestný zákon prispôsobuje zmenám
v chápaní vlastníctva. Berie na vedomie , �e majetkom nemusí by� len to, èo
mo�no ohmata�. �e nové technológie vytvárajú príle�itos� pácha� nové trestné
èiny � poèítaèovú kriminalitu.
Urèením vecí, ktoré mô�u by� vo vlastníctve, urèením osôb, ktoré mô�u vlastni�,
upravením spôsobov nadobudnutia vlastníctva a ochranou vlastníctva
a dedièstva � tým v�etkým sa uplatòuje právo na vlastníctvo priznané v èl. 20
ods. 1 ústavy.

13.4 Vlastníctvo �tátu
Èlánok 20 ústavy v�ak úzko súvisí s èlánkom 4 ústavy, ktorý znie:

�Nerastné bohatstvo, podzemné vody, prírodné lieèivé zdroje
a vodné toky sú vo vlastníctve Slovenskej republiky.�

Toto ustanovenie znamená, �e právo vlastni� sa netýka akéhoko¾vek majetku,
a mô�e okam�ite vyvola� námietky, ba i nekompromisný nesúhlas. Ako je vôbec
mo�né, �e v demokratickej spoloènosti sa zachováva vlastníctvo �tátu, ktoré
bolo základom ekonomiky socialistického typu?
Skôr, ne� taká námietka zaznie, neza�kodí pozrie� sa hlb�ie do dejín. V Aténach,
keï hrozil príchod Per�anov, sa obèania vzdali svojho podielu, ktorý dostávali
z výnosu �a�by zlata v mestských baniach, aby pomohli mestu vybudova�
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loïstvo. Mestské bane v danom prípade patrili mestskému �tátu. To znamená,
�e u� v staroveku, a nie a� za socializmu, sa obmedzovalo vlastníctvo v tom
zmysle, �e niektoré suroviny vlastnil �tát. V stredoveku, v 16. storoèí na opaènom
póle Európy, v Dubline, sa èlenovia mestskej rady uzniesli, �e priestor v strede
mesta sa stane mestským parkom pre v�etkých a nebude môc� by� súèas�ou
súkromného vlastníctva. Podobných príkladov z rôznych konèín sveta a z roz-
lièných období je ve¾a. �tát si od svojho vzniku vyhradzoval niektoré veci do
svojho vlastníctva. Preto èl. 4 Ústavy Slovenskej republiky nevytvára skrytú
základòu pre obnovu socializmu, ale ponecháva �tátu to, èo odjak�iva mohol
ma�.

13.5 Vyvlastnenie
Zo súkromného vlastníctva sa mô�e vylúèi� aj majetok, ktorý nie je obsiahnutý
v èlánku 4. Mô�e sa tak udia� spôsobom a v rozsahu, ktorý upravuje èl. 20 ods. 2
Ústavy Slovenskej republiky.
Pod¾a neho:

�Zákon ustanoví, ktorý ïal�í majetok okrem majetku uvedeného
v èl. 4 tejto ústavy, nevyhnutný na zabezpeèovanie potrieb spoloè-
nosti, rozvoja národného hospodárstva a verejného záujmu, mô�e
by� iba vo vlastníctve �tátu, obce alebo urèených právnických osôb.
Zákon tie� mô�e ustanovi�, �e urèité veci mô�u by� iba vo vlastníctve
obèanov alebo právnických osôb so sídlom v Slovenskej republike.�

Pod¾a èl. 20 ods. 4:
�Vyvlastnenie alebo nútené obmedzenie vlastníckeho práva je
mo�né iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom záujme, a to na
základe zákona a za primeranú náhradu.�

Tieto ustanovenia zabezpeèujú vlastníkovi predov�etkým ochranu pred
odòatím jeho majetku. Ústavnú ochranu vlastníka neodôvodòuje iba zlá
spomienka na znárodòovanie v polèase ná�ho storoèia. Od vzniku právnych
noriem na ochranu vlastníctva sa medzi nimi vyskytujú aj také, ktoré upravujú
podmienky, za ktorých �tát mô�e vlastníkovi nútene odòa� majetok. Túto
nepríjemnú skutoènos� právnici pomenovali slovom vyvlastnenie.
Vyvlastnenie, nútené odòatie vlastníckeho práva, mo�no realizova� iba:
a) vo verejnom záujme,
b) na základe zákona,
c) na stanovený úèel,
d) za náhradu.
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Podmienky vyvlastnenia musí urèi� zákon. Najrozsiahlej�ia úprava vyvlastnenia
veci je uvedená v zákone è. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom
poriadku. Tento zákon je známy aj pod názvom stavebný zákon.
Vyvlastni� alebo obmedzi� vlastnícke práva mo�no jedine vtedy, ak sa zároveò
splní nieko¾ko podmienok:
� Cie¾ vyvlastnenia sa nedá dosiahnu� dohodou. To znamená, �e skôr,

ako sa zaène konanie o vyvlastnení, ten, kto navrhuje, aby vlastníka
majetku vyvlastnili, sa musí pokúsi� o dohodu s vlastníkom. Iba ak
vlastník odmieta dohodnú� sa o podmienkach, za ktorých by sa vzdal
svojho majetku alebo jeho èasti, mô�e dôjs� k vyvlastneniu.

� Vyvlastnenie sa mô�e uskutoèni� iba na taký úèel, ktorého realizácia
nie je iba fiktívna. To znamená, �e napr. starosta obce v turisticky
zaujímavej lokalite nemô�e zbavi� svojho suseda záhrady s výh¾adom
na horské �títy pod zámienkou, �e v záhrade bude vybudované
letisko, hoci v skutoènosti chce, aby v záhrade jeho syn vybudoval
kaviareò s re�tauráciou.

� Vyvlastnenie sa mô�e uskutoèni� len v nevyhnutnom rozsahu. To
znamená, �e ak by v zmienenej obci naozaj mali stava� letisko,
starosta by do vyvlastòovanej plochy záhrady nemohol zahrnú� aj
priestor, ktorý by bol zbytoèný pre letisko, ale dal by sa vyu�i� na
postavenie kaviarne s re�tauráciou.

Hoci sa podmienky pre vyvlastnenie splnia, vlastník e�te nemô�e by� zbavený
vlastníckych práv. Posledným krokom je rozhodnutie o vyvlastnení vydané
orgánom �tátnej správy v konaní pod¾a zákona è. 71/1967 Zb. o správnom konaní.
Tento posledný krok bol napríklad vynechaný v zákone è. 370/1994 Z. z. o zru-
�ení rozhodnutí vlády Slovenskej republiky o privatizácii podnikov, èasti majetku
podnikov a majetkových úèastí �tátu priamym predajom. Bola to jedna z príèin,
kvôli ktorým ústavný súd rozhodol, �e tento zákon nie je v súlade s ústavou.
Namiesto toho, aby sa v tomto zákone urèili podmienky vyvlastnenia a orgány
�tátnej správy alebo súdy pod¾a neho vydali rozhodnutia o odòatí majetku,
zákon priamo uviedol majetky, o ktoré ich vlastníci pri�li na základe rozhodnutia
poslancov parlamentu. Národná rada Slovenskej republiky mô�e prijíma�
zákony, ktoré sú v súlade s ústavou, ale uplatòovanie zákonov sa v právnom
�táte musí prenecha� ïal�ím �tátnym orgánom.

13.6 Prepadnutie majetku
Od vyvlastnenia sa odli�uje prepadnutie majetku pod¾a Trestného zákona.

�Prepadnutie majetku postihuje celý majetok odsúdeného alebo
tú jeho èas�, ktorú súd urèí; prepadnutie sa v�ak nevz�ahuje na
prostriedky alebo veci, ktoré sú nevyhnutne potrebné na uspo-
kojenie �ivotných potrieb odsúdeného alebo osôb, o ktorých vý�ivu
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alebo výchovu je odsúdený pod¾a zákona povinný sa stara�.� (§ 52
ods. 1.)
�Vlastníkom prepadnutého majetku sa stáva �tát.� (§ 52 ods. 3.)

Aj v tomto prípade ide o nútené zru�enie vlastníckeho práva vo verejnom
záujme a na základe zákona, ale bez náhrady. Prepadnutie majetku je formou
trestu. Neukladá sa pod¾a èl. 20 ods. 4 ústavy. Ukladá sa pod¾a èl. 49 ústavy: �Len
zákon ustanoví, ktoré konanie je trestným èinom a aký trest, prípadne iné ujmy
na právach alebo majetku mo�no ulo�i� za jeho spáchanie.�

13.7 Medzinárodná ochrana vlastníctva
Prepadnutie majetku teda nie je doplnením ústavného èlánku 20 o ïal�ie práva
alebo povinnosti vlastníka. Doplnok k èlánku 20 vytvára Európsky dohovor
o ochrane ¾udských práv a základných slobôd (ïalej Dohovor), èi presnej�ie
Protokol è. 1 k Dohovoru. Dôle�ité sú aj rozhodnutia Európskej komisie pre
¾udské práva a Európskeho súdu pre ¾udské práva, ktoré oba tieto orgány Rady
Európy urobili pri uplatòovaní Protokolu è. 1.
Protokol è. 1 k Dohovoru na ochranu vlastníctva uvádza:

�Ka�dá fyzická alebo právnická osoba má právo pokojne u�íva� svoj
majetok. Nikoho nemo�no zbavi� jeho majetku s výnimkou
verejného záujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zákon
a v�eobecné zásady medzinárodného práva.
Predchádzajúce ustanovenie nebráni právu �tátov prijíma� zákony,
ktoré pova�ujú za nevyhnutné, aby upravili u�ívanie majetku
v súlade so v�eobecným záujmom a zabezpeèili platenie daní
a iných poplatkov alebo pokút.�

Komisia a Súd pre ¾udské práva pre�etrili nieko¾ko prípadov, ktoré im umo�nili
vymedzi� povahu �dr�by� v zmysle tohto èlánku. Vo veci Mellance a iní proti
Rakúsku (1989) �alobcovia tvrdili, �e právo vybera� nájomné na základe nájomnej
zmluvy predstavuje vlastnícke právo, ktoré je odli�né od práva u�íva� majetok.
Súd tento názor nepodporil a vyjadril sa, �e právo uzavrie� nájomnú zmluvu je
súèas�ou práva u�íva� nehnute¾ný majetok a je tak prvkom dr�by tohto majetku.
Okrem toho vyhlásil, �e v Rakúsku rozhoduje o vykonávaní kontroly nájomného
�tát, a preto nejde o poru�enie vlastníckeho práva.
Nieko¾ko �iadate¾ov uviedlo, �e rôzne druhy licencií predstavujú dr�bu v zmysle
èlánku 1 Protokolu è. 1. Komisia i Súd pre ¾udské práva pripustili, �e licencie sú
dr�bou pod¾a tohto èlánku, av�ak poznamenali, �e �tát ude¾uje licenciu za
urèitých okolností, a teda mô�e udelenie licencie odmietnu� alebo ju odòa�,
pokia¾ jej dr�ite¾ neplní podmienky, za ktorých bola licencia udelená. Vo veci
Tre Traktorer Aktiebolag proti �védsku (1989) Súd pre ¾udské práva pripustil, �e
licencia na predaj alkoholu je dôle�itým prvkom prevádzky re�taurácie, a teda
zru�enie licencie spadá do pôsobnosti èlánku 1 Protokolu è. 1. Súèasne dodal
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i to, �e okolnosti odòatia povolenia mô�e �védsko stanovi� v rámci svojej vo¾nej
úvahy.
Vo veci Van Marle a iní proti Holandsku (1986) Súd pre ¾udské práva vyhlásil, �e
dobrá poves� firmy (�goodwill�) sa mô�e za urèitých okolností poklada� za �dr�bu
majetku� v zmysle èlánku 1 Protokolu è. 1:

�Vïaka svojej práci si s�a�ovatelia vybudovali klientelu, ktorá má
v mnohých oh¾adoch povahu súkromného práva, je hodnotou,
a teda dr�bou v zmysle èlánku 1.�

13.8 Povinnosti vlastníka
Ak si aj uvedomíme celú �írku práva na vlastníctvo, ko¾ko zákonov je potrebných,
aby bolo chránené v celom rozsahu, e�te stále to nie je v�etko o vlastníctve.
V Ústave Slovenskej republiky v èl. 20 ods. 3 sa kon�tatuje aj toto:

�Vlastníctvo zaväzuje. Nemo�no ho zneu�i� na ujmu práv iných
alebo v rozpore so v�eobecnými záujmami chránenými zákonom.
Výkon vlastníckeho práva nesmie po�kodzova� ¾udské zdravie,
prírodu, kultúrne pamiatky a �ivotné prostredie nad mieru
ustanovenú zákonom.�

Úèelom tohto ustanovenia ústavy je poskytnú� ochranu pred neprimeraným
správaním vlastníka voèi nevlastníkom. Vlastníctvo je nedotknute¾né v tom
zmysle, �e nikto si nemô�e svojvo¾ne prisvojova� cudzí majetok, ale nie je
nato¾ko nedotknute¾né, aby sa vlastník mohol správa� bezoh¾adne pri vyu�ívaní
a údr�be svojho majetku a po�liapava� práva iných. Ka�dodenné skúsenosti
dokazujú, �e ustanovenie èl. 20 ods. 3 ústavy nie je nadbytoèné, ani zbytoèné.
Napríklad automobil sa zaparkuje na chodníku, aby majite¾ ani na chví¾u nestratil
z doh¾adu bezpeènostnú zámku na volante. Èo na tom, �e chodci sa u� na
chodník nezmestia, �e musia vkroèi� do vozovky preplnenej motorovými
vozidlami! Majitelia automobilov nie sú jedinými vlastníkmi so zní�enou
citlivos�ou na ústavou urèený záväzok vlastníkov voèi spoluobèanom. Uvedenie
tohto ustanovenia ústavy do ka�dodennej praxe nie je o niè menej významné
ako re�pektovanie vlastníkových práv.

V Slovenskej republike má ka�dý právo vlastni� majetok a u�íva� ho. Predmet
vlastníctva sa najèastej�ie nadobúda od predchádzajúceho vlastníka na základe
kúpnej, darovacej èi výmennej zmluvy alebo dedením.

RESUMÉ
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Chráni� vlastníctvo je odvekým poslaním práva. Majetok nemo�no nikomu
beztrestne nièi�, po�kodi� ani odòa�.
Ústava SR urèuje, ktorý majetok je výluène vo vlastníctve �tátu a umo�òuje
vylúèi� z vlastníctva obèanov aj ïal�í majetok nevyhnutný na zabezpeèovanie
potrieb spoloènosti.
�tát mô�e nútene obmedzi� vlastnícke právo a vyvlastni� majetok obèanov iba
vo verejnom záujme, pod¾a zákona, na stanovený úèel a za náhradu.
Vlastníctvo zaväzuje a nemo�no ho zneu�i�.
Vlastnícke právo, podobne ako ïal�ie základné ¾udské práva, je chránené aj
medzinárodnými zmluvami a in�titúciami.

� Ak obecné zastupite¾stvo vydá v�eobecne záväzné nariadenie,
ktorým si prizná splnomocnenie vyvlastni� v�etko, èo obec
potrebuje, bude také nariadenie v súlade s ústavou?

� Ak dlhodobý nájomník má mo�nos� odkúpi� byt do vlastníctva za
ni��iu cenu, ne� je trhová cena porovnate¾ných bytov, poru�í sa tak
právo na vlastníctvo voèi tým, ktorí sa o odkúpenie tohto bytu
nemô�u uchádza�?

� Chráni sa vlastníckym právom aj nádej, mo�nos� v budúcnosti
nadobudnú� majetok?

� Ak si mineralóg bez súhlasu kohoko¾vek odnesie z pobytu v nemoc-
nici do svojej zbierky �lèový kameò vyoperovaný pacientovi,
s ktorým le�al na izbe, dopustí sa kráde�e?

V 80. rokoch sa v Kalifornii uskutoènil súdny spor o bunky. �alobu podal John
Moore, ktorému museli pri lieèbe leukémie vyoperova� slezinu. Moorov lekár
náhodne zistil, �e bunky zo sleziny sú funkène unikátne. Lekár z nich vypestoval
bunkovú líniu, ktorú si dal patentova� a predal ju farmakologickej firme. Zisk sa
odhadoval na tri miliardy dolárov.
John Moore sa dozvedel o trhovej úspe�nosti svojich buniek. Podal �alobu,
v ktorej tvrdil, �e jeho slezina i patentom chránená bunková línia patria do

OTÁZKY

NÁMETY
NA PRAKTICKÚ ÈINNOS�  
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jeho vlastníctva, �e lekár ho po�kodil, keï si ich privlastnil na komerèné vyu�itie
bez jeho súhlasu.
Lekár proti �alobe uplatnil �tyri námietky. Pod¾a prvej Moore nemohol ma�
vlastníctvo k odòatým bunkám, preto�e bol iba zdrojom suroviny, v ktorej lekár
na�iel drahocennú látku. Ako druhý argument proti �alobe poslú�ilo tvrdenie,
�e DNA z Moorových buniek nepredstavuje èas� tela, nad ktorou má èlovek
dispoziènú moc poèas svojho �ivota. Po tretie �alovaná strana tvrdila, �e ak by
sa uznali finanèné nároky pacientov za pou�itie ich tkaniva, ohrozilo by to
medicínsky výskum. Ako �tvrtú námietku si súd vypoèul tvrdenie, �e priznaním
vlastníckych práv pacientovi na materiál odòatý z jeho tela, sa zvý�ia ceny za
transplantáty.
Ak by sa tento prípad odohral u nás, ako by ste ho rie�ili?

a Mô�e sa vyoperovaný orgán urèený na odhodenie sta� pred-
metom vo vlastníctve?

b Kto by mal by� jeho vlastníkom? Chorý, ktorý ho �vypestoval�?
Lekár, ktorý ho �zu�¾achtil�, tým, �e objavil lieèebné vyu�itie
orgánu? Alebo by mali by� obaja spoluvlastníkmi?

c Pre rie�enie sa pokúste vyu�i� v�etky �tyri argumenty, o ktorých
uva�ovali v Kalifornii.
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OSOBNÁ SLOBODA

Pred dvoma - troma tisícroèiami sa pokladalo za samozrejmé, �e osobná sloboda
je privilégium, ktoré nepatrí ka�dému. Upierala sa otrokom. Pre�iel e�te dlhý
èas, kým si ¾udia uvedomili, �e osobná sloboda je jednou z najzákladnej�ích
podmienok dôstojnej ¾udskej existencie. Koncepcia ¾udských práv je nerozluène
spätá s osobnou slobodou.  Po�iadavku obmedzi� osobnú slobodu jedine na
základe zákona nachádzame v základných dokumentoch orientujúcich ¾udstvo
na cestu humanizmu. V Spojenom krá¾ovstve Ve¾kej Británie a Severného Írska
ju nastolila Magna Charta Libertatum u� roku 1215. Vo Francúzsku Deklarácia
práv èloveka a obèana roku 1791 v  èl. 7 vyhlásila: �Nikto nesmie by� zatknutý,
obvinený ani zadr�aný okrem
prípadov, ktoré vymedzuje zá-
kon.� Poèet krajín, kde sa zakrát-
ko prijímali podobné doku-
menty, narastal geometrickým
radom.
Tohto práva sa èlovek mô�e
vzda� dobrovo¾ne. Mo�no mu
ho tie� odoprie�, dokonca aj
napriek jeho výslovne preja-
venému nesúhlasu. V  práv-
nom �táte mô�u násilne obme-
dzi� osobnú slobodu jedine
�tátne orgány, ktoré to majú
výslovne dovolené. Ani ony
v�ak nemô�u siahnu� na slobodu jednotlivca svojvo¾ne, kedyko¾vek a bez
dôvodu. Musia re�pektova� zákonom urèené podmienky, za ktorých je dovolené
obmedzi� osobnú slobodu, a  postupova� tak, ako im ukladá zákon.

TÉMA 14

Osobná sloboda jednotlivca podriadená
záujmom obrany �tátu
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Ústava Slovenskej republiky chráni osobnú slobodu v dvoch základných
smeroch. Prvým je ochrana osobnej slobody v trestnom konaní, v rámci ktorého
sa vy�etruje, èi osoba podozrivá z trestnej èinnosti naozaj spáchala trestný èin.
Základy tejto ochrany ustanovujú ústavné normy v èl. 17 v odsekoch 2, 3, 4, 5, 7.

�Nikoho nemo�no stíha� alebo pozbavi� slobody inak ako z dôvodov
a spôsobom, ktorý ustanoví zákon. Nikoho nemo�no pozbavi�
slobody len pre neschopnos� dodr�a� zmluvný záväzok.� (Èl. 17 ods.
2 ústavy.)
�Obvineného alebo podozrivého z trestného èinu mo�no zadr�a�
len v prípadoch ustanovených zákonom. Zadr�aná osoba musí by�
ihneï oboznámená s dôvodmi zadr�ania, vypoèutá a najneskôr do
24 hodín prepustená na slobodu alebo odovzdaná súdu. Sudca musí
zadr�anú osobu do 24 hodín od prevzatia vypoèu� a rozhodnú�
o väzbe alebo ju prepusti� na slobodu.� (Èl. 17 ods. 3 ústavy.)
�Obvineného mo�no zatknú� iba na odôvodnený písomný príkaz
sudcu. Zatknutá osoba musí by� do 24 hodín odovzdaná súdu. Sudca
musí zatknutú osobu do 24 hodín od prevzatia vypoèu� a rozhodnú�
o väzbe alebo ju prepusti� na slobodu.� (Èl. 17 ods. 4 ústavy.)
�Do väzby mo�no vzia� iba z dôvodov a na èas ustanovený zákonom
a na základe rozhodnutia súdu.� (Èl. 17 ods. 5 ústavy.)
�Skúmanie du�evného stavu osoby obvinenej z trestného èinu je
mo�né iba na písomný príkaz súdu.� (Èl. 17 ods. 7 ústavy.)

14.1 Obmedzenie osobnej slobody v trestnom konaní
Zákonom, na ktorý ústava odkazuje v súvislosti s obmedzovaním osobnej
slobody v  trestnom konaní, je Trestný poriadok.
Obmedzenie slobody pod¾a Trestného poriadku sa mô�e zaèa� väzbou.
Medzi paragrafmi sa zablúdi ¾ah�ie ne� v roz¾ahlom lese. Právne podmienky
väzby upravuje a� nadbytok paragrafov, ak sa na ne pozrieme z h¾adiska
mo�ností orientova� sa medzi nimi. Podstata úpravy väzby je taká, �e spoèiatku
sa dovo¾uje vzia� do väzby na �es� mesiacov. Trestný poriadok dovo¾uje predå�i�
�prvú etapu� o �tri kolá�. V prvom kole sa väzba predl�uje zo 6 mesiacov na
jeden rok. V druhom kole sa väzba predl�uje na viac ako jeden rok, ale najviac
na dva roky. V tre�om kole sa väzba mô�e predå�i� e�te o jeden rok.
Rozhodovanie v prvom kole patrí sudcovi. V  druhom kole rozhoduje zbor
sudcov - súdny senát. V tre�om kole mô�e väzbu predå�i� jedine Najvy��í súd
Slovenskej republiky.
Vzia� do väzby je jednou z foriem obmedzenia osobnej slobody toho, kto
pravdepodobne spáchal trestný èin. Ïal�ou formou je zadr�anie.
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V nadväznosti na výsledok trestného konania, ak sa doká�e vina ob�alovaného,
súd mô�e obmedzi� osobnú slobodu ulo�ením trestu odòatia slobody. Dovo¾uje
mu to Trestný zákon. Pod¾a § 39 ods. 1 Trestného zákona: �Trest odòatia slobody
sa ukladá najviac na pätnás� rokov.� V osobitnej èasti Trestného zákona, kde sú
uvedené jednotlivé trestné èiny, sa pri ka�dom z nich uvádza aj då�ka trvania
trestu odòatia slobody za daný trestný èin.
Trestný zákon dovo¾uje nielen trest odòatia slobody, ale aj výnimoèný trest.
Pod¾a Trestného zákona:

�Výnimoèným trestom sa rozumie jednak trest odòatia slobody nad
pätnás� a� do dvadsiatich piatich rokov, jednak trest odòatia slobody
do�ivotne. Výnimoèný trest sa mô�e ulo�i� len za trestný èin, pri
ktorom to tento zákon v osobitnej èasti dovo¾uje.� (§ 29 ods. 1.)

Spôsoby, ako mo�no èloveka zatknú�,
zadr�a�, vzia� do väzby a ulo�i� mu trest
odòatia slobody upravujú zákon
è. 59/1965 Zb. o  výkone trestu odòatia
slobody v znení viacerých novelizácií,
vyhlá�ka Ministerstva spravodlivosti SR
è .114/1994 Z. z. Poriadok výkonu väzby
a vyhlá�ka Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky è. 125/1994 Z. z., kto-
rou sa vydáva Poriadok výkonu trestu
odòatia slobody.
Osobnú slobodu cudzincov, ktorí sa
dopustili trestného èinu, mo�no obme-
dzi� zaistením. Zaistenie cudzinca povo-
¾uje zákon è. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore SR najviac na 30 dní.
Osobnej slobode venuje znaènú pozor-
nos� Európsky dohovor o ochrane ¾udských práv a  základných slobôd (ïalej
Dohovor). Pod¾a jeho èl. 5 ods. 1  �nikoho nemo�no zbavi� slobody okrem
nasledujúcich prípadov, ak sa tak stane v súlade s konaním ustanoveným
v zákone�. Medzi prípady, keï mo�no obmedzi� osobnú slobodu, Dohovor
zaraïuje aj �zákonné zadr�anie osôb, aby sa zabránilo �íreniu nákazlivej choroby,
alebo osôb du�evne chorých, alkoholikov, narkomanov alebo tulákov� (èl. 5 ods.
1 písm. e).
Ak sú zákonom ustanovené podmienky pre obmedzenie osobnej slobody
splnené, Dohovor vytvára ïal�í mechanizmus v èl. 5 ods. 4. Pod¾a neho:

�Ka�dý, koho zbavili osobnej slobody zatknutím alebo iným
spôsobom, má právo poda� návrh na zaèatie konania, v ktorom by
súd urýchlene rozhodol o zákonnosti jeho zbavenia slobody
a nariadil prepustenie, ak je zbavenie slobody nezákonné�.
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Vo veci Schiesser proti �vajèiarsku Európsky súd pre ¾udské práva  vyhlásil, �e
�súdny orgán musí pre�etri� v�etky sporné otázky spojené s väzbou a prija�
koneèné rozhodnutie na základe objektívnych h¾adísk�. Táto in�trukcia je
významná pre v�etky na�e súdy, keï rozhodujú, èi �prvú etapu� väzby predå�ia
o ktoréko¾vek kolo dovolené v zákone.

14.2 Nútená lieèba
Osobnej slobody mo�no pozbavi� nielen tých ¾udí, ktorí spáchali trestný èin.
Ïal�ím dôvodom mô�e by� zdravotný stav. Je príèinou na obmedzenie slobody
predov�etkým vtedy, keï sa chorému ukladá nútená lieèba, teda taká lieèba,
pri ktorej súd chorému ulo�í povinnos� lieèi� sa.
Nútená lieèba podlieha re�imu èl. 17 ods. 6 ústavy:

�Zákon ustanoví, v ktorých prípadoch mo�no prevzia�  osobu do
ústavnej zdravotníckej starostlivosti alebo ju v nej dr�a� bez jej
súhlasu.�

Prvým zákonom, ktorý dovo¾uje súdu, aby rozhodol o tom, �e niekto má
povinnos� lieèi�  sa,  je Trestný zákon, prièom postup súdu upravujú ustanovenia
Trestného poriadku.
Zákon dovo¾uje súdu nariadi�  povinnú lieèbu aj  v konaní o obmedzení
spôsobilosti na právne úkony z dôvodu nadmerného u�ívania alkoholických
nápojov, omamných prostriedkov alebo jedov. Ak mo�no oèakáva�, �e stav
vy�etrovaného sa zlep�í, súd mô�e pod¾a § 188 ods. 1 Obèianskeho súdneho
poriadku preru�i� konanie o obmedzení spôsobilosti na právne úkony na èas,
ktorý urèí, a súèasne mô�e rozhodnú�, �e vy�etrovaný je povinný podrobi� sa
potrebnému lieèeniu.
Do tretice súd mô�e ulo�i� povinnos� lieèi� sa du�evne chorým pod¾a zákona è.
277/1994 Zb. o zdravotnej starostlivosti,  § 38 ods.1, ktorý predpisuje:

�Osobám s príznakmi du�evnej poruchy alebo du�evnej choroby sa
poskytne ambulantná alebo ústavná psychiatrická starostlivos�.�

Lieèba chorého bez jeho súhlasu, ktorá sa mô�e realizova� tak, �e èloveka izolujú
od sveta v  lieèebni, zabránia mu stýka� sa s príbuznými, priate¾mi a známymi,
nedovolia mu telefonova�,  prípadne ani èíta� noviny, sledova� rozhlasové
a televízne vysielanie, je záva�ným zásahom do osobnej slobody. Napriek tomu
sa po desa�roèia h¾adelo na tento zásah ve¾mi zhovievavo, preto�e prevládajúci
názor na du�evne chorých sa dal zhrnú� do vety: �Blázni majú by� za mre�ami.�
Na sklonku 70. rokov ná�ho storoèia zaèalo vychádza� najavo, �e predpojatos�
voèi du�evne chorým zneu�ívajú �tátne orgány. Namiesto èoraz �a��ie
odôvodnite¾ných politických procesov sa ¾uïom kritizujúcim vládu �diagnos-
tikovala� du�evná choroba. Odporca re�imu neputoval do väznice. Spoznal
zvieraciu kazajku. Parlamentné zhroma�denie Rady Európy túto prax odsúdilo
v Odporúèaní è. 818 z roku 1977 o postavení du�evne chorých. K �tátnemu
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záujmu obmedzi� osobnú slobodu �nevhodne, a preto nezdravo zmý�¾ajúcich�
sa nezriedka pridávali aj majetkové záujmy detí a ïal�ích príbuzných alebo aj
susedov èi spolupracovníkov. Voèi podobnej praxi sa zdvíhala celosvetová vlna
odporu. ¼udia �iadali, aby boli prijaté zákony zabraòujúce zneu�íva� psychiatriu.
Tomuto úèelu slú�i na Slovensku zákon o zdravotnej starostlivosti. Nedovo¾uje
poskytnú� psychiatrickú starostlivos� osobám, u ktorých nie sú príznaky
du�evnej poruchy alebo du�evnej choroby. Oèividné príznaky ochorenia sú
prvou podmienkou pre poskytnutie psychiatrickej starostlivosti.
Ïal�ou dôle�itou podmienkou, ktorú zákon predpisuje, je súhlas s vy�etrovacími
a lieèebnými úkonmi psychiatrickej starostlivosti. Pod¾a § 38 ods. 2 zák. è.277/
1994 Z. z. súhlas ude¾uje pacient, jeho zákonný zástupca alebo opatrovník.
Táto podmienka znamená, �e psychiater nemô�e robi�, èo uzná za správne,
kým chorého alebo jeho zástupcu nepouèí, ako a preèo chce v lieèbe
postupova�, a nezistí si, èi chorý alebo jeho zástupca s navrhovaným postupom
súhlasia. Ak lekár nezíska súhlas pacienta èi jeho zástupcu, dostane sa do rozporu
so zákonom a mo�no ho vola� na zodpovednos�. Okrem toho pacient mô�e
po�iada� súd, aby nariadil prepusti� ho z lieèby poskytovanej nezákonným
spôsobom. Pritom treba podèiarknu�, �e podmienka súhlasu predpísaná § 38
ods. 2 a 3 sa splní iba vtedy, ak je súhlas daný pred realizáciou psychiatrických
vy�etrovacích a lieèebných úkonov. Teda udelenie súhlasu musí predchádza�
zásahu do telesnej integrity chorého. Dodatoèný súhlas, po podaní lieku alebo
dokonca a� po skonèení lieèby, zákon nepredpokladá. Preto dodatoèným
súhlasom nie je splnená podmienka zákona a  chorý sa mô�e domáha�, aby bol
prepustený z  lieèby.
Ak sa chorý dobrovo¾ne nepodrobí obmedzeniu svojej osobnej slobody, musia
sa dodr�a� ïal�ie podmienky. Subjektom s právomocou rozhodova�
o zákonnosti obmedzenia osobnej slobody nie je a nemô�e by� lekár. Pod¾a
§14 ods. 2 písm. b) zák. è.277/1994 Z. z. mo�no chorého prevzia� do ústavnej
zdravotnej starostlivosti bez jeho súhlasu, ak ohrozuje seba alebo svoje okolie
alebo ak hrozí, �e sa vá�ne zhor�í jeho zdravotný stav, jedine na základe
rozhodnutia súdu. V takýchto prípadoch musí zdravotnícke zariadenie
postupova� pod¾a èl. 17 ods. 6 ústavy a po�iada� súd, aby rozhodol, èi súhlasí
so zadr�aním chorého na psychiatrii.
Právna úprava zavedená zákonom è. 277/1994 Z. z. nedovo¾uje obmedzi� osobnú
slobodu chorého preventívne, aby chorý v bli��ej alebo vzdialenej�ej budúcnosti
neohrozil seba alebo okolie.
Právo na osobnú slobodu je takým právom, ktorého ochrana je pod¾a platného
právneho poriadku dvojetapová. V prvej etape právomoc chráni� toto právo
majú v�eobecné súdy pod¾a ustanovení § 191a a� § 191g Obèianskeho súdneho
poriadku. Úlohou v�eobecných súdov je preskúma�, èi zdravotný stav chorého
je taký, �e treba obmedzi� jeho osobnú slobodu. V druhej etape sa právomoc
chráni� právo na osobnú slobodu prená�a zo v�eobecných súdov na ústavný
súd.
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Pod¾a § 8 ods. 1 zákona è. 314/1996 Z.z. o prokuratúre prokurátor dozerá na to,
aby v miestach výkonu väzby, trestu odòatia slobody, ochranného lieèenia
a v ostatných miestach urèených na realizáciu rozhodnutí �tátnych orgánov
o obmedzení osobnej slobody osôb, boli tieto osoby dr�ané len na základe
rozhodnutia oprávneného orgánu a aby sa dôsledne zachovávali predpisy
platné na vykonávanie týchto obmedzení osobnej slobody.
Na rozdiel od v�eobecného súdu, ktorý v konaní pod¾a § 191a a� § 191g
Obèianskeho súdneho poriadku má preskúma�, èi zdravotný stav chorého
vy�aduje obmedzenie jeho osobnej slobody, úlohou prokurátora je zisti�, èi
v�eobecný súd udelil súhlas na obmedzenie osobnej slobody toho chorého,
ktorého prijali do zdravotníckeho zariadenia bez jeho súhlasu. Ak prokurátor
zistí, �e sa tak nestalo, pod¾a § 8 ods. 2 zákona o prokuratúre je povinný ihneï
prepusti� osobu dr�anú v lieèebnom zariadení bez rozhodnutia súdu alebo
v rozpore so súdnym rozhodnutím.
Osobná sloboda je nato¾ko dôle�itá, �e na jej ochranu slú�i aj mechanizmus
vytvorený pre prípad zlyhania prokurátora. Ak by si prokurátor nesplnil
zákonom ustanovenú povinnos�, ochrancom osobnej slobody sa stáva ústavný
súd. Rovnako ako prokurátor, ani ústavný súd neskúma zdravotný stav
chorého, ale dozerá na to, èi jeho osobná sloboda bola obmedzená v súlade so
zákonom.
Bez oh¾adu na zdravotný stav chorého, ak sa obmedzí jeho osobná
sloboda inak, ako v súlade so zákonom, poru�uje sa ústavné právo
priznané v èl. 17 ods.  6.
Ak je osobná sloboda obmedzovaná spôsobom ustanoveným v zákone, ústavné
právo pod¾a èl. 17 ods. 6 nie je poru�ované. Nie je teda poru�ované vtedy, keï
v�eobecný súd koná v súlade s Obèianskym súdnym poriadkom. Ak v�eobecný
súd prestane kona� pod¾a ustanovení § 191a a� § 191g Obèianskeho súdneho
poriadku alebo pod¾a nich kona� vôbec nezaène, nastane poru�enie ústavného
práva. O jeho ochranu sa v takom prípade mo�no uchádza� pred jediným
orgánom ochrany ústavnosti � pred ústavným súdom. Právomoc ústavného
súdu chráni� právo na osobnú slobodu vzniká aj vtedy, ak zdravotnícke
zariadenie poru�í èl. 17 ods. 6 ústavy a vôbec neoznámi súdu obmedzenie
osobnej slobody alebo ak svoju ústavnú povinnos� splní oneskorene.
Ústavný súd pri ochrane ústavou zaruèeného práva na osobnú slobodu musí
dôsledne dba�, aby sa z nijakých dôvodov neporu�ila právna úprava. Ak by
ústavný súd zistil, �e osobná sloboda je obmedzená nezákonne, ale ten, koho
zbavili osobnej slobody, je du�evne chorý, a preto by nevyslovil poru�enie
ústavy, neskôr by sa mohlo sta�, �e by prehliadol aj poru�enie ústavy v prípade
takého chorého, ktorý by nikoho neohrozoval, iba�e �ten jeho byt je pre blázna
pridobrý, a tak ho treba prenaja� za devízy�. Napokon by mohla nasta�
závereèná fáza, v ktorej by sa nijaké obmedzenie osobnej slobody vykonané
v rozpore so zákonom nehodnotilo ako protiústavné, ale zaèalo by sa vníma�
ako fakticky prijate¾né, lebo �slú�i dobrej veci� alebo �záujmom spoloènosti�.
Ústavný súd slú�i ako priechod práva z ústavy do �ivota. Cez tento priechod
zaèala vstupova� do �ivota  aj ochrana osobnej slobody pred jej obmedzeniami
v zdravotníckych zariadeniach.
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Roku 1993 pacient zadr�aný v psychiatrickej lieèebni namietal pred Ústavným
súdom Slovenskej republiky poru�enie ústavného práva pod¾a èl. 17 ods. 6
z dôvodu, �e bez jeho súhlasu ho prevzali do psychiatrického ústavu a �e ani
po piatich mesiacoch lieèby okresný súd rozsudkom nerozhodol, èi je jeho
ústavná lieèba potrebná. Preto pacient �iadal, aby ústavný súd nariadil
prepusti� ho z psychiatrickej lieèebne. Ústavný súd jeho po�iadavke vyhovel,
preto�e bez toho, aby okresný súd vydal rozsudok dovo¾ujúci zadr�a� chorého,
sa naozaj poru�ovalo jeho ústavné právo na osobnú slobodu.
Ústavou priznaná ochrana osobnej slobody pred zdravotníckou starostlivos�ou
bez súhlasu nepozostáva iba z právnych noriem výslovne uvedených v Ústave
Slovenskej republiky. Na základe ústavného èl. 11 chránia túto slobodu aj práva
priznané v Európskom dohovore o ¾udských právach a základných slobodách.
V danom prípade sú to u� citovaný èlánok 5 Dohovoru,  ako aj podmienky
precizované v rozhodnutiach Komisie a Súdu pre ¾udské práva. Oba orgány Rady
Európy pri uplatòovaní èlánku 5 vyslovili, �e:
� Du�evná choroba alebo porucha musí by� preukázate¾ne zistená,

t.j. pred �tátnym orgánom s právomocou rozhodnú� o veci sa musí
objektívnou lekárskou expertízou dokáza�, �e zadr�aná osoba naozaj
trpí du�evnou chorobou alebo poruchou.

� Povaha a záva�nos� du�evnej choroby alebo poruchy musia
opodstatòova� obmedzenie osobnej slobody, teda chorý musí by�
reálne nebezpeèný pre seba, pre iného alebo pre verejný poriadok.

� Zadr�anie mô�e trva� len dovtedy, dokedy trvá du�evná choroba
alebo porucha. Súd pritom prihliada na konkrétnu situáciu
navrhovate¾a, v zdravotníckom zariadení, prièom hodnotí také
skutoènosti, ako typ lieèby, då�ku jej trvania, ne�iadúce úèinky
a spôsob uplatnenia lieèebných prostriedkov.

� Slabomyse¾né osoby z donútenia umiestnené v psychiatrickom
zariadení na neurèitý alebo dlhý èas majú právo, v primeraných
intervaloch po�iada� súd, aby preskúmal zákonnos�  ich ïal�ieho
zadr�iavania v psychiatrickom zariadení, a to bez oh¾adu na to, èi
zadr�anie nariadil súd v obèianskom alebo trestnom konaní alebo
iný �tátny orgán.

� Preto�e slabomyse¾ná osoba s obmedzením osobnej slobody
nestráca aj v�etky ïal�ie ¾udské práva a slobody, Súd preskúmava,
ako sú dodr�iavané poèas jej pobytu v psychiatrickom zariadení.
Napríklad vo veci Herczegfalvy proti Rakúsku Súd kon�tatoval, �e
bol poru�ený Dohovor o ¾udských právach a základných slobodách,
preto�e bolo poru�ené právo na re�pektovanie kore�pondencie (èl.
8) a právo prijíma� informácie (èl. 10), lebo s�a�ovate¾ovi hospitali-
zovanému v psychiatrickom zariadení zabránili odosla� èas�
kore�pondencie a neumo�nili mu odobera� tlaè.

Osoba, ktorej osobná sloboda bola obmedzená zo zdravotných dôvodov, má
pod¾a Dohovoru predov�etkým právo �iada� súd, aby pod¾a èl. 5 ods. 4 Dohovoru
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nariadil prepusti� ju z  ústavnej zdravotníckej starostlivosti, ak je pozbavená
slobody nezákonne. Právny poriadok Slovenskej republiky také právo výslovne
nepriznáva, ale ono vyplýva z Dohovoru o ¾udských právach, ktorý je súèas�ou
ústavného stavu vytvoreného èlánkom 11 ústavy. Ak pacient umiestnený na
psychiatrii proti svojej vôli výslovne po�iada Ústavný súd Slovenskej republiky,
aby zabezpeèil ochranu jeho práva vyplývajúceho z èl. 5 ods. 4 Dohovoru
o ¾udských právach a nariadil jeho prepustenie, ústavný súd mô�e zaèa� konanie
o jeho po�iadavke.
Ochrana osobnej slobody ka�dého pred akýmko¾vek bezprávím je jedným
z k¾úèov k  demokracii. Na druhej strane amnestia väzòov na sklonku roku 1989
je výstrahou. Ani ochrana osobnej slobody zo zdravotných dôvodov by nemala
zájs� tak ïaleko, aby vzrástlo ohrozenie okolia du�evne chorými. Záujem
o ochranu osobnej slobody pred neopodstatneným obmedzením a záujem
o ochranu spoloènosti pred ohrozením zo strany agresívnych du�evne chorých
udr�uje platný právny poriadok v rovnováhe. Ochrana spoloènosti pred
du�evne chorými, ktorí ohrozujú seba alebo okolie, sa dá v praxi ¾ahko
dosiahnu�. Treba, aby psychiatrická lieèebòa oznámila súdu, �e prijala chorého
spôsobom predpísaným ústavou a zákonmi, a aby sa súd neuspokojil s vydaním
formálneho uznesenia alebo rozsudku, ale pred vydaním rozhodnutia dôsledne
preskúmal, èi zdravotný stav chorého opodstatòuje obmedzenie jeho osobnej
slobody  zo zdravotných dôvodov bez jeho súhlasu.
Medicínske dôvody pre obmedzenie osobnej slobody v�ak zïaleka nemo�no
zú�i� iba na du�evné choroby. Právny re�im obmedzenia osobnej slobody
z ïal�ích zdravotných dôvodov nie je v súlade s postupom predpokladaným
ústavou. Aj izolácia osôb postihnutých infekèným ochorením je obmedzením
osobnej slobody.  Dovo¾uje ju vyhlá�ka Ministerstva zdravotníctva SR è. 103/1984
Zb. Je správne zabráni� �íreniu nákazy , ale aj taký zásah do osobnej slobody
musí by� v právnom �táte v súlade s ústavou. Tá umo�òuje obmedzi� osobnú
slobodu jedine zo zákonných dôvodov a spôsobom, ktorý ustanoví zákon. Preto
zásah do osobnej slobody nemô�e dovo¾ova� vyhlá�ka, ktorá je podzákonným
predpisom (má ni��iu právnu silu ako zákon). E�te zará�ajúcej�ie je, �e vyhlá�ka
è. 103/1984 Zb. dovo¾uje obmedzi� osobnú slobodu bez súhlasu chorého, staèí
rozhodnutie lekára, navy�e bez toho, aby sa jeho rozhodnutie zverovalo na
preskúmanie súdu. Tým sa vytvára právny re�im nezluèite¾ný s èl. 17 ods. 6
ústavy. Pod¾a èl. 152 ods. 4 ústavy: �Výklad a uplatòovanie ... v�eobecne
záväzných právnych predpisov musí by� v súlade s touto ústavou.� Keï�e právne
normy obsiahnuté v § 25 ods. 1 a § 36 vyhlá�ky è. 103/1984 Zb. nie sú v súlade
s ústavou, nemo�no ich uplatòova�. Bez oh¾adu na medicínske dôvody
obmedzenia osobnej slobody, lekár nie je osobou oprávnenou nahrádza� súhlas
toho, koho osobná sloboda sa obmedzila.

14.3 Skúmanie du�evného stavu osoby obvinenej
z trestného èinu
Doteraz sme hovorili o dvoch dôvodoch obmedzenia osobnej slobody proti
vôli toho, komu sa siahne na osobnú slobodu: keï treba uväzni� páchate¾a
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trestného èinu a keï treba lieèi� chorého. Existuje aj tretí dôvod: keï treba
v nemocnici preskúma� du�evný stav osoby obvinenej z trestného èinu. V tomto
prípade ide iba o pozorovanie obvineného. Lekári si pozorovanie nesmú
zamieòa� s nútenou lieèbou. Ústava Slovenskej republiky  v èl. 17 ods. 7 dovo¾uje
obmedzi� osobnú slobodu z dôvodu pozorovania, ale jedine vtedy, ak sa splnia
dve podmienky:
� preskúma� treba du�evný stav osoby, ktorá je obvinená z trestného

èinu,
� súd vydal písomný príkaz na preskúmanie du�evného stavu.
Ak sú tieto dve podmienky splnené, treba ïalej postupova� v súlade s Trestným
poriadkom.
Skúmanie du�evného stavu upravuje aj Obèiansky súdny poriadok. Pod¾a § 187
ods.3, ak súd rozhoduje o spôsobilosti osoby na právne úkony, mô�e nariadi�,
aby bola poèas najviac troch mesiacov vy�etrovaná v zdravotníckom zariadení.
Mô�e to nariadi� na návrh znalca vy�etrujúceho zdravotný stav  osoby,  ak je to
nevyhnutne potrebné.
V civilizovanej spoloènosti mô�e obmedzi� osobnú slobodu obèana jedine �tátny
orgán, ktorému to zákon výslovne dovo¾uje . Musí pritom kona� tak, ako
predpisuje zákon. Ak k zásahu proti osobnej slobode dôjde v rozpore so
zákonom, ak proti osobnej slobode zasiahne �tátny orgán, ktorý nemá zákonom
priznanú právomoc obmedzi� osobnú slobodu, alebo ak cudziu osobnú slobodu
obmedzí súkromná osoba, sú  poru�ené ústavné práva.
Toto je základné pravidlo pri uvádzaní tohto ústavného práva do �ivota.
Po�liapanie ústavného práva na osobnú slobodu nemusí zosta� bez trestu. Staèí,
aby sa po�kodený obrátil na prokuratúru. Trestný zákon umo�òuje potresta�
také správanie ako trestný èin obmedzovania osobnej slobody alebo ako trestný
èin pozbavenia osobnej slobody.

V právnom �táte mô�u osobnú slobodu násilne obmedzi� jedine �tátne orgány,
ktoré to majú výslovne dovolené, prièom musia re�pektova� zákonom urèené
podmienky a zákonom predpísaný postup.
V trestnom konaní, teda poèas vy�etrovania trestného èinu, je týmto zákonom
Trestný poriadok SR. Obvineného alebo podozrivého z trestného èinu mo�no
zadr�a�, zatknú� a vzia� do väzby.
Ak sa doká�e vina ob�alovaného, súd mu mô�e ulo�i� trest odòatia slobody
alebo výnimoèný trest pod¾a Trestného zákona.

RESUMÉ
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Nútene pozbavi� èloveka osobnej slobody mo�no aj zo zdravotných dôvodov.
U du�evne chorých lekár hodnotí povahu a záva�nos� ochorenia, ale nie je
oprávnený obmedzi� osobnú slobodu chorého bez súhlasu chorého alebo jeho
zákonného zástupcu. Nútenú lieèbu du�evne chorého, ako aj preskúmanie
du�evného stavu osoby obvinenej z trestného èinu mô�e nariadi� iba súd. Izolácia
osôb postihnutých infekèným ochorením zatia¾ u nás nie je podmienená
príkazom súdu.
Kto v rozpore so zákonom poru�í ústavné právo èloveka na osobnú slobodu,
mô�e by� potrestaný pod¾a Trestného zákona.

� Mô�e �tátny orgán zatknú� obèanov, o ktorých sa povráva, �e sú
teroristi, bez dôvodného podozrenia, �e  spáchali trestný èin?

� Ak súd mô�e v tomto istom èase prejedna�  vec toho, kto je vo väzbe,
alebo vec obvineného, ktorý je na slobode, ktorý prípad má
uprednostni�?

� Mô�e psychiater rozhodnú� o pozbavení osobnej slobody agre-
sívneho pacienta z dôvodu, aby chránil súd pred jeho prípadnými
útokmi?

� Na jednom z ostrovov Kuby zalo�ili osadu, do ktorej násilne
nas�ahovali chorých na AIDS. Poru�ilo by sa právo na osobnú slobodu,
keby  sme v prevencii �írenia AIDS vyu�ili túto metódu?

V byte nad vami u� druhý deò oslavovali susedovu plnoletos�. Va�a stará matka
sa rozhodla vyu�i� teplý jarný deò a posedie� si na lavièke. Zamkla dvere príbytku
a vykroèila smerom k vý�ahu práve vo chvíli, keï sa rozjarený oslávenec spú��al
dolu po schodi�ti na ly�iach. Starú matku zrazil. Spadla, zlomila si ruku a utrpela
otras mozgu. Keï v nemocnici precitla z bezvedomia, ponosovala sa lekárovi,
�e ju pri vý�ahu zrazil sused na ly�iach. Lekár si pravdivos� tvrdenia starej panej
neoveril. Vysvetlil si ho stratou príèetnosti a zabezpeèil jej prijatie na psychiatrii.
O nieko¾ko dní sa dozviete, �e va�a stará matka sa márne do�aduje, aby ju zo
psychiatrie prepustili. Èo urobíte, aby ste jej pomohli?

OTÁZKY

NÁMETY  NA PRAKTICKÚ ÈINNOS�
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Ján Drgonec

PRÁVO NA OCHRANU
¼UDSKEJ DÔSTOJNOSTI,
OSOBNEJ CTI, DOBREJ
POVESTI, MENA, SÚKROMIA
A RODINNÉHO �IVOTA

Demokracia sa u nás najèastej�ie chápe ako forma vlády umo�òujúca ¾udu
zúèastòova� sa na riadení �tátu a vecí verejných. To je v�ak len slávnostná, a tým
aj výnimoèná podoba demokracie bez oh¾adu na to, èi sa uskutoèòuje
uplatnením volebného práva, spísaním petície, úèas�ou na verejnom
zhroma�dení alebo hlasovaním v referende. Okrem slávnostnej podoby má
demokracia aj ka�dodennú podobu. Demokracia na v�edný deò vytvára v �táte
také prostredie, aby mal jednotlivec èo najviac príle�itostí sám rozhodova�
o sebe a svojom osude. Hranice priestoru, v ktorom jednotlivec mô�e
rozhodova� o sebe, vytyèuje �tát v ústave a zákonoch.
Sloboda prejavu sa obèas poci�uje i nahlas spomína ako najdôle�itej�ie právo
jednotlivca v spoloènosti, kde vládne demokracia. Tento pocit, dokonca nahlas
vyslovovaný, je sprievodným znakom demokratickej spoloènosti v plienkach.
Vo vyspelej demokracii sa na �vkladnej kni�ke práv obèana� ocitajú mnohé ïal�ie
práva, ktoré vytvárajú predpoklady nielen na to, aby sa obèan neostýchal, ani
nebál vyslovi�, èo cíti a èo si myslí, ale predov�etkým na to, aby nebol nútený
správa� sa jedine pod¾a �spoloèenskej objednávky�.

TÉMA 15
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Zásah antiteroristického komanda
proti demon�trácii ochrancov prírody

v Èilistove, VD Gabèíkovo 21.7.1991.

Na zozname práv zaruèujúcich nezá-
vislos� jednotlivca v spoloènosti sa na
prvom mieste nachádza právo na
súkromie. Toto právo má zabráni�
�tátu prisvoji� si nadmerné alebo
neprimerané výhody v procesoch,
v ktorých sa formujú jednotlivci, a tak
si vytvára� nadmerne �tandardizo-
vaných obèanov. Proti neprimeranej
jednote v zmý�¾aní, konaní a cítení,
teda v koneènom súète v �ití, smerujú
ruka v ruke s právom na súkromie
ïal�ie práva, ako napríklad právo na
¾udskú dôstojnos�, èes� alebo právo na
rodinný �ivot.

15.1 Ochrana cti, dôstojnosti
a dobrého mena
Ústava Slovenskej republiky tieto
práva zaruèuje v èl. 19.
Pod¾a èl. 19 ods. 1:

�Ka�dý má právo na zachovanie ¾udskej dôstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.�

Práva priznané v èl. 19 ods. 1 ústavy sa ïalej zabezpeèujú v zákonoch. Osobnú
èes� a dobré meno chráni Trestný zákon. Ustanovuje podmienky, za ktorých
�tát stíha toho, kto sa dopustí ohovárania. Okrem toho chráni èes� aj z dôvodu
�urá�ky medzi vojakmi�, ktorej sa násilím alebo hrozbou bezprostredného násilia
mô�u medzi sebou dopusti� mu�i vo vojenských rovno�atách. Trestný zákon
chráni aj ¾udskú dôstojnos�. Za trestné èiny proti ¾udskej dôstojnosti oznaèuje
znásilnenie, pohlavné zneu�ívanie, súlo� medzi príbuznými a obchodovanie so
�enami.
Trestnoprávnu ochranu, ktorú vykonáva �tát vo svojom mene a z vlastnej
iniciatívy potom, ako sa jeho orgány dozvedeli o spáchaní trestného èinu,
dopåòa ochrana vytvorená Obèianskym zákonníkom. Na rozdiel od trestno-
právnej ochrany, ktorú �tát zabezpeèuje bez toho, aby vy�adoval iniciatívu
po�kodenej osoby, obèianskoprávna ochrana sa dá dosiahnu� jedine vtedy, ak
po�kodený koná sám. Musí poda� na súd �alobu, uvies� v nej, akým správaním
utrpel ujmu, predlo�i� súdu dôkazy o tom, �e ujmu naozaj utrpel. Bez toho sa
ochrana pod¾a Obèianskeho zákonníka získa� nedá.
Obèiansky zákonník priznáva ochranu pred správaním, ktoré zni�uje dôstojnos�,
èes� a vá�nos� èloveka u iných ¾udí, a tak ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie
sa v spoloènosti. Pod¾a ná�ho obèianskeho práva nie je predmetom práva na
èes� abstraktná èes�, ale výluène úcta a vá�nos�, ktorú èlovek naozaj má medzi
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èlenmi spoloèenstva, ku ktorému patrí. Preto sa za poru�enie práva na èes�
nepokladá napr. urá�ka vyslovená medzi �tyrmi oèami, bez svedkov.
Zvlá�tnos�ou práva na èes� a ¾udskú dôstojnos� je to, �e hoci sa nadobúda
narodením, neochraòuje sa rovnako poèas celého �ivota. Rozsah �ivotných
situácií, v ktorých sa chráni èes� alebo dôstojnos� die�a�a, je men�í ako
u dospelého èloveka.
Právo na èes�, dôstojnos� a dobré meno mô�e by� poru�ené slovom, obrazom
alebo akýmko¾vek iným správaním.
Najèastej�ie vyu�ívanou formou sú posunky.
Toto základné ¾udské právo sa mô�e poru�i� nielen úmyselne, ale aj bez zlého
úmyslu. Ako príklad spomeòme súdny spor z Nórska. Fotoreportér èasopisu
Aktuell na reportá�i v priemyselnom podniku urobil fotografiu robotníka. Túto
fotografiu z Aktuellu prevzal neskôr tý�denník Allers, ale omylom ju vymenil
s fotografiou urèenou na ilustráciu k èlánku o alkoholizme. Pod fotografiou
robotníka sa na stránkach Allersu objavil text, �e je to jedna z beznádejných
obetí alkoholizmu. �aloba nenechala na seba dlho èaka� a súd priznal �alobcovi
od�kodné.
Právo na èes�, dôstojnos� alebo dobré meno sa najèastej�ie poru�uje
nepravdivými tvrdeniami. Ale aj pravdivé tvrdenie mô�e by� príèinou �aloby.
Príklad opä� ponúka nórska prax. Roku 1926 spáchala dvojica zlodejov sériu
kráde�í. Pri ich prenasledovaní do�lo k prestrelke, v ktorej zlodeji zabili dvoch
policajtov. Star�í z dvojice zloèincov sa pri zatýkaní zastrelil, aby unikol trestu.
Mlad�ieho odsúdili na do�ivotný trest. Roku 1933 príbeh oboch páchate¾ov
dostal románovú podobu, ktorú roku 1949 sfilmovali. V èase, keï príbeh spred
23 rokov uviedli do kín, odsúdenec bol u� opä� na slobode, lebo dostal milos�.
Zalo�il si rodinu a �ivil sa ako remeselník. Filmový prepis románu tak verne
zobrazil skutoènos�, �e susedia a známi ho vo filme ¾ahko identifikovali ako
páchate¾a. Preto podal �alobu,
v ktorej �iadal zakáza� ïal�ie pre-
mietanie filmu. Súd �alobe vyho-
vel z dôvodu, �e pravdivé rozprá-
vanie sa týkalo udalosti z dávnej
minulosti �alobcu.
Uvedený spor mô�e poskytova�
rôzne ponauèenia. Hlavným po-
uèením je, �e osoba po�kodená na
svojej cti, dôstojnosti alebo dob-
rom mene sa nemá ostýcha� po-
da� �alobu.
U nás v poslednom èase rastie
poèet prípadov, keï sa verejne
kritizuje správanie na prvý poh¾ad
nezluèite¾né s morálkou. Typickým príkladom sú rôzne zoznamy �neplatièov
nájomného�. Pri ich zostavovaní sa neraz neberie do úvahy mo�nos�, �e
neplatenie nájomného nemusí by� iba prejavom zlej platobnej morálky, ale
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mô�e by� aj prostriedkom sebaobrany nájomníka bytu pred nemorálnos�ou
majite¾a domu, ktorý sa nestará o údr�bu domu, dodávku teplej vody,
vykurovanie, vymáha neprimerané nájomné a podobne. Preto uverejnením
oznámenia, �e konkrétna osoba neplatí nájomné, bez overenia dôvodov èi
dokonca so zamlèaním dôvodov neplatenia, mô�e by� poru�ené právo na èes�
alebo dobré meno.

15.2 Ochrana rodinného �ivota
�Demokracia na v�edný deò� sa nezabezpeèuje iba prostredníctvom èlánku 19
ods. 1 ústavy. Právo jednotlivca rozhodova� o sebe potvrdzuje ústava aj v èl. 19
ods. 2:

�Ka�dý má právo na ochranu pred neoprávneným zasahovaním do
súkromného a rodinného �ivota.�

Ústava Slovenskej republiky v tomto jednom ustanovení priznáva dve práva
� právo na ochranu pred neoprávnenými zásahmi do rodinného �ivota a právo
na ochranu pred neoprávnenými zásahmi do súkromia.
Celú �írku práva na ochranu pred neoprávneným zasahovaním do rodinného
�ivota nemo�no oceni�, ak nepoznáme spory, v ktorých sa toto právo úspe�ne
uplatòovalo. Napríklad roku 1967 v USA v spore Loving versus Virginia �alobcovia
napadli zákon Virgínie zakazujúci uzavrie� man�elstvo príslu�níkom rôznych rás.
Najvy��í súd USA vtedy vyslovil: �Sloboda uzavrie� man�elstvo sa dlho pova�uje
za jedno zo �ivotne dôle�itých osobných práv, nevyhnutných na zabezpeèenie
��astia pre slobodného èloveka. Man�elstvo je jedno zo základných ¾udských
práv, podstatné pre celú na�u existenciu a pre�itie.� Právo takého zásadného
významu pod¾a rozhodnutia Najvy��ieho súdu USA nemô�e podlieha�
obmedzeniu zalo�enému na rasovej diskriminácii.
Je ve¾mi dôle�ité, aby èlovek poznal potenciálnu �írku práva na ochranu pred
neoprávneným zasahovaním do rodinného �ivota.
Trestný zákon v �iestej hlave nazvanej Trestné èiny proti rodine a mláde�i uvádza
tieto trestné èiny: dvojman�elstvo, opustenie die�a�a, zanedbanie povinnej
vý�ivy, týranie zverenej osoby, únos, obchodovanie s de�mi, ohrozovanie
mravnej výchovy mláde�e a podávanie alkoholických nápojov mláde�i.
Ïal�í zákon � zákon o rodine � upravuje vznik a zánik man�elstva, vzájomné
vz�ahy medzi man�elmi, ako aj vz�ah medzi rodièmi a de�mi.
Trestný zákon i zákon o rodine vyjadrujú, èo �tát pova�uje za verejný záujem
pri ochrane rodinného �ivota, urèujú medze pre rozhodovanie o tom, ktoré
zásahy do rodinného �ivota sú oprávnené. Oba zákony upravujú väè�inu otázok
spätých s ochranou rodinného �ivota, no napriek tomu u nás platia aj ïal�ie
príbuzné predpisy.
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Medzinárodný pakt o obèianskych a politických právach chráni v èl. 17 nielen
èes� a poves� èloveka. Okrem iného sa v òom uvádza:

�Nikto nesmie by� vystavený svojvo¾nému zasahovaniu do
súkromného �ivota a do rodiny.�

Pod¾a èl. 8 ods. 1 Európskeho dohovoru o ochrane ¾udských práv a základných
slobôd (ïalej Dohovor):

�Ka�dý má právo na re�pektovanie svojho súkromného a rodinného
�ivota.�

Ochrana rodinného �ivota sa netýka len uzavierania man�elstva. Zahàòa ochranu
v mnohých ïal�ích �ivotných situáciách. Ve¾mi èasto sa vz�ahuje na otázku
rodièovstva, presnej�ie otcovstva.
Napríklad roku 1989 v Kalifornii v spore Michael H. a Victoria D. versus Gerald D.
otec a matka die�a�a, vydatá za iného mu�a, podali �alobu proti jej man�elovi,
aby súd rozhodol, �e nie je otcom die�a�a. �aloba v tomto prípade v skutoènosti
smerovala predov�etkým proti zákonu �tátu Kalifornia. Pod¾a tohto zákona
man�el vydatej �eny, ktorá s ním �ije v spoloènej domácnosti, sa pokladá za
otca die�a�a, ktoré sa jej narodí, kým sa nedoká�e, �e man�el je neplodný. Súd
�alobu o urèenie otcovstva zamietol s odôvodnením, �e �alobca Michael H.
a jeho vydatá milenka �sa nikdy nepokladali za chránenú rodinnú jednotku pod¾a
historických skúseností na�ej spoloènosti�.
Rodinný �ivot sa neraz stal predmetom konania orgánov Rady Európy. Európska
komisia pre ¾udské práva vyslovila, �e �táty nie sú oprávnené odoprie� väzòom
mo�nos� uzavrie� man�elstvo, ale mô�u �enatým väzòom zakáza� �i� spoloène
s man�elkou. Európsky súd pre ¾udské práva v prípade Marckx proti Belgicku
rie�il s�a�nos� matky a jej neman�elskej dcéry. Napadli belgické zákonodarstvo
vy�adujúce, aby matka podala osobitný návrh, ak chcela v rodine zabezpeèi�
pre svoje neman�elské die�a právne postavenie dcéry. Hoci podala taký návrh,
zákony upierali dcére plnoprávne postavenie voèi ostatným èlenom rodiny.
Súd pre ¾udské práva kon�tatoval poru�enie práva na rodinný �ivot pod¾a
Dohovoru a vyhlásil: �Keï �tát upravuje vo svojom právnom poriadku re�im
urèitých rodinných vz�ahov..., musí postupova� tak, aby umo�nil dotknutým
osobám vies� normálny rodinný �ivot.�
Ochrana pred zasahovaním do rodinného �ivota nie je absolútna. Sú vz�ahy
medzi príbuznými, do ktorých �tátne orgány mô�u zasahova�. To platí aj pre
vz�ah rodièov a detí.
Charta práv die�a�a prijatá roku 1989 priznáva de�om právo nezávislého hlasu
bez oh¾adu na názor rodièov.
Na základe tohto práva vyhral roku 1992 Gregory Kingsley z Floridy súdny spor,
v ktorom �iadal o odluku od rodièov a o mo�nos� by� adoptovaný inou rodinou.
Hlavnými dôvodmi boli matkin alkoholizmus, jej závislos� od drog a celková
nedbanlivá starostlivos�. Tá pod¾a Gregoryho názoru po�kodzovala jeho detské
práva. Americký súd sa s názorom chlapca v rozsudku stoto�nil. Vo Ve¾kej Británii
roku 1992 Mestský súd v Leedse rozhodoval o rovnakej �alobe. Vyhovel



230

Obèan a demokracia

12-roènému dievèa�u �iadajúcemu o �rozvod� so svojou matkou a priznal mu
právo zosta� v pestúnskej rodine.
Charta práv die�a�a je medzinárodný dohovor, ktorému èl. 11 Ústavy Slovenskej
republiky priznáva prednos� pred domácimi zákonmi. A preto, hoci v na�ich
zákonoch nenájdeme právo die�a�a na �rozvod� od rodièov zanedbávajúcich
rodièovské povinnosti, vyplýva toto právo z Charty práv die�a�a. Je to príklad
ako mo�no uplatni� právo priznané v èl. 19 ods. 2 ústavy nad rámec oprávnení
priznaných v na�ich zákonoch.

15.3 Ochrana súkromia
Èlánok 19 ods. 2 ústavy priznáva aj právo na ochranu pred neoprávneným
zasahovaním do súkromia. Obsah tohto práva a jeho individualistické zameranie
popiera kolektivistické ponímanie úlohy a miesta jednotlivca v socialistickej
spoloènosti. Preto sa o tomto práve zaèalo u nás uva�ova� iba po prijatí
Obèianskeho zákonníka roku 1964 a výslovne sa priznalo a� roku 1991 v Listine
základných práv a slobôd. Èlánok 7 listiny, v ktorom sa právo na súkromie zrodilo,
doplnila novela Obèianskeho zákonníka, takisto prijatá v roku 1991.
Právo na súkromie je teda bato¾a v rodine práv jednotlivca.
Toto právo si na Slovensku vari najmenej uvedomujeme. Akoby sme ani
nevedeli, �e ho máme a mô�eme sa bráni�, ak je na�e právo na súkromie
poru�ované a po�liapavané.
Rozmach bytových kráde�í viedol aj k tomu, �e v typickom slovenskom príbytku
� vo viacposchodovom paneláku je brána dia¾kovo ovládaná. Kto v dome
nebýva, nemá doò vo¾ný prístup. V bytoch neraz vyzváòajú distribútori reklám,
brusièi náradia, záujemcovia o obnosené �atstvo a �iadajú otvori� dvere do
domu. Kto z nás to poci�uje ako poru�ovanie práva na súkromie?
V dotazníkoch, anketách, pri prieskumoch verejnej mienky �iadajú od nás, ba
neraz vynucujú, údaje alebo odpovede týkajúce sa súkromia. Nemo�no sa
èudova�, �e prekvitajúcu nevedomos� o nedotknute¾nosti súkromia bezsta-
rostne vyu�ívajú poèetní podnikatelia, rovnako ako �tátni úradníci vymý�¾ajúci
iným povinnosti, aby sebe u¾ahèili slu�obný �ivot.
V záujme ochrany autorov poèítaèových programov bol roku 1992 takmer
prijatý zákon dovo¾ujúci �softwarovej polícii� vpadnú� v�ade, kde sa pou�ívajú
poèítaèe. V záujme zvý�enia príjmov Slovenského rozhlasu a Slovenskej relevízie
sa uva�uje o prijatí zákona dovo¾ujúceho vpády do príbytkov podozrivých
z toho, �e v nich �iari obrazovka neprihláseného televízora. Ko¾ko iných zákonov
zneu�íva, �e jednotlivec e�te nevie, �e u� nemusí uprednostòova� kolektívne
náv�tevy divadla, kina, odborárskych zotavovní èi pobyt v krú�koch, ktoré ho
nezaujímajú, pred samotou svojho príbytku! Ko¾ko zákonov mo�no prinaj-
men�om upodozrieva�, �e sú v rozpore s právom na súkromie! A do tretice,
ko¾ko zákonov by mal �tát prija�, aby chránil súkromie v konkrétnych �ivotných
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situáciách! To v�etko je hudba budúcnosti. Ide predov�etkým o to, aby tá
budúcnos� nebola ve¾mi vzdialená.
Ako u� bolo povedané, právo na súkromie chráni u nás zákon iba od roku 1991.
Nedostatok skúseností s jeho uplatòovaním by mohol spôsobi�, �e právo na
súkromie sa u nás v doh¾adnom èase neudomácni v celej svojej �írke. �e sa mu
neprizná úloha ochrancu pred ka�dou podobou totality, pred nenále�itými
zásahmi �tátu do �ivota jednotlivca, ale zú�i sa tak ako v 60. a 70. rokoch, keï
právo na súkromie malo slú�i� len na to, aby sa o èloveku prive¾a nepísalo v tlaèi
a aby si mohol doma posedie� v papuèiach a teplákoch. �elezná ko�e¾a zvyku
sa v prípade práva na súkromie mô�e zmeni� na ruba�ku zlozvyku.
V demokratickom svete právo na súkromie ïaleko prekraèuje hranice, ktoré
sme mu vymedzili u nás pri uplatòovaní ochrany priznanej Obèianskym
zákonníkom. Prvý krok k medzinárodnému �tandardu sme urobili tým, �e sme
pový�ili právo na súkromie na ústavné právo. Je to predpoklad, �e èasom
dosiahneme medzinárodný �tandard aj pri jeho �írení z riadkov ústavy do reality
v�edného dòa.
Opakovanie je údajne matkou múdrosti. A tak si zopakujme, �e vo vyspelých
demokraciách slú�i ústavou priznané právo na súkromie nielen na ochranu
súkromia jedného obèana pred neoprávnenými zásahmi iného obèana, ale aj
na ochranu súkromia pred takým správaním �tátu, ktorým sa súkromie poru�uje
alebo slabo chráni.
Podstatu takto chápaného súkromia umo�òujú objasni� najmä zahranièné
skúsenosti.
Právo na súkromie sa zrodilo v USA na sklonku 19. storoèia. Stalo sa
predov�etkým prostriedkom právnej ochrany jednotlivca pred zásahmi �tátu
do jeho osobného �ivota.
Roku 1923 Najvy��í súd USA rozhodol, �e zákon �tátu Nebraska zakazujúci výuèbu
cudzích jazykov na základných �kolách poru�uje právo uèite¾ov a �iakov na
súkromie. Neskôr Najvy��í súd USA vyhlásil za neústavný zákon, ktorý nariaïoval
povinnú �kolskú dochádzku výluène vo verejných �kolách. Pod¾a súdu zákon
poru�oval súkromie rodièov � zbavil ich mo�nosti usmeròova� vzdelávanie
svojich detí.
Za súèas� práva na súkromie uznal Najvy��í súd USA viaceré práva v oblasti ¾udskej
reprodukcie.
Vo veci Griswold versus State of Connecticut vyhlásil za protiústavné
ustanovenie trestného zákona �tátu Connecticut zakazujúce man�elom pou�íva�
antikoncepciu.
Antikoncepcia sa stala predmetom konania o práve na súkromie aj vo veci
Eisenstadt versus Baird, kde navrhovate¾ napadol protiústavnos� zákona �tátu
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Massachusetts zakazujúceho pou�íva� antikoncepciu slobodným partnerom.
Najvy��í súd USA v odôvodnení svojho rozhodnutia uviedol:

�Nech právo na súkromie znamená èoko¾vek, je právom jednotlivca,
�enatého alebo slobodného, by� oslobodený od neoprávneného
zasahovania �tátu do zále�itostí zásadne ovplyvòujúcich osobu, ako
napr. do rozhodovania o poèatí alebo porodení die�a�a.�

Vo veci Roe versus Wade potom Najvy��í súd USA vyslovil, �e súèas�ou práva na
súkromie je aj právo �eny rozhodnú� sa o skonèení svojho tehotenstva.
Vo veci Baby M. Najvy��í súd �tátu New Jersey uviedol v obsahu práva na
súkromie právo na osobnú dôvernos�, man�elstvo, sexuálny �ivot, rodinu
a poèatie a od nich, ako súèasti práva na súkromie, odvodil �právo ma� deti, èi
u� prostredníctvom pohlavného styku alebo umelého oplodnenia�.
Sféra práva na súkromie sa �írila nielen do oblasti partnerských vz�ahov a ¾udskej
reprodukcie. V mnohých ïal�ích vz�ahoch americké súdy odmietli zákony ako
protiústavné, preto�e poru�ovali právo na súkromie. Napr. vo veci Keyishian
versus Board of Regents Najvy��í súd USA rozhodol, �e zákon, ktorý uèite¾om
predpisoval, aby písomne vyhlásili, �e nie sú èlenmi komunistickej strany, je
protiústavný, lebo poru�uje právo na súkromie.
Právo na súkromie teda chráni jednotlivca pred �tátom, aby nijako nenarú�al
jeho du�evný pokoj, city a ïal�ie hodnoty. Ale rovnako má chráni� súkromie
pred ka�dým èlovekom alebo skupinou osôb.
V rámci ochrany pred vpádmi do súkromia je jedným z najzaujímavej�ích sporov
posledných rokov konanie vo veci Vance versus Judas Priest. Rodièia maloletého,
ktorý sa pokúsil o samovra�du, podali �alobu na rockovú skupinu Judas Priest.
Jej skladby pod¾a nich narú�ali súkromie die�a�a, lebo obsahovali posolstvá
vyzývajúce podvedomie na samovra�du. Súd �alobu zamietol s odôvodnením,
�e piesne naozaj obsahovali také podprahové posolstvá, ale neboli v nich
zakomponované úmyselne.
Právo platné v USA nie je pre nás záväzné. Patrí cudziemu �tátu a dokonca aj
k cudzej právnej kultúre, ktorá sa nazýva Common Law. Táto právna kultúra
má iný právny systém, tvorba a uplatòovanie práva sa riadia inými princípmi
ako v právnom systéme vytvorenom na európskom kontinente. A predsa výklad
v USA zrodeného práva na súkromie ovplyvnil h¾adisko Rady Európy. Slovensko
sa stalo èlenom Rady Európy, a preto aj u nás právo na súkromie nadobudlo
�americký rozmer�, ktorý je základom medzinárodného �tandardu.
Podrobnosti prezrádzajú rozhodnutia Súdu pre ¾udské práva o ochrane záujmov
jednotlivca pod¾a èl. 8 Dohovoru o ¾udských právach a základných slobodách.
Súd kon�tatoval, �e podstatou èl. 8 Dohovoru je ochrana jednotlivca pred
neoprávnenými zásahmi orgánov verejnej moci. Za neoprávnené zásahy oznaèil
prijatie právnej úpravy, ktorá nere�pektuje súkromie, ako aj uplatòovanie takej
úpravy. Kon�tatoval, �e z èl. 8 mô�e vyplýva� nielen negatívny záväzok �tátu
nezasahova� do súkromia, ale aj pozitívny záväzok �tátu úèinne zabezpeèi�
re�pekt voèi súkromnému �ivotu. Pozitívny záväzok �tát spåòa predov�etkým
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tým, �e prijme právnu úpravu na ochranu súkromia, v ktorej, pod¾a mienky
Súdu pre ¾udské práva, treba bra� zrete¾ na spravodlivú rovnováhu medzi
v�eobecnými záujmami spoloènosti a záujmami jednotlivca.
Toto stanovisko premietli orgány Rady Európy do mnohých rozhodnutí
týkajúcich sa súkromia. Komisia pre ¾udské práva vo svojej správe vo veci Van
Oosterwijk proti Belgicku vyslovila: �Právo na re�pektovanie súkromného �ivota
je právom na súkromie, právom na �ivot pod¾a vlastných predstáv nezávisle
od názorov verejnosti... Do urèitej miery obsahuje v sebe i právo nadväzova�
a rozvíja� vz�ahy s inými ¾udskými bytos�ami predov�etkým v citovej oblasti,
a tým rozvíja� a uplatòova� vlastnú osobnos�.� Tento výrok Komisie sa stal
základom pre rozhodnutie odobrujúce operácie transsexuálov, ktorými mu�i
cítiaci sa �enami dostávajú podobu �ien a naopak, �enám s mu�ským zalo�ením
operácia pomô�e sta� sa mu�mi. V sporoch Dudgeon proti Spojenému
krá¾ovstvu a Norris proti Írsku Súd pre ¾udské práva vyslovil, �e zákaz
homosexuálneho styku medzi dospelými osobami star�ími ako 21 rokov, ktoré
s takým stykom súhlasili, je neodôvodneným zásahom do práva na súkromie
v zmysle èlánku 8 Dohovoru.
Vo veci Malone proti Spojenému krá¾ovstvu sa Súd pre ¾udské práva zaoberal
otázkou, èi je v súlade s Dohovorom, keï polícia odpoèúva súkromný telefón
a vedie si evidenciu volaných èísiel. Súd vyhlásil, �e odpoèet impulzov je síce,
na rozdiel od odpoèúvania telefónu, sám osebe zákonný, ale odovzdanie
záznamov o volaných èíslach polícii bez toho, aby zákon spájal také opatrenie
so súhlasom dotknutej osoby, je neodôvodneným zásahom do práva na
súkromie �ivota pod¾a èlánku 8 Dohovoru.
Rozhodnutia európskych in�titúcií na ochranu ¾udských práv dovo¾ujú oznaèi�
právo na súkromie za právo, ktoré má chráni� jednotlivca predov�etkým pred
zásahmi verejnej moci. Ochrana súkromia pred výèinmi susedov alebo známych
je a� na druhom mieste.
Ako v�etky práva, ani právo na súkromie nie je absolútne. �tátu sa priznáva
mo�nos� zú�i� hranice práva na súkromie, ak toto právo koliduje s iným
ústavným právom. Aj tu platí zásada, �e �tát chráni právo na súkromie len voèi
neoprávneným zásahom verejnej moci. Na druhej strane, �tát je povinný
prijíma� zákony, ktorými zabezpeèí ochranu súkromia vo v�etkých �ivotných
situáciách.

Ústavné práva na ochranu ¾udskej dôstojnosti, osobnej cti, dobrého mena,
súkromia a rodinného �ivota vytvárajú pre jednotlivca príle�itos� rozhodova�
o sebe a svojom osude. Keï�e u nás e�te nie sú úplne v�ité, ich význam
a obsahovú �írku nám najlep�ie priblí�ia výroky súdov vyspelých demokratických
�tátov.

RESUMÉ
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Na zabezpeèenie týchto práv v SR slú�ia vnútro�tátne i medzinárodné právne
normy a medzinárodné in�titúcie vytvorené na ochranu základných ¾udských
práv a slobôd.
Trestný zákon pomenúva, ktoré èiny proti ¾udskej dôstojnosti i proti rodine
a mláde�i sú v SR pova�ované za trestné. Obèiansky zákonník priznáva ochranu
pred správaním, ktoré zni�uje dôstojnos�, èes� a vá�nos� èloveka u iných ¾udí,
a tak ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie sa v spoloènosti.
Zákon o rodine upravuje vznik a zánik man�elstva, vz�ahy medzi man�elmi
a medzi rodièmi a de�mi.
Právo na súkromie (u nás výslovne priznané a� r. 1991) má chráni� jednotlivca
predov�etkým pred neoprávnenými zásahmi verejnej moci. �tát mô�e zú�i�
jeho hranice, ak sa právo na ochranu súkromia dostane do rozporu s iným
ústavným právom.

� Sú �eny i mu�i, èo sa prièasto rozvádzajú. Poru�il by �tát ich právo
na súkromie, keby prijal zákon, ktorým by im zakázal uzavrie� ïal�ie
man�elstvo?

� Rodièia sa rozvedú a po rozvode dve z ich detí zostanú �i� s otcom
a dve s matkou. Ak rodièia bránia svojim de�om, aby sa navzájom
stretávali, majú súrodenci právo stretáva� sa z dôvodu re�pektovania
svojho rodinného �ivota?

� Mo�no za �opatrenie nevyhnutné v demokratickej spoloènosti�
oznaèi� prijatie zákona, ktorým by �tát ulo�il súdom povinnos� zru�i�
man�elstvá, v ktorých by sa jeden z man�elov podrobil operácii na
zmenu pohlavia, a preto by v man�elstve �ili buï dvaja mu�i alebo
dve �eny?

� Poru�ujú právo na súkromie podnikatelia, ktorí si vymieòajú adresy
svojich zákazníkov, aby im zaslali letáky propagujúce ich tovar
a slu�by?

Sólový spevák úspe�nej skupiny Plagiát sa o�enil. Noviny a èasopisy boli
zaplavené reportá�ami o dianí na svadbe a po svadbe. O dva mesiace neskôr sa
v masmédiách objaví správa, �e spevákova man�elka porodila dvojèatá. Spevák

OTÁZKY

NÁMETY  NA PRAKTICKÚ ÈINNOS�
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�iada noviny o tlaèovú opravu. Jeho man�elka vyh¾adá advokáta s úmyslom
poda� �alobu, lebo nebola, ani nie je tehotná.

a Mô�e táto �ena poda� proti novinám �alobu z dôvodu, �e
nepravdivou informáciou zní�ili jej èes� a dôstojnos�?

b Ak áno, preèo?
c Najvy��í súd SR v jednom zo svojich rozhodnutí uviedol: �Dôkaz

pravdy je spravidla vylúèený, ak ide o skutoènosti zo súkromného
�ivota. Preto u takýchto skutoèností poskytuje obèianske právo
takmer absolútnu ochranu proti ich uvádzaniu, a to aj v rámci
ochrany osobného súkromia, bez oh¾adu na to, èi �lo o skutoè-
nosti pravdivé èi nepriavdivé.� Nebolo by pre spevákovu
man�elku výhodnej�ie, keby noviny �alovala z dôvodu poru�enia
práva na súkromie?
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Nedotknute¾nos� obydlia, domová prehliadka a iné zásahy do obydlia

Iveta Fedorovièová

NEDOTKNUTE¼NOS�
OBYDLIA,
DOMOVÁ PREHLIADKA
A INÉ ZÁSAHY DO OBYDLIA

Svet je v naj�irom zmysle slova �domovom� v�etkých ¾udí bez rozdielu. Domov
je urèitým �výsekom sveta�, je malým svetom vecí a ¾udí, ktorý nás obklopuje.
Domovom je to, èo dobre poznáme, èo nás nemô�e zaskoèi� alebo ohrozi�, na
èo sa mô�eme spo¾ahnú�, èo nám umo�òuje nebá� sa by� sebou, prejavi�
akéko¾vek svoje potreby a pohnútky, a èo je podstatné � cíti� sa pritom isto.
Pojem domov sa teda spája s predstavou urèitých ¾udí, vecí, ale aj priestoru
a prostredia, v ktorom �ijeme, v ktorom sme sa narodili a vyrástli, ne� sme si
zalo�ili svoj vlastný domov.
Pojem domov je úzko spätý s pojmom obydlie. Iste ste si v�imli, �e star�í ¾udia
pova�ujú za obydlie celý svoj �majetok�, ohranièený priestor, v ktorom �ijú,
teda dom (v òom byt), pivnicu, prístavbu alebo nadstavbu k domu, dvor,
záhradu, stajòu a pod. Obydlie chápu ako urèitý priestor, v ktorom bez súhlasu
majite¾a nemá nik èo poh¾adáva�. Lep�ie ako dlhé vedecké rozbory vyjadruje
obsah pojmu obydlie staré príslovie: Môj dom � môj hrad, ktoré pre svoju
výsti�nos� a jednoduchos� pre�ilo dodnes. Skôr, ako sústredíme pozornos� na
nedotknute¾nos� obydlia z h¾adiska ná�ho trestného zákonodarstva, treba
vedie�, èo znamená pojem obydlie v práve.
¼udské práva, vrátane práva na ochranu domova èi obydlia pred zásahmi iných,
nevymyslel nijaký vedec. Vznikali prirodzene, s vývojom èloveka. Patria

TÉMA 16
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ka�dej ¾udskej bytosti bez
oh¾adu na to, èi boli niekde
právne formulované alebo nie,
teda nezávisle od toho, èi bol
alebo nebol o takýchto prá-
vach vydaný zákon. Postupom
èasu si èlovek zaèal uvedo-
mova� svoje postavenie i po-
slanie v urèitej skupine, rode,
spoloènosti. Musel reagova� na
to, èo pova�oval za nesprávne
a nespravodlivé. Jeho obzor
a �ivotná skúsenos� sa roz�i-
rovali a spolu s tým sa zaèal
postupne prirodzene roz�irova� aj okruh ¾udských práv nad rámec toho
najneodòate¾nej�ieho � práva na �ivot. A� vznikol �tát, �tát ako urèitý
mechanizmus, ktorý � prostredníctvom práva � reguluje a zároveò
ochraòuje existujúce vz�ahy v �ivote svojich obèanov. So vznikom �tátu
vzniká teda právo a rodia sa právne úpravy prirodzených ¾udských práv vo
vnútri jednotlivých �tátov.
My�lienku v�eobecných ¾udských práv roz�írilo osvietenstvo v 18. storoèí.
Písomne boli zakotvené v r. 1776, keï anglickí pris�ahovalci v amerických
osadách vyhlásili svoju zvrchovanos� voèi materskej krajine. Zakrátko, v r. 1789
bola vo Francúzku prijatá Deklarácia práv èloveka a obèana, z ktorej
vychádzajú v�etky ïal�ie právne úpravy ¾udských práv.
Pre na�u tému je významný predov�etkým jej èlánok 4: �Sloboda spoèíva
v mo�nosti robi� v�etko, èo ne�kodí druhému. Prirodzené práva èloveka majú
iba tie obmedzenia, ktoré zabezpeèujú ostatným èlenom spoloèenstva po�íva�
rovnaké práva. Tieto obmedzenia mô�e stanovi� iba zákon.� V èlánku 5 sa hovorí:
�Nièomu, èo zákon nezakazuje, sa nesmie bráni� a nikto nemô�e nikoho donúti�
robi� to, èo zákon nenariaïuje.� (Èi�e � z h¾adiska na�ej témy: doma si rob, èo
chce�, ale ne�koï tým druhému. Ka�dý má právo na domovú slobodu.
Obmedzená mô�e by� iba zákonom. Ak zákon nedovo¾uje, aby cudzí vstúpil do
môjho �domu�, je protizákonné núti� ma, aby som ho vpustil.)
V súèasnosti je �katalóg základných ¾udských práv� vèlenený do ústav v�etkých
�tátov. V roku 1787 ho ako prvá prijala Ústava Spojených �tátov amerických.
Vo svojich dodatkoch (prvých 10 dodatkov je známych pod názvom Listina práv),
konkrétne v dodatku è. IV (1791) upravuje �právo ¾udí na ochranu osobnej
a domovej slobody, písomností a majetku, ktoré nesmie by� poru�ované
neoprávnenými prehliadkami a konfi�káciami.�
Po druhej svetovej vojne zví�azil názor, �e pre udr�anie medzinárodného mieru
nestaèí len to, aby bol �katalóg základných ¾udských práv� súèas�ou ústav
jednotlivých �tátov, teda �e nestaèí ochraòova� ¾udské práva len vo vnútri
�tátov, ale je potrebné chráni� ich aj medzinárodne. Boli prijaté Charta OSN
a neskôr V�eobecná deklarácia ¾udských práv (1948), ktorá mala slú�i� ako
urèitý �vzor� ochrany ¾udských práv, smerodajný pre v�etky ïal�ie záva�né
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medzinárodné dohody o ¾udských právach. V èlánku 12 deklarácie je zakotvené
aj právo nezasahova� do domova, prièom má ka�dý zaruèenú právnu ochranu
proti takémuto zásahu.
Deklarácia je programový dokument. Vyhlásila v�eobecné princípy medzi-
národného �tandardu ¾udských práv a autoritatívne interpretovala pojem
�¾udské práva a základné slobody�.
V roku 1966 prijalo Valné zhroma�denie OSN Medzinárodný pakt o obèian-
skych a politických právach. V jeho III. èasti je vymedzený rozsah ¾udských
práv a základných slobôd ako v�eobecného, tak politického charakteru. Èlánok
17 zakotvuje aj právo na zákonnú ochranu domova.
Súbe�ne s takzvaným univerzálnym systémom ochrany ¾udských práv
(dokumenty OSN � pozri vy��ie), vyvíjal sa v rámci Rady Európy a Európskej únie
aj európsky systém ochrany ¾udských práv. Jeho základy polo�ili západo-
európske �táty prijatím Európskeho dohovoru o ochrane ¾udských práv
a základných slobôd (1950). Èlánok 8. vymedzuje okrem iných práv aj právo
na re�pektovanie obydlia, prièom kon�tatuje: �Nijaký �tátny orgán nemô�e
do tohto práva zasahova� okrem prípadov, keï je to v súlade so zákonom
a nevyhnutné v demokratickej spoloènosti.�
Od roku 1989 sa aj v Èeskoslovensku udiali významné spoloèensko � politické
premeny. Najdôle�itej�ím predpokladom pretvorenia na�ej republiky na
demokratický �tát, ako aj na�ej integrácie do medzinárodných organizácií bolo
ústavnoprávne zakotvi� a následne v praxi uplatòova� ¾udské práva
a základné slobody.
Preto e�te v èesko-slovenskej federácii bol vypracovaný dokument osobitnej
právnej sily Listina základných práv a slobôd (ïalej Listina). Bola prijatá ako
ústavný zákon è. 23/1991 Zb. a neskôr sa stala súèas�ou Ústavy Slovenskej
republiky.
Èlánok 12 ods.1 a 2 Listiny a èlánok 21 ods.1 a 2 Ústavy SR vyhlasujú obydlie za
nedotknute¾né. Domovú prehliadku pripú��ajú iba na písomne odôvodnený
príkaz sudcu. Obidva dokumenty, Listina v èlánku 12 ods.3 a Ústava SR v èlánku
21 ods.3, umo�òujú aj iné zásahy do nedotknute¾nosti obydlia, av�ak len
v súlade so zákonom, ak je to nevyhnutné na ochranu �ivota a zdravia osôb,
na ochranu práv a slobôd iných alebo na odvrátenie záva�ného ohrozenia
verejnej bezpeènosti a poriadku.
V súlade s Listinou i Ústavou SR bolo potrebné zavies� pojem obydlie i do
Trestného poriadku a pochopite¾ne, aj ho definova�. Stalo sa tak v § 82 ods. 1
Tr. por., kde sa za obydlie pova�uje �byt alebo iný priestor slú�iaci na bývanie
alebo priestory k nim patriace�.
Obydlím v trestnoprocesnom zmysle sa teda rozumie nielen byt (priestor
priamo slú�iaci na bývanie), ale aj iné priestory slú�iace na bývanie, napr.
nadstavba nad gará�ou, samostatná stavba pri dome, prístavba, chata, chalupa,
obytný príves a pod., ako aj priestory, ktoré k nim patria, napr. pivnica, povala,
dreváreò, su�iareò, dvor, pozemok, záhrada pri dome a pod.
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V naznaèenom historickom preh¾ade ste si mo�no v�imli, �e v univerzálnom
systéme úpravy ¾udských práv a základných slobôd je pou�ívaný termín
�domov�, zatia¾ èo v európskom systéme sa pou�íva pojem �obydlie�. Ktorý
pojem je výsti�nej�í? Odpoveï ponechám na vo¾nú úvahu èitate¾a.

16.1 V�eobecne o prehliadke
V rámci trestného konania a pri plnení úloh polície vzniká niekedy situácia, keï
je nutné obmedzi� osobnú i domovú slobodu obèanov, aby sa zistil èi
kriminalisticky objasnil skutkový stav veci alebo aby sa predi�lo trestnej èinnosti.
Treba zdôrazni�, �e je to prípustné iba pod¾a zákona, teda iba v najnevy-
hnutnej�ej miere a pri dodr�aní zákonom stanovených podmienok. Zákon
nedovo¾uje obmedzova� tieto slobody ¾ubovo¾ným spôsobom, je preto aj
urèitou garanciou zákonného postupu orgánov èinných v trestnom konaní
(polícia, vy�etrovate¾, prokurátor a súd).
Prehliadku mô�u orgány èinné v trestnom konaní uskutoèni� vtedy, keï v súvis-
losti so spáchaním trestného èinu potrebujú nájs� a zaisti�:
l rôzne predmety a nástroje, ktorými bol trestný èin spáchaný

(napr. sekeru, ktorou Z. zavra�dil svoju man�elku, preto�e ju
upodozrieval z nevery),

l predmety a veci, ktoré boli získané trestným èinom (napr. cenné
predmety pochádzajúce z kráde�e v byte M.),

l veci, ktoré sú nosite¾mi stôp trestnej èinnosti (napr. obal, v ktorom
sa nachádzali ukradnuté veci, odev páchate¾a a pod.),

l iné veci, resp. písomnosti, ktoré mô�u ma� význam pre trestné
konanie (preto�e svedèia napr. o tom, �e trestný èin bol pripravovaný,
�e páchate¾ sa oò pokúsil alebo ho dokonal),

l veci, ktoré sú v�eobecne nebezpeèné (napr. zbrane, výbu�niny,
jedy, drogy, iné omamné látky a pod.),

l ukrývajúcich sa páchate¾ov trestných èinov,
l telá èi èasti tiel zavra�dených osôb (obete trestných èinov).
H¾adané v�ak mô�u by� aj osoby, ktorým hrozí nebezpeèenstvo, napr. ohrozenie
�ivota, zdravia v dôsledku pripravovaného trestného èinu alebo predchá-
dzajúceho pokusu oò (niekto sa napr. pokúsil viackrát zastreli� osobu X., ktorá
sa zo strachu zaène ukrýva� na neznámom mieste).
H¾adané veci a osoby mô�u by� na rôznych miestach (v bytoch, v obytných
domoch a k nim patriacich priestoroch, v kanceláriách, výrobných halách,
v dopravných prostriedkoch i vo vo¾nom teréne). Úlohou vy�etrovate¾ov
a policajtov je nájs� ich a zaisti�, a preto musí existova� a aj existuje prostriedok,
ktorý im to umo�ní. Týmto prostriedkom je prehliadka.
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Prehliadke venujú znaènú pozornos� (i keï z rôznych poh¾adov) najmä
kriminalistika (veda o metódach odha¾ovania, vy�etrovania a predchádzania
trestnej èinnosti) a trestné právo procesné, jedno z odvetví ná�ho právneho
systému.
Kriminalistika sa zaoberá predov�etkým tým, ako, s pou�itím akej taktiky,
techniky a prostriedkov, sa má uskutoèni� urèitý úkon (v na�om prípade
prehliadka), aby sa dosiahol cie¾ � na�li a zaistili sa osoby a veci dôle�ité pre
trestné konanie. Kriminalistika nie je právna veda, tak�e právne neupravuje
realizáciu nijakého úkonu, ani prehliadky. Prehliadku chápe ako �pecifickú
metódu kriminalistickej praxe. Kriminalistika je v boji so zloèinom
nedocenite¾ná. Vypracúva ve¾ké mno�stvo pravidiel a odporúèaní, ako treba
urèitý úkon realizova�, ktoré bývajú pojaté i do konkrétnych trestnoprocesných
noriem, do ustanovení Trestného poriadku.
Napríklad pri rekognícii, èi�e znovupoznávaní (identifikovaní) osôb a vecí, musia
by� svedkovi predvedené najmenej 3 podobné osoby rovnakého rodu
a predlo�ené najmenej 3 podobné veci rovnakého druhu.
Trestné právo procesné prehliadku vo v�eobecnosti charakterizuje ako
trestnoprocesný úkon. Jej dôvody a postup príslu�ných orgánov pri prehliadke
upravuje zákon � Trestný poriadok. V praxi je prehliadka úkonom vy�etro-
vacím, preto�e sa vykonáva najmä v prípravnom konaní, zais�ovacím (v zmysle
predchádzajúceho výkladu) a neodkladným, preto�e niekedy nezná�a odklad.
Ak má teda prehliadka splni� svoj úèel, musí by� uskutoènená ihneï alebo v èo
najkrat�om èase, a to aj pred zaèatím trestného stíhania. U nás sa trestné
stíhanie zaèína vznesením obvinenia voèi konkrétnej osobe.
Prehliadka má niektoré zhodné znaky s dvoma ïal�ími odbornými úkonmi,
s odòatím veci a ohliadkou.
Odòatie veci je, rovnako ako prehliadka, vy�etrovací úkon. Jeho cie¾om je
nútene odobra� presne urèené predmety èi písomnosti, ktoré majú význam
pre trestné konanie. Úkon sa realizuje vtedy, keï je z najväè�ou pravde-
podobnos�ou známe, kde a u koho sa veci nachádzajú. Zainteresovaná osoba
zvyèajne ani nepopiera, �e veci sú u nej. Netreba ich preto prácne vyh¾adáva�
ako pri prehliadke, keï ich páchatelia spravidla rafinovane ukrývajú v rôznych
tajných skrý�ach, napr. v stenách, pod podlahou, parketami, kachlièkami a pod.
(Známi sú v�ak i takí páchatelia trestných èinov, ktorí si nerobia s ukrývaním
problémy. Sú ��astní, keï mô�u ma� svoju obe�, jej vlasy, ko�u, konèatiny vo
svojej blízkosti, mô�u sa na to pozera� a spomína�. Táto kategória vrahov
prejavuje dobrosrdeènos� a rados� zo �ivota. Z posledného obdobia je
najznámej�í prípad amerického kanibala, 33-roèného Jeffreyho Dahmera, ktorý
�ukrýval, predtým , ako zjedol,� èasti svojich obetí v chladnièke.)
Ohliadka miesta èinu sa podobá prehliadke. Skúma sa pri nej situácia na
konkrétnom mieste, prièom sa h¾adajú a zais�ujú (zabezpeèujú) urèité predmety
a stopy. Hlavný rozdiel medzi oboma úkonmi je v tom, �e pri prehliadke sa
h¾adajú ukryté veci a osoby, zatia¾ èo úlohou ohliadky je, aby sa policajt alebo
vy�etrovate¾ osobne oboznámil so situáciou na danom mieste, starostlivo ju
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preskúmal, aby nezostali nepov�imnuté predov�etkým materiálne stopy
trestného èinu (rôzne vtlaèky, odtlaèky prstov, chodidiel, krv, vlasy, ko�a a pod.).
Ohliadka je vy�etrovací, neodkladný a neopakovate¾ný úkon, jeden z prvých
na mieste èinu. Spravidla ju u� nemo�no neskôr zopakova� (napr. v rámci konania
pred súdom). Hoci mô�e by� a obyèajne aj býva pred zaèiatkom trestného
stíhania, zistenia z nej mô�u by� pou�ité ako dôkazy v trestnom konaní.

Realizácia prehliadky
Pred prehliadkou je ve¾mi dôle�ité, aby policajti a vy�etrovatelia mali urèitú
predstavu, èo vlastne v súvislosti s konkrétnym trestným èinom chcú
nájs� a kde to treba h¾ada�. Musia ma� teda popis veci a osoby alebo aspoò
informácie o ich druhu alebo rode. (Napr. zbraò: je to pribli�ne l5 cm nô�
s hnedou vyrezávanou rúèkou, pravdepodobne z dreva. Alebo osoba: je to mu�,
pribli�ne 35-roèný, silnej�ej postavy, s dlhými tmavými vlasmi zviazanými do
gumièky, v èiernej ko�enej bunde, pravdepodobne cudzej národnosti.) Zároveò
musia ma� aj istú pravdepodobnú predstavu, na akých miestach (v byte, v inom
objekte, na pozemkoch, v dopravnom prostriedku, vo vo¾nom teréne a pod.)
sa nachádzajú h¾adané veci a osoby.
Takéto informácie mô�u získa� od svedkov a po�kodených, od agentov
a rôznych informátorov, ale aj od slu�by kriminálnej polície a �pecializovaných
policajných útvarov, ktoré vo svojej operatívno-pátracej èinnosti pou�ívajú
�peciálne, zväè�a utajované � nie v�ak nezákonné � metódy a prostriedky.
Obyèajne nie je mo�né dopredu urèi�, ktoré z h¾adaných vecí a osôb sa skutoène
podarí nájs� a zaisti�. Stáva sa, �e policajti a vy�etrovatelia niekedy nájdu i také
veci èi osoby, o ktorých vôbec neboli informovaní. (Napr. rôzne poznámky
nasvedèujúce, �e trestného èinu sa páchate¾ nedopustil sám, alebo nájdu
nástroje, o ktorých sa nevedelo, �e bol nimi spáchaný trestný èin a pod.).
V takomto prípade, ak predpokladajú, �e nejako súvisia s vy�etrovaním daného
trestného èinu, zaistia ich, alebo preveria, èi nesúvisia s iným trestným èinom,
a taktie� ich zaistia.
Ako u� bolo povedané, nevyhnutné zásahy do osobnej a domovej slobody
(slobody obydlia) mô�u orgány èinné v trestnom konaní a orgány polície
vykonáva�, len keï dodr�ia podmienky stanovené v Trestnom poriadku
a v zákone o Policajnom zbore SR. Dodr�iava� zákonnú úpravu je nevyhnutné
najmä vtedy, ak prehliadka poru�uje ústavou zaruèené konkrétne práva
a slobody obèanov. (Ústavou zaruèená nedotknute¾nos� osobnej a domovej
slobody nie je a nemô�e by� absolútna. Donucovacia moc �tátu je tu na to, aby
chránila spoloènos� pred páchate¾mi trestných èinov.)
Prehliadky sa, pravda, vykonávajú aj vo vo¾nom teréne, na neoplotených
pozemkoch, v lesoch alebo v opustených budovách a pod. Tu vy�etrovatelia
a policajti nemusia pri prehliadke dodr�iava� podmienky spomenutých zákonov.
Mali by si v�ak preveri�, èi napr. spustnutá a schátraná budova alebo chatrè
v lese nemá svojho majite¾a.



243

Nedotknute¾nos� obydlia, domová prehliadka a iné zásahy do obydlia

Druhy prehliadok

� Prehliadky sa rozli�ujú pod¾a charakteru objektov, ktoré majú by�
preh¾adané. Poznáme prehliadku osobnú (objektom je osoba, jej
telo, �aty, bato�ina, ostatné veci, ktoré má poèas prehliadky pri sebe),
domovú (budeme ju analyzova� v èasti 16.2), prehliadku iných
priestorov (tých, ktoré neslú�ia na bývanie a nie sú verejnosti
prístupné � kancelárie, sklady, výrobné a spracovate¾ské priestory
a pod.), prehliadku pozemkov (ide o pozemky oplotené alebo inak
oznaèené, napr. zdroje pitnej vody, lomy, nepreskúmané banské
�achty a pod.), dopravných prostriedkov (objektom sú v�etky
dopravné prostriedky, ich súèasti a doplnky), vo¾ne prístupného
terénu, aj opustených budov na òom.

� Pod¾a toho, èi sa prehliadka koná po prvýkrát alebo opakovane,
delíme prehliadky na prvotné (prvotná je ka�dá prehliadka
vykonávaná v danom objekte a vo vz�ahu k tej istej trestnej veci po
prvý raz) a opakované (ka�dá ïal�ia prehliadka na tom istom mieste,
ktorá sa týka toho istého prípadu).Opakovaná prehliadka sa robí
vtedy, keï prvotná bola neúspe�ná, ale naïalej trvá podozrenie, �e
h¾adaná vec alebo osoba sú na danom mieste, alebo keï v priebehu
vy�etrovania vyjdú najavo nové skutoènosti, ktoré si vy�adujú
opätovnú prehliadku.

� Pod¾a poètu prehliadok, ktoré sa týkajú toho istého prípadu,
poznáme prehliadky jednotlivé (vykoná sa len jedna prehliadka
v jednom objekte) a skupinové (v tom istom èase sa koná viac
prvotných alebo opakovaných prehliadok v rôznych objektoch,
av�ak vo vz�ahu k jednej trestnej veci, napr. naraz u v�etkých
spolupáchate¾ov).

Význam prehliadky
Ak vieme, aký úèel má prehliadka, vieme aj, aký má význam. Úèelom prehliadky
je nájs� a zaisti� predmety, veci a osoby dôle�ité pri vy�etrovaní, odha¾ovaní
a predchádzaní trestnej èinnosti.

16.2 Domová prehliadka a iné zásahy do obydlia
Domová prehliadka je neodkladný zais�ovací úkon, ktorý mo�no vykona�
pred i po zaèatí trestného stíhania. Do roku 1994, do novelizácie Trestného
poriadku, sa domovou prehliadkou mohlo trestné stíhanie zaèa�. Po novelizácii
§ 160 ods. 1 Tr. por. sa trestné stíhanie mô�e zaèa� iba vznesením obvinenia
voèi konkrétnej osobe.
Domová prehliadka je trestnoprocesný úkon represívnych �tátnych orgánov
voèi obèanovi. Treba si uvedomi�, �e je to zásah v záujme ochrany �tátu,
spoloènosti a jednotlivcov pred trestnou èinnos�ou a jej páchate¾mi. Keï�e
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nesporne zasahuje do základných práv a slobôd, zákon stanovuje striktne
dodr�a� procesnú formu, teda splni� v�etko, èo zákon vy�aduje.
Domová prehliadka má medzi ostatnými druhmi prehliadok upravenými
v Trestnom poriadku �pecifické postavenie. Je to preto, �e o obmedzení
slobody obydlia mô�e rozhodova� výluène súd: sudca musí vyda� písomný
a zdôvodnený príkaz na prehliadku, ak sa uká�e potrebná v konaní pred
súdom alebo ak to navrhuje prokurátor v prípravnom konaní (§ 83 ods.1 Tr. por.)

Odôvodnenos� prehliadky
Domová prehliadka sa uskutoèòuje vtedy, keï orgány èinné v trestnom konaní
a orgány polície majú dôvodné podozrenie, �e v dome alebo v priestoroch,
ktoré k nemu patria (teda v obydlí), sa nachádza vec dôle�itá pre trestné konanie
alebo �e sa tam skrýva osoba podozrivá zo spáchania trestného èinu (§ 81 ods.
1 Tr. por.). V praxi to znamená, �e ak vy�etrovate¾ získa presvedèivú
a dôveryhodnú informáciu, �e napr. v byte konkrétneho obèana sa nachádzajú
obrazy z vykradnutej galérie, musí to hneï oznámi� prokurátorovi, ktorý ihneï
podá sudcovi zdôvodnený návrh, aby rozhodol, èi vydá, alebo nevydá príkaz
na bezodkladnú domovú prehliadku. Prehliadka je preto neodkladný úkon, aby
páchate¾ prípadne nestihol uschova� obrazy inde.
Domnienky vy�etrovate¾a, �e v byte urèitej osoby sa nachádza h¾adaná vec alebo
osoba, sudcovi nepostaèujú ako dôvod na príkaz vykona� domovú prehliadku.
Argumenty vy�etrovate¾a musia by� podlo�ené, musia sa opiera� o konkrétne
výpovede vypoèúvaných osôb, o údaje z ohliadky miesta èinu, operatívne údaje
a pod. Neodôvodnené prehliadky by poru�ovali ústavný princíp nedotknu-
te¾nosti obydlia, podrývali autoritu vy�etrovacích orgánov a vyvolávali
oprávnenú nespokojnos� obèanov.

U koho sa mô�e prehliadka vykona�
Domová prehliadka sa mô�e uskutoèni� u kohoko¾vek. Nielen u podozrivého
alebo obvineného, ale aj u osôb, ktoré nemusia ma� s vy�etrovanou vecou niè
spoloèné (príbuzní, susedia, známi páchate¾ov a pod.). Musí v�ak existova�
dôvodné podozrenie, �e h¾adané veci, písomnosti alebo osoby sa nachádzajú
práve u nich. (Podozrivý napr. ukryl nástroje pou�ité pri trestnom èine v chate
svojich príbuzných, keï im pomáhal pri jej výstavbe.)

Príkaz na domovú prehliadku
U� sme povedali, �e domovej prehliadke musí predchádza� písomný
a zdôvodnený príkaz sudcu. V príkaze musia by� uvedené v�etky údaje
odôvodòujúce záver, �e prehliadka je nutná. Osobe, u ktorej sa prehliadka
koná, sa príkaz doruèuje priamo pri prehliadke. Ak to nie je mo�né (napr. osoba
odcestovala na slu�obnú cestu),tak najneskôr do 24 hodín po odpadnutí
preká�ky, ktorá doruèeniu bráni (po návrate odcestovaného). Na príkaz sudcu
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vykonávajú domovú prehliadku policajti a v prípravnom konaní aj
vy�etrovatelia (§ 83 Tr. por.).

Postup pri prehliadke
Po predlo�ení príkazu sudcu musia policajt i vy�etrovate¾ vyzva� toho, u koho
sa má prehliadka vykona�, aby dobrovo¾ne vydal h¾adané veci alebo odstránil
iný dôvod prehliadky. Ak sa tak nestane, mô�u zaèa� prehliadku. Sú v�ak povinní
pouèi� obèana, �e má právo zúèastni� sa na prehliadke (§ 85 ods.1 Tr. por.)
a umo�ni� mu to (alebo dospelému èlenovi jeho domácnosti).
Na domovú prehliadku je potrebné prizva� aj nezainteresovanú osobu.
Policajt alebo vy�etrovate¾ sa jej preuká�u príkazom na prehliadku (§ 85 ods.2
Tr. por.).
O prehliadke sa vyhotoví zápisnica. Ak boli veci vydané alebo odòaté, treba
ich v zápisnici uvies� (§ 85 ods. 3 Tr. por.).
Orgán, ktorý vykonal domovú prehliadku, je povinný vyda� majite¾ovi èi
u�ívate¾ovi prehliadaného objektu písomné potvrdenie o výsledku
prehliadky, o vydaných alebo odòatých veciach, a to ihneï alebo do 24 hodín.
Namiesto potvrdenia mô�e poslú�i� odpis zápisnice.
Osoba, u ktorej sa má domová prehliadka uskutoèni�, je povinná tento
úkon strpie�. Ak ho odmieta, prípadne vytvára preká�ky, sú policajti
i vy�etrovatelia oprávnení � po predchádzajúcej márnej výzve � prekona� odpor
a preká�ku. Musia o tom urobi� záznam do zápisnice (§ 85 a, ods. 1 a 2 Tr. por.).

Výsledok prehliadky
Domová prehliadka je úspe�ná, ak sa podarí nájs� a zaisti� h¾adané osoby a veci
dôle�ité pre trestné konanie, prípadne získa� informácie, ktoré pomô�u usvedèi�
páchate¾a.
Ale aj neúspe�ná prehliadka má význam. Umo�òuje urobi� si obraz o spôsobe
�ivota èloveka, u ktorého bola vykonaná, o jeho záujmoch a pod., èo taktie�
mô�e by� vyu�ité pri objasòovaní a vy�etrovaní daného trestného èinu.
Domové prehliadky pomáhajú vy�etri� trestné èiny, odha¾ova� ich a pred-
chádza� im.
Mô�u by� napr. zistené nové fakty nasvedèujúce tomu, �e bol spáchaný aj iný
trestný èin ako ten, ktorý sa práve vy�etruje, alebo �e sa pripravuje ïal�í trestný
èin (nájdu a zaistia sa napr. trhaviny, drogy a pod.). Mô�e sa v�ak sta� aj to, �e
sama prehliadka tak zapôsobí na ¾udí, u ktorých sa koná, �e sa rozhodnú upusti�
od pripravovaného alebo zamý�¾aného trestného èinnu. Práve v tom treba
vidie� preventívny úèinok prehliadky.
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Iné zásahy do obydlia
Okrem domovej prehliadky existujú i ïal�ie mo�nosti, kedy �tát � prostred-
níctvom svojich orgánov � mô�e zasiahnu� do ústavou i trestným zákono-
darstvom chránenej slobody obydlia.
Ak je nevyhnutné získa� dôkazy priamo v obydlí (v odbornej reèi �vykona�
dôkaz�), mo�no uskutoèni� ohliadku miesta èinu a rekogníciu, o ktorých sme
hovorili u� predtým, ale aj rekon�trukciu (páchate¾ rekon�truuje celý svoj
postup pri spáchaní trestného èinu) a vy�etrovací pokus (umelo sa modeluje
priebeh spáchaného trestného èinu).
Osoba, u ktorej sa má dôkaz vykona�, s tým mô�e, ale aj nemusí súhlasi�. Ak
nesúhlasí, a úkon nemo�no uskutoèni� nikde inde ako v jej obydlí, orgány èinné
v trestnom konaní postupujú ako pri domovej prehliadke (§ 85 b Tr. por.).
Ïal�ou z mo�ností je tzv. vstup do obydlia. Realizáciu tohto úkonu taktie�
upravuje Trestný poriadok. Cie¾om úkonu je ochrani� �ivot a zdravie obèanov
alebo iné práva a slobody, prípadne odvráti� záva�né ohrozenie verejnej
bezpeènosti a poriadku. Z uvedených dôvodov je vstup vy�etrovate¾ov alebo
policajtov do obydlia nevyhnutný, najmä, ak ide o obydlie osoby pristihnutej
pri èine. (Napr. obèan Z. telefonicky oznámi polícii, �e jeho sused bije svoju
dru�ku, ktorá beztak chodí s modrinami, vyhrá�a sa, �e ju zabije, z bytu bolo
poèu� ve¾ký buchot, krik no zrazu je ticho, u� iba deti krièia o pomoc. Uvedie
ulicu, èíslo domu, èíslo bytu a vyzve políciu, aby úrýchlene zasiahla.)
Vy�etrovate¾ alebo policajt mô�u vstúpi� do obydlia aj vtedy, ak majú príkaz
zatknú� urèitú osobu, resp. ju dovies� do väzenia, alebo ak treba predvies�
obvineného.
O vstupe do obydlia treba poveda� najmä to, �e policajt koná bez súdneho
príkazu. Preto�e ide o naliehavú situáciu, rozhoduje sám. Úèas� na takomto
úkone mô�e èlenom domácnosti odoprie� a nemusí prizva� nezainteresovanú
osobu, ak by im mohlo hrozi� nebezpeèenstvo. (Napr. do bytu osoby X. vnikol
ozbrojený mu� Y. aj s rukojemníkom.) Po vstupe do obydlia mô�e policajt urobi�
iba to, èo pri ochrane �ivota, zdravia a poriadku neznesie odklad, alebo èo mu
umo�ní predvies� urèitú osobu (§ 83 c, § 85 ods. 5 Tr. por.).

Jedným zo základných ¾udských práv chránených vnútro�tátnymi i medzi-
národnými právnymi predpismi je nedotknute¾nos� obydlia. Pod¾a Ústavy SR
nie je doò dovolené vstúpi� bez súhlasu toho, kto v òom býva.
Domovú slobodu mô�u poru�i� iba tie �tátne orgány, ktoré sú vytvorené na to,
aby chránili �tát, spoloènos� a jednotlivcov pred trestnou èinnos�ou a jej
páchate¾mi, prièom musia kona� v súlade so zákonom.

RESUMÉ
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Domovú prehliadku mô�u policajti a vy�etrovatelia uskutoèni� iba na písomný
a odôvodnený príkaz sudcu, keï potrebujú nájs� a zaisti� veci a osoby dôle�ité
pri vy�etrovaní, odha¾ovaní a predchádzaní trestnej èinnosti. Mô�e by� vykonaná
u kohoko¾vek, ak existuje dôvodné podozrenie, �e h¾adané veci a osoby sú práve
uòho.
Podobne ako pri prehliadke mô�u vy�etrovatelia a policajti poru�i� domovú
slobodu aj vtedy, keï potrebujú získa� dôkazy o trestnej èinnosti priamo
v obydlí /ohliadka miesta èinu, rekognícia, rekon�trukcia a vy�etrovací pokus/.
Ïal�ou z mo�ností je tzv. vstup do obydlia, keï je potrebné ochráni� �ivot
a zdravie obèanov alebo iné práva a slobody, prípadne odvráti� záva�né
ohrozenie verejnej bezpeènosti a poriadku. V týchto prípadoch konajú policajti
a vy�etrovatelia bez súdneho príkazu. Rovnako aj vtedy, keï majú príkaz zatknú�
urèitú osobu, dovies� ju do väzenia alebo predvies� obvineného.

� Kedy mô�e �tát poru�i� slobodu obydlia?
� Aké druhy prehliadok poznáte?
� Èím sa lí�i domová prehliadka od ostatných druhov prehliadok?

� Pri domovej prehliadke policajti na�li a zaistili urèité veci, ako aj mu�a
A. podozrivého zo spáchania kráde�e. Prípad odovzdali vy�etro-
vate¾ovi, ktorý vzniesol voèi A. obvinenie.
V rámci predchádzajúceho výsluchu jedna zo svedkýò podrobne
popísala tieto ukradnuté veci: nový dámsky slovenský ko�uch, krátky,
sivej farby, s ko�u�inovým lemovaním na rukávoch a ko�enú èiernu
kabelku, men�iu, s pozlátenou sponou a inými detailmi. Páchate¾om
bol pod¾a nej mu� pribli�ne 30-roèný, nízky a zavalitý, modrooký,
s krátkymi èiernymi vlasmi, s ple�inou na temene hlavy, tmav�ej pleti,
pravdepodobne Róm.
Pri rekognícii (znovupoznávaní vecí a osôb) mala svedkyòa poveda�,
èi sú to jej veci, ktoré policajti zaistili pri domovej prehliadke u A.,
ako aj to, èi obvinený A. je mu�, ktorý ju okradol.

OTÁZKY

NÁMETY
NA PRAKTICKÚ ÈINNOS�  
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a Najskôr mala pozna� svoj ko�uch medzi tromi ko�uchmi
zodpovedajúcimi jej popisu.

b Mala pozna� svoju kabelku, ktorú jej vy�etrovate¾ predlo�il
s dvomi podobnými kabelkami, jedna bola tmavohnedá bez
spony a druhá tmavomodrá so zipsom.

c Napokon mala pozna� páchate¾a, teraz u� obvineného A.
Vy�etrovate¾ postavil k nemu e�te jedného mu�a, presne
vybratého pod¾a popisu svedkyne.

Urobil vy�etrovate¾ v prípadoch a, b, c pri rekognícii chyby?
Ak áno, povedzte, ako mal postupova�.

� Vy�etrovate¾ získal informáciu, �e v byte podozrivého N. sú obrazy
odcudzené pri vlámaní do istej malej galérie. Pova�oval ju za
presvedèivú, ale bol momentálne taký zaneprázdnený, �e príkaz
sudcu na domovú prehliadku získal a� nasledujúci deò.
Prehliadka bola neúspe�ná a N. sa popod èierne fúzy len záhadne
usmieval. Cez noc preniesol v�etky obrazy do úschovy k svojmu
známemu.
Ako mal vy�etrovate¾ postupova�?

� Trestný èin spáchali spoloène �tyria mu�i. Nástroje, ktorými bol
trestný èin spáchaný, ako i veci získané trestným èinom boli
u páchate¾a S. Vy�etrovate¾ mal príkazy na domové prehliadky
u v�etkých �tyroch mu�ov. U troch stihol vykona� prehliadku v ten
istý deò, ale do bytu S. pri�iel a� na druhý deò ráno. S. ho uvítal:
�Kde to¾ko trèíte, kvôli vám som celú noc nespal.� (Preto�e
spolupáchatelia ho upozornili, pousiloval sa uschova� veci inde.)
Akú chybu urobil vy�etrovate¾?

� Do domu starého vdovca vnikol v noci cez otvorené okno 25-roèný
J.G. s úmyslom odcudzi� èoko¾vek, èo by sa dalo preda�. Dedko sa
zobudil. J.G. hneï zistil, �e tu niet èo ukradnú�. Aby zachránil situáciu,
uvaril dedovi èaj a zaèal ho pouèova�, ako sa má chráni� pred
páchate¾mi trestných èinov.
Dopustil sa J.G. trestného èinu?
Èo by musel urobi� dedko, ak by chcel, aby bol noèný náv�tevník
volaný na zodpovednos� za trestný èin poru�enia domovej
slobody a za pokus o trestný èin kráde�e vlámaním?

� Policajt pristihol pri kráde�i mu�a, ktorý sa dal na útek a neuposlúchol
výzvu policajta, aby sa v mene zákona zastavil. Policajt ho nevládal
dohoni�, ale videl, do ktorého vchodu paneláka vbehol. Rozhodol
sa urobi� vo v�etkých bytoch domovú prehliadku.
Konal policajt správne?
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Variácie hry na páchate¾a a orgán èinný v trestnom konaní. �tudenti si
spomedzi seba vyberú páchate¾a, jeho známych, príbuzných, nezúèastnenú
osobu a pod., vyberú aj policajta, vy�etrovate¾a, prokurátora a sudcu.
V rámci hry si mô�u priblí�i� napr. takúto situáciu. Policajt príde k príbuznému
páchate¾a, chce vykona� domovú prehliadku, ale nemá písomný a zdôvodnený
príkaz sudcu. Osobe, u ktorej sa má prehliadka vykona�, povie, �e do 24 hodín
jej príkaz od sudcu zaiste doruèí. Ako sa má daná osoba zachova�?
V ïal�ej hre si �tudenti mô�u precvièi� procesný postup pri domovej prehliadke.
Orgán èinný v trestnom konaní najprv vyzve mu�a, ktorý je dôvodne podozrivý,
�e ukrýva veci pochádzajúce z trestného èinu (napr. �perky a pod.), aby ich
dobrovo¾ne vydal. Mu� hovorí, �e o takých veciach niè nevie. Vy�etrovate¾, na
návrh prokurátora, získa od sudcu príkaz na domovú prehliadku. Prizve
nezúèastnenú osobu a za úèasti podozrivého mu�a, prípadne dospelých èlenov
jeho domácnosti, vykoná domovú prehliadku. �tudent sudca príkaz sformuluje
aj zdôvodní.
Mo�né sú aj iné varianty prípadov a ich rie�ení, v rámci ktorých sa dajú precvièi�
i situácie nevyhnutného vstupu príslu�ných orgánov do obydlia.

DISKUSIA
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Ján Hrubala

LISTOVÉ TAJOMSTVO,
TAJOMSTVO
PREPRAVOVANÝCH SPRÁV
A OCHRANA OSOBNÝCH
ÚDAJOV

U� sme si povedali, �e základné ¾udské práva sú nescudzite¾né, v�eobecné
a neexistujú len z vôle �tátnej moci. Práva, slobody a s nimi spojené povinnosti
vychádzajú z prirodzenej podstaty èloveka. V ka�dom právnom �táte sú
upravené zákonmi, ktoré túto prirodzenú podstatu uznávajú.
Sloboda je základným predpokladom i po�iadavkou demokracie. Pod pojmom
sloboda rozumieme nielen re�pektovanie práva na slobodnú vo¾bu, konanie
a myslenie, ale aj ochranu tohto práva. Keï sa na vec pozrieme bli��ie, to, èo
chceme od slobody, je ochrana. Chceme, aby nikto neobmedzoval na�e práva
bezdôvodne a neprimerane, aby bolo chránené na�e právo slobodne myslie�,
kona� a pod. Chceme aj to, aby nik nezneu�íval svoju slobodu na obmedzovanie
slobody ostatných. Znie to mo�no trochu paradoxne, ale sloboda chráni. Najviac
sa tento jej ochranný charakter prejavuje práve pri garantovaní listového
tajomstva, tajomstva prepravovaných správ a ochrane osobných údajov.

TÉMA 17
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17.1 Èo je listové tajomstvo
¼udia sa od vekov potrebujú dorozumieva�, vymieòa� si skúsenosti a názory.
Preto sa rozprávajú, pí�u knihy alebo sa inak prejavujú. Charakter ¾udskej
komunikácie je verejný i súkromný, prièom ka�dý èlovek si sám vyberá, èi sa
prejaví verejne alebo súkromne. Ak sa rozhodne vyjadri� svoje názory verejne,
obvykle poèíta s tým, �e budú k dispozícii v�etkým, a teda v�etci ich budú môc�
hodnoti� a kritizova�.
Èasto je v�ak adresát informácií presne urèený a èlovek buï nemá záujem, aby
sa s nimi mohli oboznámi� aj ostatní, alebo si to nepraje. Vtedy má jeho prejav
èisto súkromný charakter. Je prirodzeným právom ka�dého èloveka, aby jeho
súkromie bolo re�pektované. Ak nekoná protizákonne, je jeho vecou, s kým sa
stýka, s kým sa rozpráva, koho pustí do bytu, komu a èo pí�e.
Èlovek v�ak mnohokrát nemá mo�nos� oznámi� to, èo chce, priamo. Väè�inou
vtedy, keï je adresát ïaleko. V takýchto prípadoch vyu�íval èlovek, u� odkedy
existuje písmo, najmä písomnú formu kontaktu. Neskôr pribudol telegraf,
telefón, telefax a poèítaèe. Pri v�etkých týchto formách komunikácie sa od
poèiatku vy�adovalo, aby prená�aná informácia bola utajená pred nepovo-
lanými osobami. Pojem listové tajomstvo i tajomstvo akoko¾vek inak
prepravovanej správy urèenej konkrétnej osobe alebo in�titúcii znamená teda
najmä zabezpeèenie utajenia prepravovanej správy pred nepovolanými
osobami a in�titúciami.
�tát musí prija� také zákony, aby
obsah prepravovaných správ nik
(ani sám �tát) nemohol zneu�i�.
Normy, ktoré by zabezpeèili nedo-
tknute¾nos� prená�anej správy
pred inými osobami, sa zákono-
darcovia sna�ili prijíma� od zrodu
moderného �tátu.
Existujú, pravda, prípady, keï inak
vy�adované utajenie správy je
v rozpore so záujmami ostatných
¾udí, spoloènosti èi �tátu. Naprík-
lad dealeri drog si cez telefón
budú dohovára� miesto doruèenia
2 kg heroínu, listom budú upres-
òova� podrobnosti pripravovaného záva�ného trestného èinu. Ak sa o takomto
liste èi pripravovanom telefonáte dozvie orgán �tátu povolaný odha¾ova�
trestnú èinnos� zákonným spôsobom, urèite je v záujme spoloènosti
i spravodlivosti, aby mal mo�nos� zisti� obsah takejto prepravovanej správy.
Právne normy moderných �tátov urèujú, kedy mo�no poru�i� listové tajomstvo.
Tieto prípady sú prísne vymedzené, súvisia predov�etkým s odha¾ovaním
záva�nej kriminálnej èinnosti, prièom zákonom oprávnené orgány musia
postupova� predpísaným spôsobom a a� po rozhodnutí urèeného orgánu.
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Ak napríklad polícia zistí, �e sa pácha záva�ný organizovaný trestný èin
a páchatelia si vymieòajú dôle�ité informácie aj cez telefón, nijaký policajt
nemô�e sám iniciatívne zaèa� odpoèúva� telefónne stanice podozrivých. Musí
najprv po�iada� kompetentný orgán (väè�inou súd) o povolenie odpoèúvania.
Tento orgán povolenie mô�e a nemusí vyda�. Pri rozhodovaní zva�uje práve
mieru potrebnej ochrany prepravovanej správy v súvislosti s významom správy
pre nevyhnutnú ochranu spoloènosti.
Je ve¾mi dôle�ité, aby rozhodovací orgán bol nezávislý, povinný nestranne bdie�
nad dodr�iavaním spravodlivosti a ¾udských práv. Preto vo väè�ine demo-
kratických �tátov povo¾ujú zásahy do tajomstva prepravovaných správ súdy,
prípadne prokuratúra.
Ak policajt dostane povolenie (spravidla býva èasovo obmedzené), technicky
zabezpeèí odpoèúvanie. Získané poznatky mô�e vyu�íva� vo svojej ïal�ej
èinnosti. Väè�inou informuje o nich aj povo¾ovací orgán.
Pokia¾ by zásah do tajomstva prepravovaných správ nebol vykonávaný takýmto
spôsobom, bol by nezákonný a vo väè�ine �tátov (aj u nás) i trestnoprávne
postihnute¾ný. To znamená, �e ak niekto neoprávnene zasahuje do listového
tajomstva a do tajomstva inak prepravovaných správ, dopú��a sa trestného
èinu a mô�e by� zaò súdom potrestaný.

17.2 Medzinárodnoprávna úprava
Okrem vnútro�tátneho práva chránia listové tajomstvo, osobné údaje
a tajomstvo dopravovaných správ a iných písomností aj mnohé ustanovenia
medzinárodného práva, zakotvené najmä v dokumentoch Organizácie
spojených národov a Rady Európy.
Z dokumentov OSN sa na�ej problematiky dotýka predov�etkým Medzinárodný
pakt o obèianskych a politických právach z roku 1966, konkrétne èlánky 16
a 17. Hovorí sa v nich, �e ka�dý má právo, aby bola v�ade uznávaná jeho právna
osobnos�, �e nik nesmie by� vystavený svojvo¾nému zasahovaniu do
súkromného �ivota, do rodiny, domova alebo kore�pondencie, ani útokom
na svoju èes� a poves�. Ka�dý má právo na zákonnú ochranu proti takým
zásahom alebo útokom. Pod¾a týchto èlánkov je teda súkromie èloveka v zásade
nedotknute¾né a nemo�no do neho svojvo¾ne zasahova�. Pokia¾ by niekto
súkromie iného nere�pektoval, mo�no voèi nemu zakroèi�, a tak chráni�
po�kodeného a jeho súkromie.
Podobne je koncipovaný aj základný dokumentu Rady Európy o ¾udských
právach � Európsky dohovor o ochrane ¾udských práv a základných slobôd
(ïalej Dohovor) z roku 195O. Je záväzný pre Slovenskú republiku rovnako ako
Medzinárodný pakt o obèianskych a politických právach. Nad dodr�iavaním
záväzkov vyplývajúcich z Dohovoru bdie Európska komisia pre ¾udské práva
a Európsky súd pre ¾udské práva. Obidve in�titúcie sídlia vo francúzskom
�trasburgu. Ich úlohou je predpísaným spôsobom a postupom rozhodova�, èi
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sú v jednotlivých konkrétnych prípadoch zachovávané ¾udské práva zakotvené
v Dohovore, a tak prispieva� k náprave.
Na�ej problematiky sa týka èlánok 8 Dohovoru.

Odsek 1 znie: �Ka�dý má právo na re�pektovanie svojho súkromného
a rodinného �ivota, obydlia a kore�pondencie.�
Odsek 2 kon�tatuje: ��tátny orgán nemô�e zasahova� do výkonu
tohto práva okrem prípadov, keï je to v súlade so zákonom
a nevyhnutné v demokratickej spoloènosti v záujme národnej
bezpeènosti, verejnej bezpeènosti, hospodárskeho blahobytu
krajiny, predchádzania nepokojom a zloèinnosti, ochrany zdravia
alebo morálky alebo ochrany práv a slobôd iných.�

Èi�e, èlánok 8 odsek 1 Dohovoru, rovnako ako èlánky 16 a 17 Medzinárodného
paktu o obèianskych a politických právach, pova�ujú právo ka�dej osoby na
re�pektovanie jej súkromia za jedno zo základných ¾udských práv. Èlánok 8 odsek
2 Dohovoru potom ako hlavné pravidlo stanovuje, �e �tátny orgán nemô�e
zasahova� do tohto práva, ale pripú��a tieto výnimky z pravidla:
l keï �tátny orgán zasahuje v súlade so zákonom
a zároveò
l keï je jeho zásah nevyhnutný v demokratickej spoloènosti v záujme

presne vymenovaných dôvodov.
Mo�no kon�tatova�, �e èlánok 8 Dohovoru teda zabezpeèuje okrem iného aj
nedotknute¾nos� kore�podencie a osobných údajov.
V prípade zásahov do týchto práv musia u� spomenuté �trasburské orgány rie�i�
najmä to, èi bol zásah v súlade s vnútro�tátnym právom, a zároveò to, èi bol
nevyhnutný v demokratickej spoloènosti v záujme vymenovaných dôvodov.
Postaèí nere�pektovanie èo len jednej z týchto podmienok, aby mohli
kon�tatova� poru�enie èlánku 8 Dohovoru. (Napríklad, ak �tát síce zasahuje
v súlade so svojím vnútro�tátnym zákonom, av�ak jeho zásah nebol nevyhnutný
v demokratickej spoloènosti, dochádza k poru�eniu èlánku 8 Dohovoru.)
Pre hodnotenie splnenia prvej podmienky zásahu proti právam chráneným
Dohovorom je ve¾mi dôle�ité, aby bol vnútro�tátny zákon dostatoène presný
a neposkytoval prive¾a mo�ností výkladu. Odpoveï na otázku, èo je nevyhnutné
v demokratickej spoloènosti v záujme skutoèností vymenovaných v èlánku 8
Dohovoru, sa zdá by� na prvý poh¾ad zlo�itej�ia, preto�e ka�dý mô�e chápa�
túto nevyhnutnos� inak. Pri h¾adaní odpovede mô�u v�ak pomôc� konkrétne
rozhodnutia �trasburských orgánov. Mieru ochrany v Dohovore vymenovaných
¾udských práv nám umo�ní pochopi� tento výrok Európskej komisie pre ¾udské
práva: �Nárok na re�pektovanie súkromného �ivota sa automaticky
redukuje v závislosti od toho, do akej miery sa súkromný �ivot jednotlivca
dostáva do rozporu s verejným �ivotom alebo inými chránenými
záujmami� (vec Bruggemann a Scheuten proti Spolkovej republike Nemecko
z roku 1977).
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V ka�dom prípade v�ak východiskom ná�ho uva�ovania musí by� ochrana práva
na súkromný �ivot, teda aj ochrana pred zásahmi do kore�pondencie i pred
neoprávneným sledovaním obèana a zberom údajov o òom. Opä� nám to
najlep�ie objasnia niektoré rozhodnutia Európskeho súdu pre ¾udské práva.
Preskúmaval aj nieko¾ko s�a�ností, v ktorých �alobcovia tvrdili, �e ich �tát poru�il
jedno alebo viacero ustanovení èlánku 8 Dohovoru, keï zbieral a vyu�íval údaje
o ich osobe alebo ich nechal sledova�.
Vo veci Klass a iní proti Spolkovej republike Nemecko �alobcovia uviedli, �e �tát
poru�il ich právo na súkromný �ivot a kore�pondenciu, keï ich tajne sledoval
poèas vy�etrovania v trestnej veci. Súd vyhlásil, �e nemecké predpisy, ktoré
upravujú takýto doh¾ad, sú dostatoène presné. Dostatoène striktné sú aj
postupy, ktoré majú zabezpeèi�, aby v�etky opatrenia pri sledovaní boli v súlade
s podmienkami zákona. Nemecko teda dodr�alo po�iadavku zákonnosti v èlánku
8 ods. 2 Dohovoru. Súd taktie� vyhlásil, �e ochrana spoloènosti pred
�bezprostredným nebezpeèenstvom� ohrozujúcim �slobodný demokratický
ústavný poriadok� je legitímnym cie¾om �tátu, �nevyhnutným v demokratickej
spoloènosti v záujme národnej bezpeènosti a predchádzania nepokojom
a zloèinnosti�.
Èi�e, Európsky súd pre ¾udské práva nemá niè proti tomu, ak sú ¾udia
v odôvodnených prípadoch a pod¾a presne formulovaného zákona tajne
sledovaní poèas vy�etrovania kriminálnej èinnosti. V takýchto prípadoch nejde
o neoprávnený zásah do práva na súkromný �ivot.
Súd rie�il aj s�a�nosti na poru�enie listového tajomstva (právo na nedotknu-
te¾nos� kore�pondencie). Väè�inou �iadali o ochranu väzni. Súd vyhlásil, �e právo
väzòa na necenzurovanú kore�pondenciu s právnikom, resp. so súdnym
orgánom nesmie by� azda nikdy obmedzované, preto�e kore�pondencia je
hlavným prostriedkom, ktorý väzòovi umo�òuje uplatni� svoje práva (vec Golder
proti Spojenému krá¾ovstvu Ve¾kej Británie a Severného Írska z roku 1975).
Zároveò v�ak v roku 1983 vo veci Silver a iní proti Spojenému krá¾ovstvu
kon�tatoval, �e �tát mô�e v rozumnej miere cenzurova� listy mimoriadne
nebezpeèných väzòov v niektorých typoch väzníc, resp. v prípadoch
nezákonných obchodných machinácií a podobne.

17.3 Vnútro�tátna úprava
Listové tajomstvo a v�eobecná ochrana prepravovaných správ a osobných
údajov sú v Slovenskej republike predmetom celého radu právnych predpisov.
V�etky zoh¾adòujú (niektoré nie dos� dôsledne) medzinárodný �tandard. Okrem
Ústavy Slovenskej republiky sú to napr. Trestný zákon, zákon o Policajnom zbore
Slovenskej republiky, zákon o výkone väzby, zákon o po�te, zákon o tele-
komunikáciách a pod.
Základným zákonom ná�ho �tátu je ústava. Akceptuje v�etky medzinárodné
právne akty, ktoré Slovensko ratifikovalo. Na�e zákony musia vychádza� práve
z ústavy a musia by� v súlade s jej ustanoveniami. Listové tajomstvo i ochranu
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dopravovaných správ a osobných údajov upravuje druhá hlava, druhý oddiel
ústavy nazvaný Základné ¾udské práva a slobody. U� z názvu mo�no vyvodi�, �e
aj ná� zákonodarca pova�uje ochranu tajomstva dopravovaných správ
a osobných údajov za jedno zo základných a nescudzite¾ných ¾udských práv.
V èlánku 22 ústavy sa uvádza:

"Listové tajomstvo, tajomstvo dopravovaných správ a iných
písomností a ochrana osobných údajov sa zaruèujú.
Nikto nesmie poru�i� listové tajomstvo ani tajomstvo iných
písomností a záznamov, èi u� uchovávaných v súkromí, alebo
zasielaných po�tou, alebo iným spôsobom; výnimkou sú prípady,
ktoré ustanoví zákon. Rovnako sa zaruèuje tajomstvo správ
podávaných telefónom, telegrafom alebo iným podobným
zariadením."

Opä� treba spomenú�, �e ochrana týchto práv je zameraná tak voèi súkromným
osobám, ktoré by chceli poru�i� tajomstvo prepravovanej správy, ako aj voèi
�tátnym orgánom. Èi�e, protiprávneho konania nezákonného poru�enia
tajomstva prepravovanej správy sa mô�e dopusti� tak súkromná osoba
(nedotknute¾nos� jej neurèenej prepravovanej správy platí absolútne), ako aj
osoba v postavení �tátneho orgánu (okrem u� spomenutých zákonných
výnimiek). Z povedaného vyplýva povinnos� �tátu zabezpeèi� také fungovanie
pô�t, telekomunikácií a iných zariadení na prenos informácií, aby bola èo najviac
minimalizovaná mo�nos� neoprávnených zásahov do prepravovaných správ.
Musí sa preto napr. postara�, aby nepovolané osoby nemali prístup do
priestorov, kde mo�no odpoèúva� telefonické hovory a pod.
Tajomstvo osobných údajov a prepravovaných správ chráni Trestný zákon.
Základným východiskom jeho príslu�ných ustanovení je nedotknute¾nos� oboch
práv. Túto nedotknute¾nos� zabezpeèuje tak, �e jej poru�enie stavia mimo
zákon. To znamená, �e neoprávnené poru�enie tajomstva prepravovanej správy
alebo poru�enie nedotknute¾nosti osobných údajov sú èiny postihnute¾né
súdmi v trestných konaniach.
V trestnom práve najviac cítime, �e jedným zo základných prvkov slobody
a demokracie je ochrana. Ak chceme ma� demokraciu a by� slobodní, musíme
demokraciu a slobodu chráni�. Nepostaèuje len garantova� základné práva
a slobody,a pritom nepostavi� mimo zákon konanie, ktoré útoèí proti týmto
právam a slobodám. Inými slovami, je neúèinné a aj zbytoèné zaruèova�
nedotknute¾nos� obydlia, prepravovanej správy, slobodu prejavu a pod., ak sa
tým, ktorí budú tieto práva neoprávnene obmedzova�, nemô�e niè sta�.
Trestný zákon popisuje èiny, ktoré pova�uje za trestné, a stanovuje za ne tresty.
Èi�e, ochraòuje práva tým, �e umo�òuje tresta� tých, ktorí poru�ujú práva iných.
Na�u problematiku rie�ia ustanovenia paragrafov 239 a 178 Trestného zákona.
Paragraf 239 má názov Poru�ovanie tajomstva prepravovaných správ. Stanovuje,
�e kto úmyselne poru�í tajomstvo uzavretého listu alebo inej písomnosti
zasielaných po�tou èi iným dopravným zariadením, prípadne správy podávanej
telefónom, telegrafom alebo iným verejným zariadením, potresce sa odòatím
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slobody a� na dva roky alebo peòa�ným trestom. Ak takýto èin spácha, prípadne
ho umo�ní spácha�, priamo pracovník po�tovej èi telekomunikaènej slu�by alebo
ak prepravovanú písomnos� pozmení, potresce sa odòatím slobody na �es�
mesiacov a� na tri roky alebo peòa�ným trestom.
Pod¾a § 239 Trestného zákona mô�e by� odsúdený napr. pracovník po�ty, ktorý
bez povolenia odpoèúva telefonické rozhovory politicky významných osobností
a takto získavané informácie poskytuje nejakej politickej strane, no v zásade
ka�dý, kto úmyselne otvorí jemu neadresovaný list. Samozrejme, musí ís�
o konanie, ktoré je do urèitej miery spoloèensky nebezpeèné (tzv. materiálna
stránka trestného èinu). Preto napr. otváranie a èítanie listov v rodine, ktoré
nie je nejako zneu�ité alebo vyvolané nemorálnou pohnútkou, e�te nemo�no
pova�ova� za trestný èin. V niektorých prípadoch mô�e v�ak by� poru�ením
listového tajomstva u� samo otvorenie zásielky a oboznámenie sa s jej obsahom,
prièom nemusí dôjs� k jeho vyzradeniu ïal�ím osobám (závisí to od vz�ahu
páchate¾a k zásielke a záva�nosti jej obsahu).
Ochranu osobných
údajov rie�i paragraf
178 Trestného záko-
na, ktorý hovorí, �e je
trestné neoprávnene
oznamova� alebo
sprístupòova� údaje
o inom, ak boli získa-
né pri výkone verej-
nej správy, povolania,
zamestnania alebo
funkcie. Je teda trest-
né napr. zverejni� ú-
daje zo zdravotnej
dokumentácie neja-
kej osoby, preto�e by
ju mohli po�kodi�
v oèiach verejnosti
a pod. Rovnako ne-
mo�no zverejòova� rôzne informácie o ¾uïoch získané pri rôznych �tatistických
sondách, napr. pri sèítaní obyvate¾stva a pod. Za tento trestný èin hrozí trest
odòatia slobody a� na dva roky alebo peòa�ný trest alebo zákaz èinnosti.
Èlánok 22 ústavy stanovuje okrem iného aj to, �e výnimky zo zachovávania
tajomstva prepravovaných správ ako základného pravidla mô�e urèi� len zákon.
Takýmto zákonom je napr. zákon è. 171/1993 o Policajnom zbore Slovenskej
republiky, tzv. policajný zákon.
Pri odha¾ovaní záva�nej kriminality (najmä jej organizovaných foriem) mô�e za
urèitých podmienok pou�i� policajný zbor vo svojej operatívno � pátracej
èinnosti tzv. informaèno�technické prostriedky. Sú to rôzne fototechnické,
rádiotechnické a iné zariadenia, ktoré slú�ia napr. na otváranie a skúmanie
dopravovaných zásielok, odpoèúvanie a zaznamenávanie telefonátov a pod.

Prezident SR Michal Kováè preberá od predstavite¾a
petièného výboru Ivana �imka 540 tisíc podpisov

za referendum o priamej vo¾be prezidenta,
Bratislava 10.4.1997.
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Èi�e, v prísne vymedzenom poète prípadov a v�dy len po povolení sudcu mô�u
policajti pri odha¾ovaní záva�nej kriminality odpoèúva� telefóny, vyu�íva�
priestorové odpoèúvanie (tzv. plo�tice), zhotovova� videozáznamy, otvára�
zásielky a pod. e�te pred zaèatím trestného stíhania.
Ustanovenia o odpoèúvaní a zaznamenávaní telekomunikaènej prevádzky
i o zadr�aní a otváraní zásielok obsahuje aj Trestný poriadok. Na rozdiel od
ustanovení policajného zákona mo�no pod¾a nich postupova� a� po zaèatí
trestného stíhania voèi konkrétnej osobe. (Trestné stíhanie zaèína vznesením
obvinenia.) Zaujímavos�ou je, �e pod¾a Trestného poriadku mo�no obsah
zásielok vymeni�, da� na ïal�iu prepravu a ïalej sledova� ich cestu (ak obsahujú
drogy, rádioaktívne materiály, fal�ované peniaze, strelné alebo hromadne
úèinné zbrane, strelivo a výbu�niny).
Zásahy do listového tajomstva umo�òujú aj predpisy o výkone trestu odòatia
slobody a výkone väzby. Tu sa vychádza zo zásady, �e �tátny orgán (napr. riadite¾
väznice) má právo, v urèených prípadoch a v nevyhnutnej miere, kontrolova�
kore�pondenciu väzòov a obvinených. Napr. zákon è. 156/1993 Zb. o výkone
väzby v zásade neobmedzuje slobodnú kore�pondenciu obvineného. Riadite¾
nápravnovýchovného ústavu alebo ním poverený pracovník má v�ak právo
nahliada� do jeho kore�pondencie, aby zistil, èi neobsahuje nedovolenú vec
alebo informáciu. Riadite¾ ústavu je oprávnený aj zadr�a� zásielku a v prípade
potreby ju odovzda� orgánu èinnému v trestnom konaní, ktorý má na starosti
to � ktoré �tádium trestného stíhania. (Pri takto �iroko koncipovaných
oprávneniach riadite¾a nápravnovýchovného ústavu sú logické úvahy
o prípadnej protiústavnosti týchto ustanovení.)
Osobitným prípadom je tzv. kolúzna väzba, keï je obvinený zaistený preto,
aby neovplyvòoval svedkov alebo spoluobvinených, prípadne inak nemaril
objasòovanie skutoèností záva�ných pre trestné stíhanie. V takejto väzbe mô�e
obvinený prijíma� a odosiela� kore�pondenciu len prostredníctvom príslu�ného
orgánu èinného v trestnom konaní (sudcu alebo prokurátora). Èi�e, sudca alebo
prokurátor kontrolujú ka�dý list obvineného a ak treba, mô�u ho zadr�a�.
(Napríklad, ak obvinený pí�e v liste o svojej trestnej èinnosti, nahovára svedka,
ako má vypoveda�, a pod.). Cenzúre a kontrole by v�ak nemala podlieha�
kore�pondencia obvineného s obhajcom. Nikto nie je oprávnený cenzurova�
a zadr�iava� ani rôzne �iadosti a s�a�nosti obvineného, na ktoré má pod¾a
Trestného poriadku právo.

Pod pojmom listové tajomstvo rozumieme najmä zabezpeèenie utajenia
prepravovaných správ a iných písomností pred nepovolanými osobami a in�ti-
túciami, aby ich obsah nemohol nik zneu�i�. Nedotknute¾nos� prepravovaných
správ a osobných údajov chránia medzinárodné i vnútro�tátne právne predpisy.
Neoprávnené poru�enie tajomstva správy zasielanej po�tou, podávanej

RESUMÉ
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telefónom, telegrafom alebo iným podobným zariadením alebo v súkromí
uchovávaných písomností a záznamov, ako aj poru�enie nedotknute¾nosti
osobných údajov sú èiny, ktoré mô�u postihova� súdy v trestných konaniach.
Prípady, kedy mo�no predpísaným postupom poru�i� túto sféru súkromia
èloveka, upravuje zákon. Súvisia predov�etkým s odha¾ovaním záva�nej
kriminálnej èinnosti.

� Je pod¾a vás potrebné nielen garantova�, ale aj chráni� základné
¾udské a politické práva? Zdôvodnite svoj názor.

� Ako mo�no zákonom chráni� základné ¾udské a politické práva?
� Je právo na ochranu tajomstva prepravovaných správ absolútne?

Ak nie, v akých prípadoch, kým a za akých podmienok mô�e by�
poru�ené?

� Èo si myslíte o mo�nosti riadite¾a väznice nahliada� do kore�pon-
dencie obvinených?

� Akým spôsobom mô�e pod¾a vás ovplyvni� súèasné názory na
ochranu tajomstva prepravovaných správ pou�ívanie Internetu?

� Ste policajt, èlen väè�ieho vy�etrovacieho tímu, ktorý je na stope
páchate¾om rozsiahlej kriminálnej èinnosti. Máte u� predbe�ný okruh
podozrivých a viete, �e obchodujú s drogami. Pod¾a va�ich zistení si
konkrétne miesta preberania drog dovezených zo zahranièia urèujú
telefonicky. Chcete tieto telefonické hovory odpoèúva�. Ako budete
postupova�?

� Porozprávajte sa v triede o tom, do akej miery je �tát oprávnený pri
rôznych �tatistických akciách �iada� od vás údaje, ktoré majú
súkromný charakter. Je obèan povinný odpoveda� na otázky typu:
�aké je va�e vierovyznanie?� �ste homosexuál?� a pod.? Mo�no nejako
postihova� ¾udí, ktorí by odmietli vyplni� dotazník s takýmito
otázkami?

� Ste sudca niektorého okresného súdu Slovenskej republiky a rie�ite
túto trestnú vec: Prokurátor podal ob�alobu na 19-roèné dievèa,
ktoré zo �iarlivosti otvorilo list od priate¾a adresovaný svojej o dva

OTÁZKY

NÁMETY
NA PRAKTICKÚ ÈINNOS�  
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roky star�ej sestre. Dievèa si list preèítalo, a keï to sestra zistila,
v návale zlosti podala trestné oznámenie na prokuratúru. Prokurátor
kvalifikoval konanie ako trestný èin poru�ovania tajomstva
prepravovaných správ. Odsúdili by ste dievèa? Zdôvodnite svoje
rozhodnutie.
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Ján Hrubala

SLOBODA MYSLENIA,
SVEDOMIA, NÁBO�ENSKÉHO
VYZNANIA A VIERY

Na prvý poh¾ad sa mô�e
zda�, �e hovori� o slobode
myslenia a svedomia je ab-
surdné. Veï myslenie i sve-
domie sú produkty intelektu
a ducha èloveka, sfér, do
ktorých nikto nemô�e zasa-
hova�. Akosi veríme svojej
slobode myslenia. Aj v èa-
soch neslobody, v rôznych
totalitných re�imoch, si ¾u-
dia hovorili: �èo koho do
toho, èo si ja myslím,� prièom
si neuvedomovali, �e ani
sloboda myslenia im nebola
zaruèená, prípadne bola zaruèená len formálne. V takýchto re�imoch nielen
sloboda prejavu, ale u� aj sloboda myslenia, svedomia a nábo�enského vyznania
sú podmienené �tátnou ideológiou, názormi vodcov, nanútenou morálkou
a pod.
Samozrejme, myslenie, svedomie a v�etko, èo s tým súvisí, nemo�no ovplyvòova�
priamo. Zatia¾ naozaj nie je v ¾udských silách naordinova� niekomu jeho myslenie,
presvedèenie, vieru a pod. Mo�no v�ak ve¾mi úèinne ovplyvòova� myslenie

TÉMA 18
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nepriamo, tak, aby vyhovovalo momentálne vládnucej vrstve, triede,
jednotlivcovi. Preto, aby �tát nemohol nariadi� �tátnu ideológiu, aby nemohol
vytvori� spoloèenské prostredie, v ktorom sa �oplatí� by� katolíkom, ateistom,
marxistom a pod., je potrebné nielen deklarova�, ale najmä garantova� slobodu
myslenia, svedomia, nábo�enského vyznania i mo�nos� by� bez vyznania. To
znamená, �e �tát musí zabezpeèova�, aby obèan mohol tieto svoje slobody aj
u�íva�.
Mohlo by sa zda� zbytoèné
zaruèova� slobodu myslenia, ak
nemáme zaruèenú slobodu svo-
je my�lienky a názory bez ob-
medzení prejavova� a verejne
hlása�. Alebo zaruèova� nábo-
�enskú slobodu, ak sú zakazo-
vané alebo obmedzované ná-
bo�enské obrady. Nie je to v�ak
celkom tak. Práve slobodu my-
slenia a svedomia mo�no toti�
chápa� ako slobody absolútne,
preto�e ak si nieèo myslíme
alebo nieèomu veríme, nemô-
�eme tým obmedzova� slobo-
du ostatných. Sloboda ostatných v�ak mô�e by� poru�ená výsledkom procesu
myslenia alebo nábo�enského vyznania, ktorý sa odhalí navonok v niektorej
forme prejavu jednotlivca. Práve z tohto dôvodu umo�òujú ústavné
a medzinárodné dokumenty obmedzi� v stanovených prípadoch nie tieto
slobody ako také, ale iba ich vonkaj�ie prejavy.

18.1 Èo je sloboda myslenia
Myslenie, svedomie, nábo�enské vyznanie èi ateizmus sú produkty ducha,
intelektu, prièom toto kon�tatovanie platí bez oh¾adu na to, èi sme presvedèení
o prvotnosti ducha alebo hmoty. V na�ej téme netreba podrobnej�ie
vysvet¾ova� pojmy myslenie, svedomie, vyznanie, zamyslime sa v�ak nad tým,
v akom sú vz�ahu k pojmu sloboda.
Definícia nebude taká jednoduchá, ako sa mô�e zda� na prvý poh¾ad, preto�e
samu slobodu chápali filozofi rôzne a z rôznych h¾adísk. Napr. Spinoza tvrdil,
�e sloboda je dokonalá racionalita, Leibnitz, �e je to spontánnos� intelektu, Kant,
�e je to autonómia a Hegel o slobode povedal, �e je to uznanie nevyhnutnosti.
My �nefilozofi� chápeme slobodu zväè�a ako stav, keï �mô�eme robi� a myslie�
si, èo chceme a èo uznáme za vhodné�. K takejto definícii má najbli��ie anglický
filozof Locke. Chápe slobodu ako èinnos� podmienenú samým sebou. Pod
èinnos�ou mô�eme rozumie� rôzne prejavy existencie èloveka, vrátane myslenia,
svedomia a nábo�enského presvedèenia. Locke teda hovorí, �e v�etko, èo èlovek

Demon�trácia proti novele Trestného zákona,
Bratislava 1996.
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robí i nerobí, je podmienené jeho �ja�, aj realizácia slobody je realizáciou samého
seba a naopak. Takto chápaná sloboda sa dá naozaj len �a�ko obmedzi�.
O tom, �e je potrebné obmedzova� aj slobodu prejavov mysle, v�ak pochybuje
málokto. Navonok sa ako zástancovia absolútnej a zákonmi neobmedzovanej
slobody javia napríklad anarchisti. Aj oni v�ak svojimi prostriedkami �bojujú�
proti fa�isticky zmý�¾ajúcim ¾uïom, ktorí zo svojho h¾adiska nerobia niè iné, len
realizujú svoje myslenie a názory. Je fakt, �e sú ¾udia, ktorým ich myslenie
a svedomie dovo¾uje necti� si myslenie iných a ubli�ova� im. Ka�dý má právo,
aby mu nebolo ubli�ované. Práve preto je v niektorých prípadoch potrebné
obmedzi� aj základné práva uvádzané v tejto kapitole.
Z povahy veci v�ak vyplýva, �e v zásade mô�e by� obmedzená len sloboda
prejavova� my�lienky a názory. Aj to v�ak treba urobi� naozaj len v nevyhnutnej
miere. Ak je napríklad niekto vnútorne presvedèený o negatívnom vplyve
súèasného konzumného spôsobu �ivota, a preto �ije pod¾a zásad asketizmu,
skutoène právny �tát ho za to nemô�e postihova�, hoci by väè�ina ¾udí jeho
názory nezná�ala a odsudzovala. Naopak, ak napr. nejaká nábo�enská sekta
bude nabáda� svojich èlenov k fyzickým útokom na neèlenov sekty, zásah �tátu
obmedzujúci, prípadne zakazujúci jej èinnos� bude legitímny.
Sloboda myslenia, svedomia, nábo�enského vyznania teda znamená mo�nos�
zastáva� rôzne názory, mo�nos� vo¾by nábo�enstva i mo�nos� by� bez
vyznania. �tát v zásade nemá právo rozhodovanie jednotlivca v uvedených
oblastiach nijako ovplyvòova�, a to ani priamo ani nepriamo. Nemá ani právo
uprednostòova� ¾udí s takým alebo onakým myslením èi presvedèením
� napríklad pri výbere do verejných funkcií.
Sloboda myslenia, svedomia a nábo�enského presvedèenia je nezluèite¾ná
s akýmiko¾vek vonkaj�ími preká�kami. Pod pojmom vonkaj�ie preká�ky myslenia
treba rozumie� napr. �uèenie o vedúcej sile spoloènosti�, naordinovanú �tátnu
ideológiu, �tátne nábo�enstvo a pod. �tát má právo obmedzi� len niektoré
demokraciu netolerujúce vonkaj�ie prejavy myslenia, svedomia a viery, no jeho
zásahy musia by� primerané a nesmú prekroèi� nevyhnutnú mieru.Takto bola
chápaná sloboda myslenia u� pri vzniku prvých moderných demokratických
�tátov. Priekopníkom slobody myslenia a vôbec v�etkých základných
a politických slobôd boli nepochybne Spojené �táty americké a ich prvá ústava,
ktorá s urèitými dodatkami platí dodnes.
Na na�om území ¾udia po prvý raz za�ili krátke obdobie demokracie v prvom
èeskoslovenskom �táte. Základy demokracie boli vzápätí naru�ené poèas
II. svetovej vojny v Slovenskej republike a po vojne sa nevrátilo k demokracii
ani Èeskoslovensko. Obidva �táty priznali vedúcu úlohu politickej strane
(Slovenská republika Hlinkovej ¾udovej strane, Èeskoslovensko komunistickej
strane) a boli zalo�ené na nieèom, èo mo�no nazva� �tátnou ideológiou. Hoci
i�lo o ideológie ve¾mi rozdielne, rovnako preká�ali slobode myslenia.
Ústava Èeskoslovenskej socialistickej republiky z r.196O o slobode myslenia
nehovorila niè, av�ak slobodu nábo�enského vyznania formálne zaruèovala. I�lo
naozaj len o formálne gesto, preto�e v podstate v�etky základné práva sa museli
realizova� �v súlade so záujmami pracujúceho ¾udu�. U� sama táto formulácia
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bola zavádzajúca a vyluèovala naozaj slobodné u�ívanie základných práv
obèana. Navy�e slobodu myslenia, svedomia, nábo�enského presvedèenia
a ïal�ích slobôd obmedzoval i komplex ostatných zákonov, ktoré mnohokrát
priamo i nepriamo potláèali ¾udské práva e�te viac ako platná ústava (napríklad
zákony o èinnosti cirkví).

18.2 Sloboda myslenia, svedomia a nábo�enského
presvedèenia v právnej úprave Slovenskej republiky
Základný právny predpis, pod¾a ktorého mo�no posudzova� prístup �tátu
k slobode myslenia, svedomia a nábo�enského presvedèenia, je ústava. Ústava
Slovenskej republiky upravuje slobodu myslenia, svedomia, nábo�enského
vyznania a viery, podobne ako nedotknute¾nos� obydlia, listové tajomstvo,
slobodu pohybu a pobytu, v druhom oddiele druhej hlavy. Tento oddiel je
nazvaný Základné ¾udské práva a slobody. Hneï z názvu vyplýva, �e i ná�
ústavodarca pova�uje slobodu mysle a jej prejavov za neodòate¾né právo
èloveka.
V jednotlivých odsekoch èl. 24 ústavy sa hovorí:

Sloboda myslenia, svedomia, nábo�enského vyznania a viery sa
zaruèujú. Toto právo zahàòa aj mo�nos� zmeni� nábo�enské
vyznanie alebo vieru. Ka�dý má právo by� bez nábo�enského
vyznania. Ka�dý má právo verejne prejavova� svoje zmý�¾anie.
(Ods.1.)
Ka�dý má právo slobodne prejavova� svoje nábo�enstvo alebo vieru
buï sám, buï spoloène s inými, súkromne alebo verejne, boho-
slu�bou, nábo�enskými úkonmi, zachovávaním obradov alebo
zúèastòova� sa na jeho vyuèovaní. (Ods.2.)
Cirkvi a nábo�enské spoloènosti spravujú svoje zále�itosti samy,
najmä zriaïujú svoje orgány, ustanovujú svojich duchovných,
zabezpeèujú vyuèovanie nábo�enstva a zakladajú reho¾né a iné
cirkevné in�titúcie nezávisle od �tátnych orgánov. (Ods.3.)
Podmienky výkonov práv pod¾a odsekov 1 a� 3 mo�no obmedzi�
iba zákonom, ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej
spoloènosti na ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti
alebo práv a slobôd iných. (Ods.4.)

Okrem ústavy a niektorých medzinárodnoprávnych noriem, o ktorých bude
reè ïalej, sa na�ej problematiky dotýkajú niektoré ustanovenia Trestného
zákona, tzv. �kolského zákona a zákona o slobode nábo�enskej viery a postavení
cirkví a nábo�enských spoloèností. Vrá�me sa v�ak k ústave a povedzme si
o jednotlivých èastiach èl. 24.
V odseku jeden je zakotvená základná zásada � �tát zaruèuje slobodu myslenia,
svedomia, nábo�enského vyznania a viery. Zároveò zaruèuje mo�nos� zmeny
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nábo�enského vyznania, mo�nos� by� bez vyznania a mo�nos� verejne
prejavova� svoje zmý�¾anie. Tým je okrem iného potvrdené to, èo sa kon�tatuje
hneï v prvom èlánku ústavy, �e toti� Slovenská republika ako zvrchovaný,
demokratický a právny �tát nie je viazaná nijakou ideológou ani nábo�enstvom.
Nemáme teda �tátnu ideológiu ani �tátom nariadený �povinný� svetonázor. To
znamená, �e za svoje zmý�¾anie, svetonázor, nábo�enstvo (èo ako men�inové)
nemô�e by� nikto diskriminovaný ani obmedzovaný (princíp nediskriminácie).
V zásade nemô�u by� obmedzované ani prejavy zmý�¾ania.

Ortodoxná �idovská svadba na Slovensku, prvá po desa�roèiach totality,
Bratislava 1996.

Odsek dva hovorí, �e ka�dý má právo hlási� sa k svojmu vierovyznaniu i na
verejnosti, zúèastòova� sa na bohoslu�bách, nábo�enských úkonoch a na
vyuèovaní nábo�enstva.
Toto ustanovenie na�ej ústavy bli��ie rozvádza najmä zákon è. 3O8/1991 Zb.
o slobode nábo�enskej viery a postavení cirkví a nábo�enských spoloèností,
ktorý naviac priznáva právo slobodne �íri� svoju nábo�enskú vieru èi svoje
presvedèenie by� bez vyznania, ako aj právo slávi� sviatky a zachováva� obrady
pod¾a po�iadaviek vlastnej nábo�enskej viery. Pravda, iba v súlade so v�eobecne
záväznými právnymi predpismi.
Zároveò je zakázané núti� niekoho, aby vyznával akúko¾vek nábo�enskú vieru
alebo aby bol bez vyznania. A ak by niekto násilím alebo hrozbou bez-
prostredného násilia donucoval kohosi k úèasti na nábo�enskom úkone alebo
mu naopak znemo�òoval úèas� na òom, prípadne mu inak zabraòoval u�íva�
slobodu vyznania, dopú��al by sa dokonca trestného a súdom postihnute¾ného
èinu (paragraf 236 Trestného zákona � trestný èin obmedzovania slobody
vyznania).
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O nábo�enskej výchove detí do
15 rokov rozhodujú pod¾a ná�ho
právneho poriadku ich právni
zástupcovia, rodièia. Iba oni
mô�u urèi�, v akom duchu budú
vychovávané ich deti. Mô�u roz-
hodnú� aj o tom, èi ich die�a
bude nav�tevova� nábo�enskú
výchovu alebo nie. Ak ani jeden
z rodièov ne�ije, rozhoduje
o nábo�enskej výchove die�a�a
súdom ustanovený opatrovník.
V na�ej krajine nie je zakotvená
povinná výuèba nábo�enstva.
Pod¾a novelizovaného zákona
è. 29/1984 Zb. (tzv. �kolský zákon) sú v�ak základné i stredné �koly povinné
umo�ni� jeho vyuèovanie v�etkým registrovaným cirkvám. Za výuèbu nie je
zodpovedná �kola, ale jednotlivé cirkvi, ktoré na vyuèovanie nábo�enstva mô�u,
samozrejme, vyu�íva� aj priestory �koly. Cirkvi mô�u zaklada� i svoje vlastné
�koly, kde prevádzku a výuèbu zabezpeèujú samy.
Odsek tri èlánku 24 ústavy zakotvuje odluku cirkvi od �tátu, èo znamená, �e
cirkvi a nábo�enské spoloènosti si spravujú svoje zále�itosti samy, nezávisle od
�tátnych orgánov. Týmto ustanovením sa prelomil stav, ktorý platil poèas
existencie Èeskoslovenskej socialistickej republiky (keï �tát vykonával dozor nad
cirkvami a mohol zasahova� do ich èinnosti najmä prostredníctvom �tátneho
úradu pre cirkevné veci, ktorý vznikol v roku 1949 a zru�ený bol u� spomenutým
zákonom o slobode nábo�enskej viery a postavení cirkví a nábo�enských
spoloèností). Je v�ak potrebné uvies�, �e odluka nie je úplná (nie je úplne
oddelené financovanie cirkví, �tát je poverený registrovaním cirkví a pod.).
Cirkvou alebo nábo�enskou spoloènos�ou sa v Slovenskej republike rozumie
dobrovo¾né zdru�enie osôb rovnakej nábo�enskej viery, ktoré má vlastnú
organizaènú �truktúru, vlastné orgány, vnútorné predpisy a obrady. Takéto
zdru�enia sa v�ak pova�ujú za cirkvi a nábo�enské spoloènosti, len ak sú
registrované na Ministerstve kultúry Slovenskej republiky. Toto ministerstvo
registruje iba také cirkvi a nábo�enské spoloènosti, ku ktorým sa hlási najmenej
20 000 plnoletých osôb.
Je dôle�ité spomenú�, �e ministerstvo musí pred registráciou preskúma�, èi
zalo�enie a èinnos� cirkvi alebo nábo�enskej spoloènosti nie sú v rozpore so
zákonmi Slovenskej republiky, s ochranou bezpeènosti obèanov a verejného
poriadku, zdravia a mravnosti, so zásadami ¾udskosti a zná�anlivosti alebo èi
neohrozujú práva iných právnických osôb a obèanov. To znamená, �e
ministerstvo kultúry nezaregistruje napr. takú nábo�enskú spoloènos�, ktorá
odmieta dodr�iava� na�e zákony, hlása netolerantnos� voèi iným nábo-
�enstvám, jej obrady nere�pektujú v�eobecne uznávané zásady mravnosti
a pod. V�etky cirkvi a nábo�enské spoloèenstvá, ktoré sa uchádzajú o registráciu,
musia predlo�i� vyhlásenie, �e budú plne re�pektova� zákony a v�eobecne

Polnoèná om�a v Dóme sv. Martina za úèasti
najvy��ích katolíckych predstavite¾ov SR,

Bratislava 1995
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záväzné predpisy ná�ho �tátu, budú tolerantné k ostatným cirkvám
a nábo�enským spoloènostiam a k osobám bez vyznania.
V roku 1991, keï bol vydaný zákon o slobode nábo�enskej viery a postavení
cirkví a nábo�enských spoloèností, pôsobili na území Slovenskej republiky tieto
cirkvi a nábo�enské spoloèností:
l Apo�tolská cirkev na Slovensku,
l Bratská jednota baptistov,
l Cirkev adventistov siedmeho dòa,
l Cirkev bratská na Slovensku,
l Èesko-slovenská cirkev husitská,
l Evanjelická cirkev metodistická,
l Kres�anské zbory,
l Pravoslávna cirkev,
l Reformovaná kres�anská cirkev na Slovensku,
l Gréckokatolícka cirkev,
l Rímskokatolícka cirkev,
l Slovenská evanjelická cirkev augsburského vyznania,
l �idovské nábo�enské obce,
l Starokatolícka cirkev.
V roku 1991 teda len tieto zdru�enia boli pova�ované za cirkvi a nábo�enské
spoloènosti v zmysle zákona, len ony mohli po�íva� práva, ktoré �tát zaruèuje
cirkvám. Na Slovensku v�ak pôsobia i rôzne ïal�ie zdru�enia ¾udí so spoloèným
nábo�enským presvedèením, ktoré taktie� mô�eme charakterizova� ako
nábo�enské spoloèenstvá. Pôsobia tu Svedkovia Jehovovi, satanisti, prívr�enci
rôznych východných uèení, ako sú budhisti, hinduisti, spoloènos� Hare Krshna
a pod. To, �e tieto spoloèenstvá nie sú registrované, e�te neznamená, �e ich
èinnos� je protiprávna.
Aj ony mô�u �vyu�íva�� v�eobecné ustanovenia ústavy o slobode myslenia,
vierovyznania a prejavu. Mô�u sa verejne hlási� k svojmu nábo�enstvu, hlása�
ho, vykonáva� svoje obrady, pokia¾ neporu�ujú zákony. Keï�e v�ak nemajú
�tatút cirkvi alebo nábo�enskej spoloènosti pod¾a zákona, nemajú ani niektoré
mo�nosti, ktoré vyplývajú z tohto zákona a presahujú rámec v�eobecných
ustanovení o slobode myslenia, svedomia, nábo�enského vyznania a viery.
Nemô�u sa napríklad domáha�, aby mohli vyuèova� svoje nábo�enstvo v �kolách,
nemajú rovnaké mo�nosti ako registrované cirkvi vysiela� rôzne nábo�enské
programy vo verejno-právnych masmédiách a pod.
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Opä� treba zdôrazni�, �e aj èinnos� takýchto spoloèenstiev musí by� v súlade so
zákonmi a v�eobecne záväznými predpismi ná�ho �tátu. Do konfliktu s na�ím
právom prichádzajú najmä èlenovia sekty Svedkov Jehovových. Nábo�enstvo
im zakazuje absolvova� nielen základnú vojenskú slu�bu, ale aj náhradnú civilnú,
ktorú ná� zákon z dôvodov svedomia umo�òuje. Odmietnutie základnej
i náhradnej civilnej vojenskej slu�by právna prax na Slovensku nedovo¾uje, ale
trestá pod¾a ustanovení Trestného zákona. Aspoò jednu z nich musí teda
absolvova� ka�dý slu�by schopný mu� bez oh¾adu na svoje nábo�enské
presvedèenie. Voèi takejto praxi �tátov nemá výhrady ani Európsky súd pre
¾udské práva.
Odsek �tyri èl. 24 ústavy poèíta s tým, �e výkon slobody myslenia, svedomia,
nábo�enského vyznania a viery mô�e by� v niektorých prípadoch obmedzený,
av�ak iba po splnení týchto dvoch podmienok:
l obmedzenie musí by� stanovené zákonom,
l obmedzenie musí by� nevyhnutné v demokratickej spoloènosti na

ochranu verejného poriadku, zdravia alebo mravnosti alebo práv
a slobôd iných.

Najlep�ím príkladom takéhoto obmedzenia slobody myslenia i slobody prejavu
sú niektoré u� spomenuté ustanovenia Trestného zákona. Paragraf 260
Trestného zákona uvádza tieto trestné èiny:
l hanobenie národa, rasy a presvedèenia,
l podnecovanie k národnostnej a rasovej nenávisti,
l podpora a propagácia hnutí smerujúcich k potlaèeniu práv a slobôd

obèanov.
V Slovenskej republike je neprípustné a trestné hlása� národnostnú,
nábo�enskú, rasovú, triednu alebo inú nenávis�, podporova� a propagova�
hnutia, ktoré preukázate¾ne smerujú k potlaèeniu práv a slobôd obèanov
a nere�pektujú demokraciu. Ide najmä o fa�izmus a niektoré prejavy
komunizmu, a to preto, �e fa�istická èi komunistická ideológia � ako prejav
a následok slobody myslenia � nere�pektuje rovnakú slobodu myslenia iných,
nere�pektuje mnohé základné ¾udské práva a ani demokraciu ako takú.
Demokracia musí ma� mechanizmy na to, aby mohla potlaèi� prejavy zmý�¾ania,
ktoré jasne preukazujú snahu demokraciu znièi�. Niet sporu o tom, �e takéto
obmedzenie slobody prejavu a myslenia je v demokratickej spoloènosti
nevyhnutné.

18.3 Medzinárodnoprávna úprava
Podobne ako iné základné ¾udské práva, aj slobodu myslenia, svedomia,
nábo�enského vyznania a viery garantujú dve spoloèenstvá �tátov:
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l Organizácia spojených národov
a

l Rada Európy.
Medzinárodný pakt o obèianskych a politických právach, ktorý OSN predlo�ila
èlenským �tátom na ratifikáciu v roku 1966, upravuje slobodu myslenia v èlánku
18. ve¾mi podobne ako na�a ústava. Èlánok 18 priznáva ka�dému právo na
slobodu myslenia, svedomia a nábo�enstva, ako aj na slobodu prejavov myslenia,
svedomia a nábo�enstva. Výslovne uvádza, �e nikto nesmie by� podrobený
donucovaniu, ktoré by naru�ovalo jeho slobodu vyznáva� alebo prija�
nábo�enstvo alebo vieru pod¾a svojej vlastnej vo¾by. Zmluvné strany paktu
(�táty) sa zaväzujú re�pektova� slobodu rodièov, prípadne poruèníkov
zabezpeèi� nábo�enskú a morálnu výchovu svojich detí pod¾a vlastného
presvedèenia rodièov alebo poruèníkov. Z èlánku 18 zároveò vyplýva, �e zvolené
myslenie, svetonázor èi nábo�enstvo nesmú by� nikomu na ujmu, ak nejde
o myslenie alebo svetonázor, ktoré mo�no podrobi� obmedzeniam prípustným
aj pod¾a Medzinárodného paktu o obèianskych a politických právach.
Úprava v základnom dokumente Rady Európy v oblasti ¾udských práv,
v Európskom dohovore o ochrane ¾udských práv a základných slobôd z roku
195O (ïalej Dohovor), je taktie� ve¾mi podobná na�ej ústavnoprávnej úprave.
O slobode myslenia hovorí èl. 9 Dohovoru:

Ka�dý má právo na slobodu myslenia, svedomia a nábo�enstva, toto
právo zahàòa slobodu zmeni� svoje nábo�enstvo alebo pre-
svedèenie, ako aj slobodu prejavova� svoje nábo�enské vyznanie
alebo presvedèenie sám alebo spoloène s inými, verejne, resp.
v súkromí, bohoslu�bou, vyuèovaním, uskutoèòovaním nábo-
�enských úkonov a zachovávaním obradov.
Sloboda prejavova� nábo�enstvo a presvedèenie mô�e podlieha� iba
tým obmedzeniam, ktoré sú stanovené zákonom a ktoré sú
nevyhnutné v demokratickej spoloènosti v záujme verejnej
bezpeènosti, ochrany verejného poriadku, zdravia alebo morálky
alebo ochrany práv a slobôd iných.

Výkon práva na slobodu myslenia, svedomia a nábo�enstva sa v znaènej miere
odohráva v srdci a mysli jednotlivca. �tát berie na vedomie iba vonkaj�ie prejavy
myslenia a presvedèenia, prièom prejavy urèitého myslenia èi nábo�enstva mô�u
vyvola� skôr obmedzenie iného práva � práva na slobodu prejavu. Aj preto
Európska komisia pre ¾udské práva (ïalej Komisia) a Európsky súd pre ¾udské
práva (ïalej Súd) zatia¾ rie�ili málo s�a�ností na poru�enie èl. 9 Dohovoru.
Z h¾adiska na�ej témy rie�ili tieto �trasburgské orgány s�a�nosti na povinnú
finanènú podporu �tátnej cirkvi, èo je doteraz v niektorých èlenských �tátoch
zakotvené, a prípady súvisiace s odmietaním vojenskej alebo náhradnej civilnej
slu�by z dôvodov svedomia.
Komisia zatia¾ iba raz uznala, �e �tát poru�il èl. 9 Dohovoru: Vo veci Darby proti
�védsku v roku 1990 rozhodla, �e �tát nemô�e núti� jednotlivca, aby
prostredníctvom daní alebo inak finanène prispieval na èinnos� �tátnej cirkvi.
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Navy�e kon�tatovala, �e èl. 9 ukladá �tátu povinnos� vytvori� mechanizmy
dovo¾ujúce jednotlivcovi opusti� cirkev.
Pokia¾ ide o základnú vojenskú a náhradnú civilnú slu�bu, prax �trasburgských
orgánov dovo¾uje, av�ak neprikazuje zmluvným �tátom akceptova� odmiet-
nutie výkonu vojenskej slu�by z dôvodu svedomia a po�adova� výkon
náhradnej civilnej slu�by. Èi�e Komisia a Súd nemajú v zásade výhrady ani voèi
tým �tátom, v ktorých je iba povinná vojenská slu�ba, nieto e�te voèi tým, ktoré
náhradnú slu�bu umo�òujú a trestajú iba toho obèana, ktorý odmieta obidva
druhy vojenskej slu�by.

Úlohou Komisie a Súdu pri pre-
�etrovaní s�a�ností súkromných
osôb na svoj �tát je predov�et-
kým urèi�, èi �tát obmedzil vý-
kon niektorého práva uvedené-
ho v odseku 1 èlánku 9 Dohovo-
ru (podobne, ako pri skúmaní
s�a�ností na poru�enie èlánkov
8, 10 a 11). Ak dospejú k záveru,
�e právo bolo obmedzené, pre-
�etrujú, èi obmedzenie práva
�stanovuje zákon� a èi je �nevy-
hnutné v demokratickej spoloè-
nosti� na ochranu verejnej bez-
peènosti, verejného poriadku,
zdravia alebo morálky alebo

práv a slobôd iných. Stojí za zmienku, �e zo v�etkých èlánkov, ktoré majú takúto
�truktúru, je èlánok 9 jediný, ktorý neumo�òuje �tátu odvoláva� sa na �ochranu
národnej bezpeènosti� ako dôvodu ospravedlòujúceho obmedzenie slobody
myslenia, svedomia, nábo�enského vyznania a viery.

Sloboda myslenia, svedomia a nábo�enského presvedèenia patrí k základným
¾udským právam a slobodám. Mo�no ju charakterizova� ako absolútnu. Je
garantovaná na�ou ústavou, zákonmi a medzinárodnými dokumentmi. Ka�dý
má mo�nos� zastáva� rôzne názory, zvoli� si nábo�enstvo alebo by� bez
vyznania. �tát v zásade nemá právo ovplyvòova� rozhodovanie jednotlivca
v týchto oblastiach, a to ani priamo, ani nepriamo. Nemá ani právo
uprednostòova� ¾udí s takým alebo onakým zmý�¾aním èi presvedèením.
V nevyhnutnej miere mô�e obmedzi� len niektoré vonkaj�ie prejavy myslenia,
svedomia a viery. V Slovenskej republike je neprípustné a trestné hlása�
národnostnú, rasovú, triednu alebo nábo�enskú nenávis� a podporova� èi
propagova� hnutia smerujúce k potlaèeniu práv a slobôd obèanov (fa�izmus

J. Fillo preberá úrad generálneho biskupa
Slovenskej evanjelickej cirkvi augsburského

vyznania, Bratislava 26.10.1994

RESUMÉ
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a niektoré prejavy komunizmu). Demokracia musí ma� mechanizmy, aby mohla
potlaèi� prejavy zmý�¾ania, ktoré jasne preukazujú snahu demokraciu znièi�.

� Je potrebné v niektorých prípadoch slobodu myslenia obmedzi�?
Ak áno, v ktorých prípadoch, preèo a ako by sa to malo udia�?

� V teórii, ale najmä v praxi sú èasté prípady, keï sa sloboda myslenia,
svedomia a nábo�enského presvedèenia a sloboda prejavova� svoje
myslenie, presvedèenie a nábo�enstvo prelínajú so slobodou
prejavu. (V�imnite si èlánky 24 a 26 na�ej ústavy a èlánky 9 a 10
Dohovoru.) Aký je rozdiel medzi týmito právami? (Vychádzajte aj zo
�truktúry ústavy.)

� Viete, aká je filozofia anarchistov a skinheadov a preèo medzi nimi
dochádza ku konfliktom?

� Èo je pod¾a vás fa�izmus, èo komunizmus?

� H¾adajte, prípadne vytvorte príklady, ako mô�e �tát priamo èi
nepriamo neprimerane ovplyvòova� myslenie èi svetonázor ¾udí,
a tým zasahova� do slobody myslenia, svedomia, nábo�enského
vyznania a viery.

� Porovnajte medzinárodnoprávnu a na�u vnútro�tátnu právnu úpra-
vu slobody myslenia, svedomia a nábo�enstva.

� Ste pracovník Ministerstva kultúry Slovenskej republiky, ktorý má
na starosti registráciu cirkví a nábo�enských spoloèností. Máte
vybavi� návrh na registráciu cirkvi, ktorý má v�etky predpísané
nále�itosti, chýba iba prehlásenie, �e cirkev sa zaväzuje dodr�iava�
zákony na�ej republiky.
Ako budete postupova�?
Ako by ste postupovali, keby takéto prehlásenie cirkev poskytla,
av�ak bolo by v�eobecne známe, �e jej èlenovia odmietajú dodr�iava�
niektoré na�e zákony, napr. odmietajú absolvova� vojenskú
i náhradnú civilnú slu�bu?

NÁMETY
NA PRAKTICKÚ ÈINNOS�  

OTÁZKY
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� Ste sudca niektorého okresného súdu Slovenskej republiky a súdite
ob�alovaného, na ktorého podal prokurátor ob�alobu pre trestný
èin nenastúpenia vojenskej civilnej slu�by. Ide o èlena sekty Svedkov
Jehovových, ktorý priznáva, �e odmieta nielen vojenskú, ale aj
náhradnú civilnú slu�bu, preto�e obe sú v rozpore s jeho svedomím
a nábo�enským presvedèením.
Odsúdili by ste ho?
Ak áno, aký trest by bol pod¾a vás pre neho primeraný?

� Pokúste sa poveda�, èo si predstavujete pod pojmom �hnutie, ktoré
preukázate¾ne smeruje k potlaèeniu práv a slobôd obèanov�. Napí�te
poèas troch minút v�etky slová, ktoré vám zídu na um pri pojme
fa�izmus a pri pojme komunizmus. Výsledky si potom porovnajte.
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Ján Drgonec

SLOBODA PREJAVU
A PRÁVO NA INFORMÁCIE

Sloboda prejavu pozostáva z dvoch podstatných prvkov. Prvým je sloboda.
Vysvet¾ovali ju mnohí filozofi, a ako to u� s filozofmi býva, mnohokrát rozdielne.
Keï o slobode hovorí právny poriadok, v podstate priznáva slobodu tak, ako ju
proklamovala Ve¾ká francúzska revolúcia v Deklarácii práv èloveka a obèana
(1789). Pod¾a bodu 4 tohto dokumentu:

�Sloboda je v tom, �e èlovek mô�e robi� v�etko, èo inému ne�kodí.
Prirodzené práva ka�dého èloveka sú ohranièené len tým, èo
zabezpeèuje iným èlenom spoloènosti, aby tieto práva u�ívali.�

Druhým prvkom slobody prejavu je prejav. Toto slovo zahàòa ka�dé správanie
èloveka, ktorým vyjadruje svoj názor, svoj postoj k okoliu a udalostiam minulým,
prítomným alebo budúcim.
Pravekí lovci zdobili steny jaskýò kresbami zvierat. Mo�no tých, ktoré ulovili
alebo chceli ulovi�. Mo�no tých, ktoré im utiekli. Isté je iba to, �e ma¾ovaním
pravekí ¾udia prejavovali svoj poh¾ad na to, èo pre�ili.
Anglická armáda pod velením generála Cronwallisa sa v bitke pri Yorktowne
roku 1781 musela vzda� Amerièanom. Urobila tak formou vojenskej prehliadky,
na ktorej vojenská kapela porazených vojsk hrala pesnièku The world turned
upside down (Svet sa obrátil na hlavu). Aj toto správanie malo povahu prejavu.
Taneèný pár Harry Pilcer a Rahna z parí�skeho kabaretu Pallace roku 1923 dlho
tancoval v súdnej sieni. Jeden z parí�skych policajných komisárov umelcov

TÉMA 19
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ob�aloval, �e ich taneèná interpretácia Debussyho Faunovho popoludnia �je
nehanebná�. Prejavom sa v tomto prípade stal tanec, pohyb.
Roku 1955 v Memphise vystúpil na pódium neznámy spevák Elvis Presley
a zaspieval Good Rockin� Tonight. Publikum po prvý raz mohlo za�i� speváka,
ktorý sa knísal v bokoch, zohýbal v kolenách, �klbal stojanom mikrofónu, mykal
sa do rytmu a vystúpenie zavà�il �núrou. Hudobný prejav doplnený pohybom
sa v tlaèi rýchlo oznaèil za prejav protestu proti salónnym vystúpeniam
generácie, ktorá ovládala pódiá pred rock�n�rollom.
O desa�roèie neskôr sa prejavom protestu ïal�ej generácie stali dlhé vlasy,
ktorými Beatles tak ve¾mi drá�dili otcov a uèite¾ov. Po ïal�ích desa�roèiach tí,
ktorí dlhými vlasmi prejavovali príslu�nos� k �beatle generácii� a súhlas s jej
názorom na svet, sa zas nevedia vysporiada� s tým, �e ktosi iný prejavuje svoje
pocity a názory holou lebkou. Veèný kolotoè prejavu úpravou zovòaj�ku sa stále
krúti.
Posunkom, hlukom, tichom, obrazom, rukou, nohou sa prejavuje vô¾a èloveka,
jeho postoj. Nápaditosti sa medze nekladú. A predsa sú niektoré formy prejavu
vyu�ívané èastej�ie ako iné. Na prvom mieste je slovo. Vyslovené, napísané,
vytlaèené.
Formy uplatnenia slobody prejavu nie sú ani zïaleka rovnako úèinné.
V spoloènosti, ktorá pozná hromadné informaèné prostriedky, sa sloboda
prejavu najúèinnej�ie uplatní pomocou týchto prostriedkov. Iné formy slobody
prejavu im v súèasnosti nemô�u konkurova� ani poètom spoloène oslovených
¾udí ani rýchlos�ou �írenia informácií a názorov.
Sloboda prejavu sa èasto chápe
skreslene, akoby bola priznaná iba
hromadným informaèným pro-
striedkom. Také chápanie nie je
presné. Sloboda prejavu je ¾udské
právo, teda právo ka�dej ¾udskej
bytosti. �írenie svojho slobodného
prejavu jednotlivec �deleguje� hro-
madným informaèným prostried-
kom, ale slobody prejavu sa ne-
vzdáva.
Sloboda prejavu je slovné spojenie,
ktoré sa v be�nom �ivote vyskytuje
èasto. Najmä v rétorike politikov.
Rovnako èasto sa v�ak zabúda, �e
sloboda prejavu je predov�etkým
právna kategória, ktorá má opod-
statnenie len vtedy, keï sa jej prizná
jednoznaèný a presný právny obsah,
ktorý chráni sila zákona.

Demon�trácia proti novele Trestného
zákona, Bratislava 1996
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Na sklonku 18. storoèia si to uvedomili francúzski revolucionári. V bode 11
Deklarácie práv èloveka a obèana uviedli: �Slobodné roz�irovanie my�lienok
a názorov je najvzácnej�ie právo èloveka. Ka�dý obèan smie hovori�, písa�
a publikova� slobodne.� Mnohé ïal�ie zákony si túto zásadu vzali k srdcu. Patrí
k ním aj Ústava Slovenskej republiky. Pod¾a nej:

�Sloboda prejavu a právo na informácie sú zaruèené.� (Èl. 26 ods. 1.)
�Ka�dý má právo vyjadrova� svoje názory slovom, písmom, tlaèou,
obrazom alebo iným spôsobom, ako aj slobodne vyh¾adáva�,
prijíma� a roz�irova� idey a informácie bez oh¾adu na hranice �tátu.
Vydávanie tlaèe nepodlieha povo¾ovaciemu konaniu. Podnikanie
v odbore rozhlasu a televízie sa mô�e viaza� na povolenie �tátu.
Podmienky ustanoví zákon.� (Èl. 26 ods. 2.)
�Cenzúra sa zakazuje.� (Èl. 26 ods. 3.)
�Slobodu prejavu a právo vyh¾adáva� a �íri� informácie mo�no
obmedzi� zákonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spoloènosti
nevyhnutné na ochranu práv a slobôd iných, bezpeènos� �tátu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.� (Èl.
26 ods. 4.)

Ústavou priznaná sloboda prejavu sa o�ivuje, ale aj rozmieòa na drobné
v zákonoch. Pre slobodu prejavu realizovanú prostredníctvom hromadných
informaèných prostriedkov je najdôle�itej�í zákon è. 81/1966 Zb. o periodickej
tlaèi a o ostatných hromadných informaèných prostriedkoch, známy skôr pod
zjednodu�eným názvom tlaèový zákon.
Tlaèový zákon urèuje podmienky, ktoré sa musia splni�, aby osoba star�ia ako
18 rokov mohla vydáva� periodickú tlaè. Ïalej upravuje práva a povinnosti
�éfredaktora, podmienky tlaèovej opravy a mnohé iné otázky, medzi ktorými
pozornos� najèastej�ie púta cenzúra.
Tlaèový zákon sa èasto nesprávne stoto�òuje s tlaèovým právom a tlaèové právo
sa zas stoto�òuje so slobodou prejavu. Pritom sloboda prejavu ani právo na
informácie nie sú závislé jedine od tlaèového zákona. Tlaèový zákon nemusí ani
v náznaku zavádza� cenzúru alebo smerova� k nej, ani nemusí nijako inak
obmedzova� slobodu prejavu alebo právo na informácie, a predsa právny
poriadok mô�e obsahova� mno�stvo obmedzení slobody prejavu v hromadných
informaèných prostriedkoch. Preto pre slobodu prejavu a právo na informácie
majú skoro taký význam ako tlaèový zákon aj Trestný zákon a Obèiansky
zákonník.
Zjednodu�ene mo�no poveda�, �e Trestným zákonom sa zabezpeèuje sloboda
po prejave a Obèiansky zákonník zas chráni jednotlivca pred zneu�itím slobody
prejavu. Oba zákony sa zmenili po novembri 1989. V Trestnom zákone bol
zru�ený trestný èin poburovania tlaèou, rozhlasom, televíziou a filmom, za ktorý
hrozilo uväznenie na 1 a� 5 rokov, ako aj trestný èin podvracania republiky, za
ktorý hrozil rovnaký trest. V Obèianskom zákonníku sa posilnila ochrana
osobnostných práv. Výslovne sa medzi ne zaradilo právo na súkromie. Za
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poru�enie práva na ochranu osobnosti sa priznalo právo �iada� náhradu
spôsobenej ujmy v peniazoch.
V�eobecná sloboda prejavu sa nete�í rovnakej ob¾ube vo v�etkých vrstvách
spoloènosti. Najväè�í odpor voèi nej poci�ujú politici. Svoju nevô¾u skrývajú
v mno�stve slov, ktorými zdôvodòujú, preèo je obmedzovanie slobody prejavu
neprípustné skoro tak, ako jej vyu�ívanie na podkopávanie ich autority. Súèasne
neustále h¾adajú nové mo�nosti ako umàtvi� slobodu prejavu. Najznámej�ím
z dosia¾ vynájdených prostriedkov je cenzúra.

19.1 Cenzúra
Cenzúra je obmedzenie slobody prejavu. Je to politickými dôvodmi
podmienený zásah orgánu �tátnej moci obmedzujúci slobodu prejavu.
Obmedzenie slobody prejavu z iných ako politických dôvodov nie je cenzúra
a mô�e by� zákonné, alebo protiprávne. O zákonnosti mo�no uva�ova� vtedy,
ak úèelom obmedzenia je obnovenie naru�enej rovnováhy medzi slobodou
prejavu a právom, ktoré sa uplatòovaním slobody prejavu poru�uje.
Cenzúra je forma najzáva�nej�ieho popretia slobody prejavu. V priebehu storoèí
sa proti nej vyslovili mnohí vynikajúci a slávni myslitelia, viac alebo menej
oceòovaní aj v súèasnosti. Areopagitika, reè Johna Miltona za slobodu
nepovolenej tlaèe urèená anglickému parlamentu, je príkladom zo 17. storoèia.
Rovnako významní uèenci sa za cenzúru naopak prihovárali. Napríklad Platón
patril k zástancom tvrdej cenzúry.
Cenzúra lákala �tátnu moc u� v staroveku. Spoèiatku v neve¾kom rozsahu. John
Milton v Areopagitike uvádza: �V Aténach, kde sa knihám a intelektu darilo lep�ie
ako kdeko¾vek inde v Grécku, som na�iel iba dva druhy spisby, ktorým venoval
pozornos� úradník: alebo spisbe rúhaèskej a neznabo�skej alebo nacti-
utàhaèskej.� Anaxagoras z Klazomén napísal dielo O prírode, ktoré orgány
vrchnosti spálili, keï autora obvinili z bezbo�nosti. Z rovnakých dôvodov skonèili
na hranici knihy Protagora. V Rímskej rí�i mali úrad cenzora, ktorý dozeral nad
verejnými mravmi. Z jeho právomoci sa dali odvodi� aj opatrenia porovnate¾né
s cenzúrou v na�om ponímaní. Ale a� rímski pápe�i vydali príkaz, �e nijakú knihu,
bro�úrku èi noviny nemo�no vytlaèi�, kým ich neschvália a nepovolia podpisy
dvoch èi troch úradníkov. Imprimatur (�nech je vytlaèené�) sa stalo tú�bou
ka�dého vydavate¾a, jeho odmietnutie zatracovalo literárne dielo �nehodné
uzrie� svetlo sveta�.
Súboj s cenzormi a o cenzúru sa neodohrával iba mimo ná�ho územia. Roku
1523 rakúsky cisár Ferdinand I. zakázal tlaèi� Lutherove diela. Roku 1528 ten istý
panovník vydal nariadenie, �e bez povolenia vrchnosti sa nesmie vytlaèi� vôbec
niè. Súèasne boli vytvorené cenzorské úrady. Tieto opatrenia mali znemo�ni�
�írenie sektárskych kníh. Cenzúru z príkazu a v mene vlády nevykonávali iba
�tátne orgány, ale aj duchovenstvo a biskupi. Trvalo to vy�e 250 rokov. A� Jozef
II. roku 1787 nahradil preventívny systém systémom represívnym. To znamená,
�e tlaèiar najskôr vytlaèil dielo a a� potom �iadal o povolenie �íri� ho. Pokuta 50
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zlatých mala by� zárukou, �e ak povolenie nedostane, jeho tlaèiareò neopustí
ani jeden nepovolený výtlaèok. Tento model �tát zru�il po troch rokoch so
zdôvodnením, �e sa zneu�íva. Opä� nastúpila éra preventívnej cenzúry.
Politici nie sú jedinou skupinou obyvate¾stva, ktorej v�eobecná sloboda prejavu
nevonia. Najrôznej�ie iné spoloèenstvá, vytvorené pod¾a veku, pohlavia,
nábo�enského vyznania èi príslu�nosti k futbalovému klubu, zvyknú predklada�
po�iadavky, èo sa nemá publikova�, lebo cudzí názor zraòuje ich poh¾ad na
svet, ktorý je rozhodne ten najsprávnej�í.
Svet èasom uzavrel tiché i faktické dohody, o èom sa na verejnosti nemá hovori�
a písa�. Po skúsenostiach s fa�izmom obsadil tento svetonázor najvy��iu prieèku
na èiernej listine. Skúma sa, èo ïal�ie mu treba postavi� na roveò.

19.2 Pornografia
V�etky negatívne a zdanlivo ru�ivé javy spomenú� nemo�no. Zmienku si zaslú�i
aspoò pornografia. Spor o òu vznikol pred nieko¾kými storoèiami a pretrváva
dodnes.
�alovaní boli dnes uznávaní umelci za diela, o ktorých sa uèia u� generácie �iakov
základných �kôl. Roku 1857 súd v Rouene rozhodoval o �alobe proti autorovi
románu Madame Bovaryová Flaubertovi, jeho vydavate¾ovi Pichalovi
a kníhtlaèiarovi Piletovi. Kniha pod¾a �aloby �poru�ovala dobré mravy
a nábo�enské city�. Roku 1919 mníchovská prokuratúra nariadila konfi�káciu
Goetheho Epigramov a Elégií. V rokoch 1923 a� 1936 bolo súdne zakázané �írenie
knihy Ulysses od Jamesa Joycea. Roku 1934 colný úrad v New Yorku zabavil
poh¾adnice s reprodukciami Michelangelových fresiek zo Sixtínskej kaplnky.
Ako 20. storoèie starlo, podobných sporov neubúdalo. Skôr naopak, preto�e
technický rozvoj priniesol nové mo�nosti zaznamenávania a �írenia umeleckých
diel. Keï napríklad Cliff Richard nahral na gramofónovú platòu pieseò It�s All in
the Game, hneï sa ozvali odporcovia �nemravných tónov�.
V sporoch o pornografiu zaznelo mno�stvo otázok, ktoré pomohli takmer na
celom svete ustáli� princípy, pod¾a ktorých sa rozli�uje zakázané od dovoleného.
Medzi skúmanými problémami sa na prvé miesto dostala otázka, èi pre priznanie
pornografického charakteru je dôle�itý úryvok z diela, alebo jeho celkové
vyznenie. Za historický zlom mo�no pova�ova� rozsudok rouenského súdu
o románe Madame Bovaryová. Súd vyhlásil, �e niektoré výòatky Flaubertovho
textu obsahujú obrazy, výjavy a opisy odporujúce dobrému vkusu a poru�ujúce
morálne zásady. Ale v�etky pasá�e poburujúce �alobcu sú neoddelite¾nou
súèas�ou románu, ktorý pod¾a autorovho tvrdenia zobrazuje skutoèný spôsob
�ivota. Jeho priblí�ením èitate¾om mal autor v úmysle výchovne zapôsobi� na
spoloènos�. Preto rouenský súd neuznal Madame Bovaryovú za dielo celkovo
pornografické, oslobodil Flauberta a súèasne zaviedol nové kritérium
posudzovania pornografie, pod¾a ktorého o pornografickom charaktere diela
rozhoduje tendencia celku, a nie vyznenie jednotlivých viet, odsekov alebo
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kapitol. Práve toto kritérium umo�òuje zbavi� podozrenia z pornografického
charakteru nielen mnohé nové umelecké diela, ale aj bibliu.
Pre h¾adanie znakov na urèenie pornografie má ve¾ký význam otázka, èi slovom
pornografia mo�no oznaèi� v�etky opisy a vyobrazenia, ktoré sa vz�ahujú na
sexuálne vzru�enie. Spoèiatku sa súdy prikláòali k tejto alternatíve. Peèa�
pornografie sa tak vtláèala aj anatomickým atlasom, uèebniciam súdnej
medicíny, odborným èlánkom o sexuálnych úchylnostiach a iným vedeckým
dielam. Èasom si verejnos� uvedomila �kodlivos� takého poh¾adu. Pornografia
sa zaèala stoto�òova� iba s takými opismi a vyobrazeniami, ktoré majú zvy�ova�
sexuálne vzru�enie.
Otvorenou v�ak zostala otázka, èi ide o pornografiu aj vtedy, keï zvý�ené
sexuálne vzru�enie príjemcu je ved¾aj�ím úèinkom, o ktorý sa autor diela
neusiloval. Proti kladnej odpovedi svedèí viac príkladov z praxe. Najèerstvej�í
je z Filipín. Pred uvedením filmu Stevena Spielberga Schindlerov zoznam
nariadila filipínska cenzúra vystrihnú� scény �ien idúcich do plynovej komory,
preto�e vidno ich holé prsia. Predsedkyòa cenzúrnej rady dôvodila: �Keï také
scény dovolíme v jednom filme... vrátime sa spä� do obdobia filmovej
pornografie.� Do sporu napokon zasiahol filipínsky prezident Fidel Ramos, ktorý
nariadil, aby vystrihnuté scény do filmu vrátili.

19.3 Forma verejného prejavu
Rovnako ako iné ¾udské práva ani sloboda prejavu nemô�e by� bezbrehá.
H¾adanie jej hraníc je prirodzenou èinnos�ou, pri ktorej sa nepresadzujú iba
tendenèné zámery. V rámci h¾adania vyvstala aj otázka, èi sloboda prejavu chráni
akýko¾vek prejav na ¾ubovo¾nú tému, alebo má svoje hranice, pokia¾ ide o jazyk,
ktorým sa sloboda prejavu uplatòuje. Inak povedané: mô�u by� prostriedkom
uplatnenia slobody prejavu v hromadných informaèných prostriedkoch výrazy,
ktoré nie sú zluèite¾né s pravidlami prejavu diplomata, nezapadajú do rámca
zdvorilostnej konverzácie, ani sa neuvádzajú v slovníkoch spisovného jazyka?
Najvy��í súd USA odpovedal: �Ústava nedovo¾uje ná�mu �tátu rozhodova� o tom,
ktoré typy inak ochraòovaného prejavu sú nato¾ko ne�elate¾né, aby bolo treba
pred nimi chráni� nedobrovo¾ného poslucháèa alebo diváka.� Preto�e �ostros��
jazyka sa mô�e sta� zámienkou na vylúèenie prejavov, ktoré sú v skutoènosti
nepohodlné z iných ako jazykových dôvodov, vyjadruje podobný postoj vo
svojich rozhodnutiach aj Európsky súd pre ¾udské práva. Pod¾a neho èlánok 10
Európskeho dohovoru o ochrane ¾udských práv a základných slobôd
�neochraòuje iba podstatu vyjadrených my�lienok a informácií, ale aj formu,
v ktorej sa tlmoèia�.
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19.4 Ochrana pred zneu�itím slobody prejavu
Hoci bez slobody prejavu niet demokracie, isté je, �e aj slobodu prejavu mo�no
zneu�i�. Zákony na celom svete pamätajú na takúto mo�nos�. V na�om právnom
poriadku o nej uva�uje predov�etkým tlaèový zákon. Kon�tatuje: �Uverejnenie
informácie, ktoré ohrozuje zákonom chránené záujmy spoloènosti alebo
obèanov, je zneu�itím slobody prejavu, slova a tlaèe.� Okrem toho, �e
�éfredaktor je povinný zabráni� zneu�ívaniu slobody slova, existujú aj ïal�ie
prostriedky ochrany zákonných záujmov spoloènosti a obèanov. Sú to najmä
právo na tlaèovú opravu a práva na ochranu osobnosti.
Pojem tlaèová oprava mô�e zvádza� k omylu, �e sa vz�ahuje len na informácie
uverejnené v novinách, èasopisoch alebo inej tlaèi. V skutoènosti sa týka
v�etkých hromadných komunikaèných prostriedkov, teda aj rozhlasu a televízie.
Tlaèová oprava dáva verejnosti na vedomie, �e údaj dotýkajúci sa cti alebo
dobrého mena oprávneného subjektu nebol pravdivý alebo skres¾oval pravdu.
Má zabezpeèi� nápravu, ak akéko¾vek uverejnené informácie èi poznatky
nezodpovedali skutoènosti.
Právo na tlaèovú opravu je najdôle�itej�ím prostriedkom ochrany po�kodeného
pred zneu�itím slobody prejavu. Preto sa toto právo vz�ahuje na ka�dý
príspevok, ktorý nepravdivou alebo pravdu skres¾ujúcou informáciou spôsobil
ujmu na právach chránených pod¾a § 19 ods. 1 tlaèového zákona. Je právne
bezvýznamné, èi nepravdivá alebo pravdu skres¾ujúca informácia bola
uverejnená v reportá�i, komikse, krí�ovke s tajnièkou alebo v rozhovore. Nemá
právny význam ani to, èi nepravdivú alebo pravdu skres¾ujúcu informáciu
uviedol redaktor, externý prispievate¾ alebo pre redakciu celkom cudzia osoba
v interview.
Právo na tlaèovú opravu mo�no uplatni� jedine vtedy, ak je oprava po�adovaná
v súlade so zákonom. Právne podmienky, ktoré �iados� o tlaèovú opravu musí
spåòa�, sú: písomná forma �iadosti a adresovanie �iadosti �éfredaktorovi.

19.5 Informácie a dezinformácie
Ústava Slovenskej republiky súèasne so slobodou prejavu priznáva aj právo
vyh¾adáva�, prijíma� a roz�irova� informácie. Obe slobody spolu súvisia svojou
podstatou, nielen tým, �e ich uvádza ten istý èlánok ústavy.
V hromadných komunikaèných prostriedkoch sa sloboda prejavu uplatòuje
najúèinnej�ie, preto�e informácie a názory roz�irujú najrýchlej�ie najväè�iemu
okruhu príjemcov. Masové médiá na Slovensku (rovnako ako v�ade na svete)
vyh¾adávajú a roz�irujú informácie, dezinformácie i antiinformácie. Vo vz�ahu
k ústavnému právu na informácie to nasto¾uje otázku: Nie je dezinformáciami
a antiinformáciami poru�ované ústavné právo na prijímanie informácií?
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V teoretickej rovine mo�no odpoveda�
kladne a odpoveï podpori� mno�-
stvom argumentov. Z h¾adiska praxe
kladná odpoveï nie je mo�ná. Kritériá
pre urèenie pravdivosti informácie sú
výrazne subjektívne. Èo jeden príjemca
informácie pokladá za pravdivú infor-
máciu, iný, na základe vlastnej skúse-
nosti èi presvedèenia, pova�uje za
polopravdu èi lo�. Subjektívnos� kritérií
pravdivosti informácie mo�no ¾ahko
zneu�i�. Ten, kto by rozhodoval o tom,
èi informácia je pravdivá, by mohol
oznaèi� za nepravdivú ka�dú nepo-
hodlnú informáciu a zakáza� jej uverej-
nenie. Preto treba podèiarknu�, �e
ústava v èl. 26 ods. 2 priznáva právo
prijíma� akúko¾vek informáciu, prav-
divú i nepravdivú, a ponecháva na
príjemcovi, aby si ju sám zhodnotil.
Sloboda prejavu sa neuplatòuje iba
prostredníctvom hromadných infor-
maèných prostriedkov a ani právo vyh¾adáva�, prijíma� a roz�irova� informácie
sa neuplatòuje len pomocou masmédií. Toto právo mo�no vyu�íva�
¾ubovo¾nými ïal�ími formami, pokia¾ sa jeho uplatnením neporu�í iné ústavné
právo.

19.6 Právo na informácie v materinskom jazyku
a zákonmi urèený rozsah informácií
Ústava kladie osobitný dôraz na to, aby príslu�níci národnostných men�ín mali
mo�nos� získava� a roz�irova� informácie vo svojom materinskom jazyku. Pod¾a
èl. 34 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky: �Obèanom tvoriacim v Slovenskej
republike národnostné men�iny alebo etnické skupiny sa zaruèuje... právo
roz�irova� a prijíma� informácie v ich materinskom jazyku.�
Právo na informácie v materinskom jazyku má význam pre zabezpeèenie
záujmov èasti obyvate¾stva. Pre v�etkých obèanov bez výnimky má význam
urèenie okruhu informácií, ktoré mô�u od niekoho vy�adova�. Z tohto h¾adiska
sa ústavou zaruèené právo na informácie stáva predmetom úpravy stále
väè�ieho poètu zákonov.

�Pacient, jeho zákonný zástupca alebo osoba, ktorá má maloletého
v pestúnskej starostlivosti, majú právo nahliada� do zdravotnej
dokumentácie a robi� si z nej na mieste výpisky.� (§ 16 ods. 3 zákona
è. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti.)

Budova presscentra v Bratislave
� pred rokom 1989 sídlo redakcií

v�etkých slovenských novín.
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Právo nahliada� do spisov a robi� si z nich výpisky priznávajú aj zákony
upravujúce konanie pred súdom.
Pod¾a Obèianskeho súdneho poriadku:

�Úèastníci a ich zástupcovia majú právo nazera� do súdneho spisu,
s výnimkou zápisnice o hlasovaní, a robi� si z neho výpisy a odpisy.
Niekomu inému ne� úèastníkovi mô�e predseda senátu povoli�
nazera� do spisu a robi� si z neho výpisy a odpisy, ak sú pre to vá�ne
dôvody a oprávnené záujmy úèastníkov tým nemô�u by� dotknuté.�

Pod¾a Trestného poriadku:
�Obvinený, po�kodený a zúèastnená osoba, ich obhajcovia
a splnomocnenci, ako aj spoloèenský zástupca majú právo nazera�
do spisov, s výnimkou zápisnice o hlasovaní a èasti zápisnice
obsahujúcej krycie údaje o toto�nosti agenta, robi� si z nich výpisky
a poznámky a obstaráva� si na svoje náklady kópie spisov a ich èastí.
Také isté právo majú zákonní zástupcovia obvineného, po�ko-
deného alebo zúèastnenej osoby, ak tieto osoby sú pozbavené
spôsobilosti na právne úkony alebo ak ich spôsobilos� na právne
úkony je obmedzená. Iné osoby tak mô�u robi� so súhlasom
predsedu senátu a v prípravnom konaní so súhlasom prokurátora,
vy�etrovate¾a alebo policajného orgánu, len ak je to potrebné na
uplatnenie ich práv.�

Zvý�ený záujem o ochranu �ivotného prostredia zoh¾adòuje priznané právo
na informácie o stave �ivotného prostredia. Pod¾a § 14 zákona è. 17/1992 Zb.
o �ivotnom prostredí:

�Ka�dý má právo na pravdivé a primerané informácie o stave a vý-
voji �ivotného prostredia, príèinách a dôsledkoch tohto stavu, na
informácie o pripravovaných èinnostiach, ktoré by mohli vies� ku
zmene stavu �ivotného prostredia, a na informácie o opatreniach,
ktoré orgány zodpovedné za ochranu �ivotného prostredia
podnikajú pri predchádzaní alebo náprave po�kodenia �ivotného
prostredia. Osobitný predpis mô�e ustanovi� prípady, keï mo�no
poskytnutie informácií obmedzi� alebo odmietnu�.�

Právo na informácie ekologickej povahy priznáva aj § 49 ods. 2 zákona
è. 287/1994 Z. z. o ochrane prírody a krajiny.
Zákon o ochrane ovzdu�ia pred zneèis�ujúcimi látkami zaväzuje podniky, ktoré
sú zdrojom ve¾kého a stredného zneèis�ovania, aby informovali verejnos�
o zneèistení ovzdu�ia a o opatreniach na jeho obmedzenie. Právo na informácie
o �ivotnom prostredí priznávajú aj ïal�ie zákony. Dôle�itej�ia ako poèet zákonov
je kvalita zabezpeèenia práva na informácie.
Ustanovení o práve verejnosti na informácie pribúda, ale nemo�no poveda�,
�e výsledkom vynakladaného legislatívneho úsilia je prehlbovanie kvality
právnej úpravy tejto otázky. Rozpaky vo veci zverejòovania informácií
o �ivotnom prostredí sú oèividné. Tvorcovia práva sa nevedia vysporiada� s tým,
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�e by sa informácie mali verejnosti poskytova� inak ako z iniciatívy �tátu
a v rozsahu, ktorý vydelí �tát. A tak váhajú a pre�¾apujú na mieste.
Právna úprava informovanosti verejnosti by mala obsahova� ustanovenia,
dokedy musí informáciu poskytnú� ten, kto má povinnos� informova�. Mala
by� rie�i� úhradu nákladov za prípravu podkladov pre poskytované informácie,
urèi�, ktoré informácie sa poskytujú bezplatne, za ktoré sa bude plati� a kto
bude za ne plati�. Mala by vyrie�i�, èi náklady na vypracovanie podkladov
informácií mo�no zoh¾adni� v daniach. Èo ak povinná osoba svoju povinnos�
splní vèas, ale poskytne neúplné informácie? Èo ak ich úmyselne skreslí? Ani
tieto otázky nie sú právne dorie�ené.

19.7 Povinnos� mlèanlivosti
Právo vyh¾adáva�, prijíma� a roz�irova� informácie nie je bezhranièné.
Najèastej�ie konèí pri skutoènostiach, ktoré sa z rôznych dôvodov nesmú
zverejòova�.
Ochranou pred zverejòo-
vaním takýchto informácií
je povinnos� mlèanlivosti,
ktorú ukladá viacero zá-
konov. Z h¾adiska úèelu
mo�no v�etky úpravy roz-
deli� do dvoch základných
skupín. V prvej sú právne
normy urèujúce povinnos�
mlèanlivosti vo verejnom
(v�eobecnom) záujme,
v druhej tie, ktoré urèujú
povinnos� mlèanlivosti
v záujme ochrany jednot-
livca, jeho súkromia.
Povinnos� mlèanlivosti, ktorú mo�no kvalifikova� ako mlèanlivos� vo verejnom
záujme, vymedzuje predov�etkým zákon è. 102/1971 Zb. o ochrane �tátneho
tajomstva v znení zákona è. 383/1990 Zb. a zákona è. 558/1991 Zb. Priznáva sa
ním ochrana �tátneho, hospodárskeho a slu�obného tajomstva.
Povinnos� mlèanlivosti v záujme ochrany súkromia jednotlivca priná�a napríklad
zákon è. 194/1990 Zb. o lotériách a iných podobných hrách v znení zákona
è. 68/1992 Zb. Pod¾a neho:

�Prevádzkovate¾ a osoby, ktoré sú k nemu v pracovnom pomere
alebo v pomere obdobnom pracovnému pomeru, zmluvní partneri,
zástupcovia orgánu �tátneho dozoru, ministerstva alebo iného
správneho orgánu sú povinní zachováva� mlèanlivos� o úèastníkoch
stávok (hráèoch) a ich úèasti na hre (ich zisku èi strate). Poru�enie
tejto povinnosti sa trestá pokutou vo vý�ke 100 000 Sk.�
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V záujme ochrany cudzieho súkromia majú povinnos� mlèanlivosti
lekári, advokáti, bankári a pracovníci mnohých iných profesií.

19.8 Medzinárodná právna ochrana
Slobodu prejavu a právo na informácie zaruèuje ústava v rozsahu medzinárodne
uznaného �tandardu. Pod¾a ústavného èl. 11: �Medzinárodné zmluvy o ¾udských
právach a základných slobodách, ktoré Slovenská republika ratifikovala a boli
vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom, majú prednos� pred jej zákonmi,
ak zabezpeèujú väè�í rozsah základných práv a slobôd.� Z tohto h¾adiska je
najdôle�itej�ou medzinárodnou zmluvou Európsky dohovor o ochrane ¾udských
práv a základných slobôd (ïalej Dohovor).
Pod¾a èl. 10 Dohovoru ods. 1:

�Ka�dý má právo na slobodu prejavu. Toto právo zahàòa slobodu
zastáva� názory a prijíma� a roz�irova� informácie alebo my�lienky
bez zasahovania �tátnych orgánov a bez oh¾adu na hranice. Tento
èlánok nebráni �tátom, aby vy�adovali ude¾ovanie povolení
rozhlasovým, televíznym alebo filmovým spoloènostiam.�

Pod¾a èl.10. Dohovoru ods. 2:
Výkon týchto slobôd, preto�e zahàòa aj povinnosti aj zodpovednos�,
mô�e podlieha� takým formalitám, podmienkam, obmedzeniam
alebo sankciám, ktoré stanovuje zákon a ktoré sú nevyhnutné
v demokratickej spoloènosti v záujme národnej bezpeènosti,
územnej celistvosti alebo verejnej bezpeènosti, predchádzania
nepokojom a zloèinnosti, ochrany zdravia alebo morálky, ochrany
povesti alebo práv iných osôb, zabránenia úniku dôverných
informácií alebo zachovania autority a nestrannosti súdnej moci.�

Ka�dé právo, ka�dá sloboda majú neporovnate¾ne väè�í význam po jedno-
duchom uplatnení v �ivote, ako keï sú deklarované v akoko¾vek vyzdobených
dokumentoch a slávnostne predná�aných príhovoroch k národom. Silnou
stránkou Dohovoru je �e ho pravidelne uplatòujú orgány Rady Európy. Európsky
súd pre ¾udské práva a Európska komisia pre ¾udské práva sformulovali vo svojich
rozhodnutiach o ochrane slobody prejavu tieto pravidlá:

1. Mechanizmus ochrany práv vytvorený v Európskom dohovore
o ochrane ¾udských práv a základných slobôd je podporný voèi
národným systémom ochrany ¾udských práv; napriek tomu èl. 10
ods. 2 Dohovoru nedáva èlenským �tátom neobmedzenú moc.
Európsky súd pre ¾udské práva, ktorý spolu s Európskou komisiou
pre ¾udské práva nesú zodpovednos� za doh¾ad nad dodr�iavaním
plnenia záväzkov �tátmi, je oprávnený vyda� koneèné rozhodnutie
o tom, èi obmedzenie alebo ulo�ená sankcia sú zluèite¾né so
slobodou prejavu v zmysle èl. 10.
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2. Sloboda prejavu predstavuje jeden zo základných pilierov
demokratickej spoloènosti, jednu zo základných podmienok jej
rozvoja a sebarealizácie jednotlivca... Uplatòuje sa s výnimkami
uvedenými v èl. 10 ods. 2 Dohovoru, platí nielen vo vz�ahu
k informáciám a my�lienkam, ktoré sa prijímajú priaznivo alebo sa
pokladajú za ne�kodné èi indiferentné, ale aj vo vz�ahu k infor-
máciám a my�lienkam, ktoré urá�ajú, �okujú alebo znepokojujú �tát
alebo èas� obyvate¾stva. Vy�aduje si to pluralizmus, zná�anlivos�
a ve¾korysos�, bez ktorých nemo�no hovori� o demokratickej
spoloènosti.
3. Súd pre ¾udské práva musí preskúma� napadnuté rozhodnutie
z h¾adiska v�etkých okolností prípadu, vrátane uverejneného
príspevku, ktorý je predmetom sporu, prednesených argumentov
a dôkazov navrhnutých s�a�ovate¾om, najprv pod¾a vnútro-
�tátneho práva a potom pod¾a medzinárodného práva.
4. Tlaè nesmie prekroèi� hranice urèené na ochranu záujmov
vymenovaných v èl. 10 ods. 2 Dohovoru, ale má poslanie roz�irova�
informácie a my�lienky o otázkach verejného záujmu. Èlánok 10
Dohovoru nezabezpeèuje iba slobodu tlaèe informova� verejnos�,
ale aj právo verejnosti na správnu informovanos�.

Súd pre ¾udské práva vyzdvihol predov�etkým význam kritiky v politickej
diskusii.

�Sloboda politickej diskusie je �a�iskom koncepcie demokratickej
spoloènosti, tak ako sa táto chápe pod¾a Dohovoru o ochrane
¾udských práv a základných slobôd.�
�Sloboda prejavu si �iada �peciálne záruky, keï ide o diskusiu
o otázkach verejného záujmu.�
�Sloboda politickej diskusie nie je absolútna. Zmluvný �tát ju mô�e
podrobi� urèitým obmedzeniam alebo sankciám, ale Súdu pre
¾udské práva patrí koneèné rozhodnutie o zluèite¾nosti takých
opatrení so slobodou prejavu v zmysle èl. 10 Dohovoru.�

Vyhlásením týchto princípov vo svojich rozhodnutiach sa Súd pre ¾udské práva
postaral najmä o ochranu tých obèanov èlenských �tátov Rady Európy, ktorí si
dovo¾ujú kritizova� svoje vlády alebo iných mocných tohto sveta.
Jeden z nich, Miguel Castells, senátor za baskickú stranu Herri Batasuna, uverejnil
v júli 1979 v èasopise Punto y Hora de Euskalherria èlánok, v ktorom obvinil
�panielsku vládu za to, �e nebola objasnená ani jediná z poèetnej série vrá�d
v Baskicku pripisovaných fa�istickým komandám. Neèinnos� �tátneho aparátu
priviedla Castellsa k vysloveniu obvinenia, �e za likvidáciou baskických disidentov
stojí �panielska vláda.
Castellsa zbavili poslaneckej imunity a odsúdili ho za urá�ku vlády pod¾a èl. 162
�panielskeho trestného zákona na podmieneèný trest odòatia slobody v trvaní
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jeden rok a jeden deò. Súèas�ou trestu bol zákaz vykonáva� verejné funkcie
poèas trvania podmieneèného trestu.
Castells v s�a�nosti orgánom Rady Európy uviedol, �e jeho právo na slobodu
prejavu bolo poru�ené, a to najmä preto, �e mu nedovolili dokazova� pravdivos�
svojho tvrdenia.
Súd pre ¾udské práva vo veci Castells rozhodol, �e i�lo o zásah do slobody prejavu,
ktorý nebol v demokratickej spoloènosti nevyhnutný, a preto �panielsko
poru�ilo èl. 10 Dohovoru. V odôvodnení rozhodnutia Súd uviedol, �e sloboda
politickej diskusie nie je absolútna a zmluvný �tát ju mô�e obmedzi� pod¾a èl.
10 ods. 2 Dohovoru, ale v koneènom dôsledku je vecou Súdu, aby preskúmal, èi
také obmedzenie je zluèite¾né so slobodou prejavu. Hranice prípustnej kritiky
vlády sú �ir�ie ako hranice kritiky súkromnej osoby alebo osôb verejne èinných.
Èinnos� vlády v demokratickej spoloènosti musí podlieha� starostlivej kontrole
zákonodarnej a súdnej moci, ale aj tlaèe a verejnej mienky.
Zásah do slobody prejavu priviedol na Súd pre ¾udské práva aj �éfredaktora
rakúskeho èasopisu Forum Oberschlicka. Generálny tajomník Rakúskej liberálnej
strany W. Grabher�Meyer navrhol vo svojom televíznom vystúpení zvý�i�
rodinné prídavky pre rakúske �eny o 50 %, aby sa tak zní�il poèet interrupcií
z majetkových dôvodov. Potrebné finanèné prostriedky navrhol získa� na úkor
rodín pris�ahovalcov, ktorým by sa mali pod¾a neho zní�i� vyplácané rodinné
prídavky o polovicu. Oberschlick spolu s ïal�ími podali na W. Grabhera�Meyera
trestné oznámenie pre trestný èin podnecovania nenávisti (§ 283 rakúskeho
trestného zákona), pre trestný èin podnecovania na spáchanie trestného èinu
a schva¾ovania trestného èinu (§ 282 rakúskeho trestného zákona), ako aj za
èinnos� poru�ujúcu zákon o zákaze rakúskej národnosocialistickej strany. �tátne
zastupite¾stvo Oberschlickovo trestné oznámenie odlo�ilo. Oberschlick text
trestného oznámenia uverejnil v èasopise Forum, za èo ho rakúske súdy odsúdili
za urá�ku pod¾a § 111 trestného zákona. Preto podal s�a�nos� na Rakúsko
orgánom Rady Európy.
Súd pre ¾udské práva vyslovil poru�enie slobody prejavu pod¾a èl. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane ¾udských práv a základných slobôd , preto�e zásah do
Oberschlickovej slobody prejavu nebol v demokratickej spoloènosti
nevyhnutný. Súèasne sa vyslovil k ochrane práva na súkromie verejne èinnej
osoby:

�Hranice prípustnej kritiky politika sú �ir�ie, zatia¾ èo v prípade
súkromnej osoby u��ie; politik, na rozdiel od súkromnej osoby, sa
nevyhnutne a vedome podrobuje pozornej kontrole ka�dého svojho
slova a èinu ako zo strany novinárov, tak aj �irokej verejnosti... Èlánok
10 ods. 2 poskytuje ochranu tretím osobám, teda aj politikom... ale
v takomto prípade musí po�iadavka ochrany vyva�ova� po�iadavku
slobodnej diskusie o politických otázkach.�

Súd e�te poznamenal, �e ak vláda ulo�í sankciu novinárovi, ktorý kritizoval
politickú osobnos�, �je to urèitý druh cenzúry, cie¾om ktorej je odradi� autora
od podobnej kritiky v budúcnosti... V kontexte politickej diskusie hrozí, �e takéto
odsúdenie tak zastra�í novinárov, �e nebudú prispieva� do verejnej diskusie
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o otázkach, ktoré sa týkajú �ivota spoloènosti. Taká sankcia mô�e z rovnakého
dôvodu preká�a� tlaèi pri plnení jej poslania informátora a verejného strá�cu...�

Sloboda prejavu je základnou podmienkou demokracie. Umo�òuje ka�dému
rôznymi formami verejne vyjadri� svoj názor a postoj k akejko¾vek problematike.
Ako právna kategória má opodstatnenie len vtedy, keï sa jej prizná jednoznaèný
právny obsah, ktorý chráni sila zákona.
Najúèinnej�ou formou uplatnenia slobody prejavu je slovo �írené hromadnými
informaènými prostriedkami. Ochranou pred zneu�itím tejto slobody je tlaèová
oprava.
Najzáva�nej�ím popretím slobody prejavu je cenzúra. Ústava SR cenzúru
zakazuje. Obmedzenie slobody prejavu z iných ako politických dôvodov nie je
cenzúrou a mô�e by� zákonné, alebo protizákonné. Hranice slobody prejavu
nie sú neobmedzené a ani raz nav�dy dané, av�ak vo v�eobecnosti sa èoraz
viac zu�uje priestor na obmedzovanie verejných prejavov kvôli ich obsahu èi
forme.
Ústava SR zaruèuje ka�dému nielen slobodu prejavu, ale aj právo na informácie.
Mnohé zákony urèujú okruh a rozsah informácií, ktoré obèan mô�e vy�adova�.
Na vymedzený okruh informácií sa vz�ahuje povinnos� mlèanlivosti.
Príslu�níkom národnostných
men�ín ústava SR zaruèuje právo
roz�irova� a prijíma� informácie
v materinskom jazyku.
Pre ochranu slobody prejavu
majú ve¾ký význam medziná-
rodné dokumenty o ¾udských
právach, ako aj poèetné roz-
hodnutia Európskeho súdu pre
¾udské práva a Európskej komi-
sie pre ¾udské práva o konkrét-
nych s�a�nostiach obèanov na
svoj �tát.

Deò otvorených dverí v prezidentskom paláci,
Bratislava 21.10.1996.

RESUMÉ
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� Ob¾úbený politik sa preriekne tak, �e by to mohlo vies� k jeho
odstúpeniu, ak by sa s výrokom oboznámila verejnos�. Politické
zoskupenie, ktoré s politikom nesympatizuje, vytlaèí letáky s citátom
prerieknutia. Poru�í sa sloboda prejavu, ak vláda nariadi znièi� letáky?

� Mal Solomon Rushdie právo uplatni� svoju slobodu prejavu tým, �e
napísal Satanské ver�e, alebo sa sloboda prejavu konèí tam, kde
zaèínajú nábo�enské hodnoty?

� Poru�í sa právo prijíma� a roz�irova� informácie, ak sa zverejnia
polopravdy so zámerom presvedèi� verejnos�, �e treba prija� urèitý
zákon?

� Ak väzeò �iada, aby mu necenzurovali po�tu, uplatòuje touto
po�iadavkou právo na slobodu prejavu?

Predstavte si, �e va�a trieda je redakènou radou �kolského èasopisu, ktorý má
vyjs� po prvý raz. Va�i spolu�iaci na uverejnenie ponúkli seriál Poradca politológa,
pravidelné rubriky pre dievèatá Listy pre Barbie a Varíme so �kolníèkou,
poviedku Ceruzka je barlou pre trpaslíka, fotoreportá�e V kúpe¾ni triednej a Cez
k¾úèovú dierku v riadite¾ni, �portové spravodajstvo zo �kolskej telocviène,
predpoveï poèasia, reklamu a inzerciu.

a Sú medzi ponúknutými príspevkami také, ktoré by sa nemali
uverejni� z etických príèin a ktoré mô�u by� v rozpore s právami
¾udí, o ktorých pí�u?

b Ak áno, preèo?
c Mô�e riadite¾ �koly v �kolskom poriadku zakáza� uverejnenie

niektorých ponúknutých príspevkov alebo dokonca celého
èasopisu?

d Poru�il by zákaz cenzúry?

OTÁZKY

NÁMETY
NA PRAKTICKÚ ÈINNOS�  
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Robert Fico

PETIÈNÉ PRÁVO

Historické korene petièného práva nachádzame v rôznych podobách u�
v 18. storoèí. Napríklad prvých desa� dodatkov americkej ústavy z roku 1789,
známych ako Listina práv (the Bill of Rigthts), obsahuje aj zákaz prijíma� zákony
zasahujúce do práva na petície.
Petièné právo nemalo a nemá v�dy rovnaký obsah. Pod petíciou mô�eme
rozumie� predlo�enie listiny, v ktorej sa obèan domáha rie�enia svojho
individuálneho problému, ale aj takú petíciu, ktorá sleduje záujmy viacerých
osôb. Ak hovoríme o petiènom práve v zmysle Ústavy Slovenskej republiky,
máme na mysli len právo garantujúce jednotlivcom alebo skupinám osôb
mo�nos� ovplyvòova� verejné alebo
pre skupinu osôb spoloèné zále-
�itosti.
V niektorých prípadoch mô�e ma�
petícia urèitého poètu obyvate¾ov
významné následky pre celú spo-
loènos�.
Petièné právo ako formu priamej
úèasti obèanov na správe verejných
vecí èeskoslovenská ústava z roku
1960 negarantovala. Vtedaj�í politický re�im sa bránil podobným prejavom
verejnej mienky. Preto sa petièné právo po prvýkrát zakotvuje ako ústavné
právo a� v Listine základných práv a slobôd schválenej Federálnym zhroma�-
dením ÈSFR v roku 1991. Túto ústavnú úpravu paradoxne predbehol zákon èíslo
85/1990 Zb. o petiènom práve, ktorý ustanovil podrobnosti výkonu petièného

TÉMA 20
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práva. Ústava Slovenskej republiky z roku 1992 prevzala úpravu petièného práva
z Listiny základných práv a slobôd v plnom rozsahu.

20.1 Obsah petièného práva
a osoby oprávnené na jeho výkon
Petièné právo v zmysle Ústavy Slovenskej republiky treba teda odli�ova� od
podaní, návrhov a s�a�ností obèanov, ktoré obsahujú individuálne problémy.
Pod¾a zákona o �tátnej správe súdov sa napríklad obèan mô�e obráti� na
predsedu súdu so svojou s�a�nos�ou na postup súdu, na prie�ahy v konaní, do
ktorého je obèan priamo zainteresovaný, na nevhodné správanie pracovníkov
súdu alebo naru�ovanie dôstojnosti súdneho konania. Takýto postup obèana
nie je výkonom ústavného petièného práva. Toto vy�aduje, aby sa osoba
alebo skupina osôb domáhali v podávaných �iadostiach, návrhoch
a s�a�nostiach rie�enia verejnej veci alebo aspoò veci spoloènej pre
viaceré osoby a aby na podporu svojich my�lienok získali podpisy ïal�ích
obèanov. Typickým prejavom petièného práva by bola napríklad petícia
obèanov adresovaná Národnej rade Slovenskej republiky, aby prijala zákon,
ktorým by bol obnovený trest smrti.
Petícia mô�e ma� formu �iadosti, návrhu alebo s�a�nosti a má právo poda� ju
ka�dá individuálna osoba alebo skupina osôb, a to bez oh¾adu na �tátne
obèianstvo. Petièné právo mô�u vyu�íva� aj právnické osoby, ak je petícia
v súlade s cie¾om ich èinnosti. Nikto nebude pochybova� napríklad o práve
riadne zaregistrovaného zdru�enia ochrancov �ivotného prostredia organizova�
petiènú akciu na podporu výstavby èistièky vôd.
Oprávnené osoby sa obracajú so svojimi petíciami na tie �tátne orgány, do
pôsobnosti ktorých patria zále�itosti navrhované alebo odmietané v petícii.
�tátny orgán musí petíciu prija� a ak vec nepatrí do jeho pôsobnosti, musí petíciu
do 5 dní postúpi� príslu�nému �tátnemu orgánu a súèasne upovedomi�
predkladate¾a petície o svojom kroku.
Ak osoba alebo skupina osôb splní v�etky podmienky stanovené zákonom, nikto
im nemô�e bráni� vo výkone petièného práva. Rovnako nemô�e by� nikto
postihnutý za to, �e zorganizoval petiènú akciu, nech sa u� dotýka akoko¾vek
citlivej problematiky.
Na druhej strane treba poveda�, �e ústava a zákon výslovne vyluèujú niektoré
druhy petícií. Petíciou nemo�no zasahova� do rozhodovania súdu. Súdy sú
nezávislé in�titúcie, viazané pri svojom rozhodovaní len zákonom. Je preto
neprípustné, aby rozhodovanie súdu v konkrétnej veci, bez oh¾adu na to, èi
ide o civilnú alebo trestnú zále�itos�, bolo ovplyvòované petíciou obèanov.
Dav obèanov pred súdnou budovou nemô�e napríklad spísa� petíciu vyzývajúcu
sudcu, ktorý práve rozhoduje o záva�nom trestnom èine, aby ob�alovaného za
ka�dú cenu odsúdil a ulo�il mu ten najprísnej�í trest. Rovnako nesmie petícia
vyzýva� na poru�ovanie ústavy a zákonov, násilie alebo hrubú neslu�nos�, ïalej
na popieranie alebo obmedzovanie práv obèanov pre ich národnos�, pohlavie,
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rasu, pôvod, politické alebo iné zmý�¾anie, nábo�enské vyznanie a sociálne
postavenie a z týchto dôvodov nesmie roznecova� nenávis� a nezná�anlivos�.
Urèite by bola neprípustná petícia, ktorá by �iadala okresnú políciu, aby so
zbraòami zaútoèila na cigánsku osadu, hoci by ju spísali obyvatelia jednej z obcí
okresu po rozsiahlych kráde�iach zemiakov z polí.

20.2 Priebeh petiènej akcie
Zostavi� petíciu, získa� pod òu podpisy obèanov, doruèi� petíciu príslu�nému
�tátnemu orgánu a rokova� s ním o nej mô�e aj jedna osoba. Ak je organizátorom
petiènej akcie skupina osôb, mô�u si na zabezpeèenie celej akcie vytvori� petièný
výbor. Výbor nemá stanovený presný poèet èlenov, iba si má urèi� zástupcu,
star�ieho ako 18 rokov, ktorý bude v mene výboru rokova� so �tátnym orgánom.
Jedným zo základných predpokladov podania petície je získa� pod òu podpisy
ïal�ích obèanov. Zákon preto jednotlivcovi alebo petiènému výboru umo�òuje
vyzýva� obèanov, aby podpísali petíciu. Spôsob presviedèania obèanov zákon
neupravuje, ale urèite platí známe pravidlo, �èo nie je zakázané, je dovolené�.
Organizátori petiènej akcie mô�u oslovova� ¾udí priamo na uliciach a tu ich aj
�iada� o podpísanie petície. Pri takejto akcii nesmie v�ak by� obmedzená
premávka motorových vozidiel a ru�ený verejný poriadok. Získavanie podpisov
pod petièné hárky je organizaène nároèné. Aj preto zákon umo�òuje, aby
podpisy mohli zhroma�ïova� u� osoby star�ie ako 16 rokov, èím sa vytvára
priestor pre �tudentskú výpomoc.
Ka�dému obèanovi, ktorý bol po�iadaný o podporu petície alebo ktorý o òu
sám prejavil záujem, musí by� umo�nené, aby sa s obsahom petície riadne
oboznámil, ale nemo�no ho nijakým spôsobom núti�, aby ju podpísal. Ak sa
obèan rozhodne petíciu podpori�, okrem vlastnoruèného podpisu èitate¾ne
uvedie na petièný hárok aj svoje meno, priezvisko a bydlisko. Na ka�dom
podpisovom hárku musí by� uvedený predmet petície. Rovnako musí by� na
ka�dom hárku uvedené meno, priezvisko a bydlisko toho, kto petíciu zostavil,
alebo toho, kto je oprávnený zastupova� petièný výbor.

20.3 Podanie a vybavenie petície
Petícia podávaná príslu�nému �tátnemu orgánu musí tie� spåòa� urèité formálne
predpoklady. Musí by� písomná a musí by� pod òou uvedené meno, priezvisko
a bydlisko toho, kto ju podáva. Ak ju podáva petièný výbor, uvedú sa mená,
priezviská a bydliská v�etkých jeho èlenov, ako aj osoby oprávnenej zastupova�
petièný výbor.
Mô�e sa sta�, �e petícia vznikne na zhroma�dení obèanov. Vtedy musí by�
v petícii uvedené, z akého zhroma�denia vzi�la a akým spôsobom ju
zhroma�denie schválilo (napríklad hlasovaním alebo iným súhlasným prejavom).
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�tátny orgán, ktorý petíciu prijal, je povinný na òu písomne odpoveda� do 30
dní a oznámi� predkladate¾ovi petície, ako s òou nalo�il.
Je zvlá�tne, �e petièné právo nie je zatia¾ chránené hrozbou sankcie, keby
oslovený �tátny orgán petíciu nevybavil. Neexistuje napríklad nijaká právna
úprava trestajúca Národnú radu Slovenskej republiky, ak by podanú petíciu
jednoducho ignorovala. Pôjde urèite len o príklad v teoretickej rovine, veï
�tátne orgány sú prvé, od ktorých mô�eme oprávnene oèakáva�, �e automaticky
splnia svoje zákonné povinnosti. Treba doda� i to, �e vybavi� petíciu neznamená
v�dy vyhovie� jej. Ale aj na nesplnite¾nú petíciu musí �tátny orgán reagova�
a svoj záporný postoj oznámi� autorovi petície.

20.4 Osobitné druhy petícií
Zákon výslovne neurèuje, ko¾ko podpisov treba získa� pod be�nú petíciu.
Existujú v�ak petície, ktoré musí podpísa� zákonom stanovený minimálny poèet
obèanov. Tento druh petícií má zväè�a významné právne následky.
� Obzvlá�� záva�ná je petícia, ktorá navrhuje vyhlási� referendum. Refe-

rendom obèania priamo rozhodujú o dôle�itých otázkach verejného
záujmu. Návrhy prijaté v referende majú silu zákona.
Referendum vyhlasuje pre-
zident Slovenskej republiky
a urobí tak v�dy, ak ho o to
petíciou po�iada aspoò 350
000 obèanov. Referendum
vyhlási prezident aj vtedy,
ak sa na tom uznesie Národ-
ná rada Slovenskej repub-
liky. Prvé referendum v Slo-
venskej republike vyhlásil
prezident SR v roku 1994
práve na základe uznesenia
NR SR. Obèania sa mali vy-
jadri� , èi súhlasia, aby bol
prijatý zákon o preukazo-
vaní finanèných prostried-
kov pou�itých pri dra�bách a privatizácii. Referendum bolo neplatné, lebo
sa na òom nezúèastnila nadpolovièná väè�ina oprávnených volièov.
Ak sa má referendum vyhlási� na základe petície, postupuje sa pod¾a u�
uvedených pravidiel výkonu petièného práva. Ni��ie spomenuté výnimky
z pravidiel len potvrdzujú význam tohto druhu petície.
S petíciou, ktorá �iada vyhlási� referendum, sa obèania obracajú na
prezidenta Slovenskej republiky. Na podpisovom hárku musí by� uvedené
okrem vlastnoruèného podpisu, mena, priezviska a presného bydliska aj
rodné èíslo osoby, ktorá petíciu podporuje. Pod bydliskom sa rozumie

Kontrola formálnych nále�itostí referendových
hárkov za priamu vo¾bu prezidenta,

Bratislava 10.4.1997.
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obec, ulica a èíslo domu. Tieto osobné údaje musia uvies� aj osoby, ktoré
predkladajú petíciu, alebo èlenovia petièného výboru.
Organizátori petície na vyhlásenie referenda mô�u vyzýva� obèanov, aby
podporili petíciu, len na verejne prístupných miestach, na verejných
zhroma�deniach, v tlaèi a v iných hromadných informaèných pros-
triedkoch, na schôdzach obèianskych zdru�ení, politických strán
a politických hnutí. Naopak, podpisy nemô�u získava� v budovách �tátnych
orgánov, ani v blízkosti týchto budov a ani v priestoroch ozbrojených
zborov. V zdravotníckych zariadeniach, ústavoch sociálnej starostlivosti
a na pracoviskách mo�no podpisova� petièné hárky iba vo vyhradenom
èase a na urèenom mieste.
Keï�e petícia na vyhlásenie referenda má v�dy politický obsah, zákon
urèuje rovnaké podmienky aj pre tých, ktorí chcú vyzýva� obèanov, aby
petíciu nepodporili.
Obsah petície a jej formálne nále�itosti preskúma prezident Slovenskej
republiky. Mô�e odmietnu� vyhlási� referendum, ak je protiústavné, teda
ak by malo by� o otázke, o ktorej obèania v referende pod¾a Ústavy
Slovenskej republiky nemô�u rozhodova� (predmetom referenda nemô�u
by� základné práva a slobody, napríklad zru�enie zákazu trestu smrti,
preto�e tento výnimoèný trest sa dotýka základného ¾udského práva
� práva na �ivot, ïalej dane, odvody a �tátny rozpoèet), alebo ak petícia
neobsahuje dostatoèný poèet platných podpisov. Inak prezident
referendum riadne vyhlási.

� Petícia podporená urèitým poètom obèanov mô�e by� podnetom na
konanie pred Ústavným súdom Slovenskej republiky. Napríklad najmenej
350 000 obèanov mô�e poda� s�a�nos� na Ústavný súd Slovenskej republiky
proti výsledku referenda. S�a�nos� predlo�ená vo forme petície je návrhom
na zaèatie konania, ktoré Ústavný súd Slovenskej republiky musí realizova�.
Ak by súd zistil, �e výsledok referenda bol ovplyvnený z dôvodu poru�enia
ústavnosti, vysloví neplatnos� referenda. Ide naozaj o ve¾mi dôle�itý právny
následok, preto�e referendum je pova�ované za jeden z najdemo-
kratickej�ích in�titútov vôbec.

� Obèania mô�u podaním petície na Ústavný súd Slovenskej republiky
ovplyvni� aj výsledky volieb do Národnej rady Slovenskej republiky alebo
do orgánu miestnej samosprávy. Ak 10% oprávnených volièov volebného
obvodu podá s�a�nos� vo forme petície proti výsledku volieb (lebo sa
domnievajú, �e vo¾by boli neústavné alebo nezákonné), musí súd zaèa�
konanie. Ak zistí, �e v priebehu volieb bola skutoène poru�ená Ústava
Slovenskej republiky alebo zákony, mô�e v krajnom prípade rozhodnú�,
�e vo¾by boli neplatné. Toto rozhodnutie sa nevz�ahuje na iné volebné
obvody, v ktorých vo¾by prebehli v súlade so zákonom.

� Verejnosti sú dobre známe petièné akcie, ktoré organizujú politické strany
pred vo¾bami do Národnej rady Slovenskej republiky. Politická strana, ktorá
chce kandidova� vo vo¾bách do parlamentu, musí toti�, ak nebola
v predchádzajúcom volebnom období zastúpená v parlamente alebo ak
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v posledných vo¾bách do parlamentu nezískala najmenej 10 000 platných
hlasov alebo ak nemá najmenej 10 000 individuálnych èlenov, predlo�i�
petíciu, ktorú podpísalo najmenej 10 000 obèanov alebo najmenej to¾ko
obèanov, ko¾ko strane chýba individuálnych èlenov do poètu 10 000. Pri
podpise tohto druhu petície musí obèan predlo�i� svoj obèiansky preukaz
a uvies� v�etky údaje, vrátane rodného èísla. Podpis pod túto petíciu
nemo�no vzia� spä�. Krajská volebná komisia je oprávnená kontrolova�
pravdivos� údajov uvedených na podpísanej petícii.

� Poznáme aj miestne petièné akcie. Ak napríklad 20 percent volièov
� obyvate¾ov obce �iada, aby bolo v obci vyhlásené hlasovanie obyvate¾ov,
tzv. miestne referendum, obecné zastupite¾stvo musí takémuto návrhu
vyhovie�. Ide o obdobu ve¾kého referenda, len prispôsobenú miestnym
podmienkam. V hlasovaní obyvatelia rozhodujú o dôle�itých otázkach
�ivota obce, napr. o zmene názvu obce a pod.

Referendum je vo v�eobecnosti pova�ované za jednu z najdokonalej�ích foriem
priamej úèasti obèanov na rozhodovaní o verejných veciach. Ústava Slovenskej
republiky hovorí, �e referendom sa musí potvrdi� ústavný zákon o vstupe
Slovenskej republiky do �tátneho zväzku s inými �tátmi alebo o vystúpení
z tohto zväzku. V takomto prípade je teda referendum povinné.

20.5 Postih za zneu�itie petièného práva
Trestný zákon myslí aj na mo�nos� zneu�itia petièného práva, preto�e, ako u�
bolo viackrát zdôraznené, realizácia tohto práva mô�e ma� záva�né právne
a politické dôsledky. Preto ten, kto fal�uje údaje na petícii pre volebné úèely,
potresce sa odòatím slobody na �es� mesiacov a� na tri roky alebo peòa�ným
trestom alebo zákazom èinnosti. Obsah petície by mohol naplni� aj skutkovú
podstatu trestného èinu ohovárania, ak by bol napríklad v petícii nepravdivý
údaj o nejakej osobe, ktorý by mohol vá�ne po�kodi� jej dobré meno a poves�
a pod.

Petièné právo sa pova�uje za jeden z najdemokratickej�ích in�titútov. Garantuje
jednotlivcom alebo skupinám osôb mo�nos� ovplyvòova� verejné alebo pre
skupinu osôb spoloèné zále�itosti. Výkon petièného práva upravuje zákon.
Petícia mô�e ma� formu �iadosti, návrhu alebo s�a�nosti. Mô�e ju zostavi�, získa�
pod òu podpisy obèanov a doruèi� príslu�nému �tátnemu orgánu aj jedna osoba.
Politicky a právne obzvlá�� záva�ná je petícia, ktorá navrhuje vyhlási�
referendum. Vyhlasuje ho prezident Slovenskej republiky, ak ho o to petíciou

RESUMÉ
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po�iada aspoò 350 000 obèanov alebo ak sa na tom uznesie NR SR. V referende
obèania priamo rozhodujú o dôle�itých otázkach verejného záujmu.

� I�lo by o petièné právo v zmysle Ústavy Slovenskej republiky, ak by
ste ako individuálna osoba �iadali stavebný úrad, aby vám rýchlej�ie
vybavil �iados� o vydanie stavebného povolenia?

� Mô�e �tátny orgán odmietnu� prija� petíciu podanú v súlade so
zákonom?

� Uveïte príklad petície, ktorú Ústava Slovenskej republiky vyluèuje.
� Ak skupina obèanov podala petíciu, v ktorej �iada vylúèi� dopravu

zo stredu mesta, je pod¾a vás mo�né zorganizova� petiènú akciu,
ktorá naopak �iada dopravu nevylúèi�?

� Ko¾ko obèanov musí podpísa� petíciu na vyhlásenie referenda, aby
bola pre prezidenta Slovenskej republiky záväzná?

� Zostavte petíciu, v ktorej budete �iada�, aby Národná rada Slovenskej
republiky prijala ústavný zákon smerujúci k znovuobnoveniu trestu
smrti.

� Skúste naznaèi�, ako by ste postupovali, keby va�a petícia bola
zamietnutá. Porozmý�¾ajte, aké ïal�ie ústavné práva by ste mohli
pou�i� na presadenie svojich my�lienok.

� Pokúste sa navrhnú� sankèný systém pre �tátny orgán, ktorý
nevybavil petíciu. Èo by ste urobili, aby bol vá� sankèný systém
uvedený do praxe (zákonodarná iniciatíva, petícia �iadajúca Národnú
radu Slovenskej republiky, aby prijala príslu�ný zákon alebo
novelizovala príslu�né ustanovenia ústavy a pod.)?

OTÁZKY

NÁMETY
NA PRAKTICKÚ ÈINNOS�  
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Zhroma�ïovacie právo

Robert Fico

ZHROMA�ÏOVACIE PRÁVO

Právo pokojne sa zhroma�ïova� je jedno zo základných politických práv
v demokratickej spoloènosti. Slú�i obèanom, aby mohli vyjadri� svoje názory
na rie�enie verejných a iných spoloèných zále�itostí a vymeni� si informácie.
Toto právo zahàòa ako súkromné zhroma�denia, tak aj zhroma�denia na
verejných priestranstvách, poulièné sprievody a manifestácie.
Právna úprava pokojného
zhroma�ïovania obsiahnutá
v èlánku 28 Ústavy Slovenskej
republiky z roku 1992 a vo
federálnom zákone èíslo
84/1990 Zb. o zhroma�ïova-
com práve je ve¾mi priaznivá,
preto�e na zvolanie zhro-
ma�denia nie je potrebné
nijaké predchádzajúce povo-
lenie �tátneho orgánu. Na
druhej strane treba poveda�,
�e ani toto právo nie je neob-
medzené a zákon ukladá organizátorom a úèastníkom zhroma�denia urèité
povinnosti, aby ochránil práva iných obèanov alebo organizácií, verejný
poriadok, zdravie obèanov, mravnos�, majetok alebo bezpeènos� �tátu.
Ve¾mi podobné podmienky uplatòovania zhroma�ïovacieho práva obsahoval
u� rakúsko-uhorský zákon o zhroma�ïovaní èíslo 135/1867 r.z. Tento zákon
obnovil právny stav z roku 1849, naru�ený nástupom Bachovho absolutizmu,
poèas ktorého si bolo treba vy�iada� na ka�dé zhroma�denie zvlá�tne povolenie.

TÉMA 21
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21.1 Základné predpoklady na zvolanie zhroma�denia
Pokojné zhroma�denie mô�e na Slovensku zorganizova� prakticky ktoko¾vek:
obèan star�í ako 18 rokov alebo skupina vy�e 18-roèných obèanov, organizácia,
spolok alebo politická strana.
Na zhroma�deniach, manifestáciách a v poulièných sprievodoch mô�u
organizátori a úèastníci vyjadrova� svoje názory na najrozmanitej�ie spoloèenské
témy. Mô�u si pripomína� významné historické udalosti, bojova� za lep�ie
�ivotné prostredie alebo napríklad podporova� konkrétnu politickú stranu. Na
toto v�etko staèí, ak organizátor verejného zhroma�denia písomne
oznámi svoj zámer obecnému alebo mestskému úradu. Pod¾a zákona to
musí zvolávate¾ urobi� tak, aby obecný alebo mestský úrad dostal oznámenie
aspoò 5 dní vopred. Okrem be�ných údajov (úèel stretnutia, dátum, èas, miesto
konania a pod.) sa má v písomnom oznámení uvies� aj predpokladaný poèet
úèastníkov, trasa poulièného sprievodu a ak je zhroma�denie zvolané mimo
verejných priestranstiev, ako sú ulice, námestia, kultúrne a �portové haly, treba
k oznámeniu prilo�i� súhlas vlastníka pozemku, na ktorom sa zhroma�denie
uskutoèní.

Zhroma�denia bez oznamovacej povinnosti
Sú zhroma�denia, kde nie je potrebné splni� ani oznamovaciu povinnos�.
Ide o cirkevné obrady v kostoloch, procesie, púte alebo iné podobné prejavy
nábo�enského presvedèenia, o pokojné zhroma�denia konané v súkromných
domoch a bytoch alebo zhroma�denia menovite pozvaných ¾udí do uzavretých
priestorov, ako sú napríklad recepcie, slávnostné zhroma�denia a pod.

Práva a povinnosti zvolávate¾a a úèastníkov zhroma�denia
Zvolávate¾ovi zhroma�denia vznikajú zo zákona urèité práva a povinnosti.
Predov�etkým je oprávnený rôznymi formami pozýva� obèanov na pripra-
vované zhroma�denie. Zvolávate¾ mô�e na miestach na to urèených vylepova�
plagáty, posiela� osobné po-
zvánky, vhadzova� v�eobecne
formulované pozvánky do po�-
tových schránok, ale aj pozýva�
osobne. Zákon mu taktie� ga-
rantuje právo, aby pozvanie na
zhroma�denie bolo vo vhod-
nom èase vyhlásené obecným
rozhlasom slú�iacim na verejné
oznamy.
Pokojný priebeh zhroma�denia
zabezpeèuje ve¾mi významné
právo zvolávate¾a po�iada�
políciu alebo príslu�ný obecný Míting Hnutia za demokratické Slovensko,

Park kultúry a oddychu, Bratislava 1993.
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úrad o ochranu zhroma�denia, ak existuje odôvodnená obava, �e bude ru�ené
jednotlivcami alebo skupinami osôb. Takéto nebezpeèenstvo hrozí najmä na
politických zhroma�deniach.
Z povinností zvolávate¾a zhroma�denia treba spomenú� po prvé to, �e musí
sústredi� potrebný poèet usporiadate¾ov star�ích ako 18 rokov, ktorí dohliadnu
na riadny a pokojný priebeh zhroma�denia, a po druhé to, �e musí zabezpeèi�,
aby sa zhroma�denie svojím obsahom podstatne neodchýlilo od oznámeného
úèelu a riadne sa skonèilo.
Od úèastníkov zhroma�denia sa oèakáva, �e po zhroma�dení sa pokojne rozídu.
Nesmú ma� pri sebe zbrane, výbu�niny alebo iné predmety, ktorými mo�no
ublí�i� na zdraví. Usporiadatelia mô�u prija� opatrenia na ich odòatie a samo-
zrejme, aj na ich vrátenie po skonèení zhroma�denia, ak je napríklad úèastník
oprávneným dr�ite¾om strelnej zbrane.

21.2 Zákaz zhroma�denia
Zákon priamo zakazuje zhroma�denia v okruhu 100 metrov od budovy
Národnej rady Slovenskej republiky. V najvy��om zákonodarnom zbore sa èasto
rokuje o citlivých otázkach. Predpokladá sa preto, a prax to aj potvrdzuje, �e
v blízkosti parlamentu sa budú organizova� protestné alebo podporné
zhroma�denia. Stometrová ochranná zóna má zabezpeèi� vstup do budovy
a odchod z nej, ako aj pokoj pre prácu poslancov. Rovnako je zakázané
zhroma�denie obèanov v okruhu 100 metrov od budovy Ústavného súdu
Slovenskej republiky poèas jeho zasadania zvolané so zámerom ovplyvni�
rozhodovanie súdu. Len pre zaujímavos� spomeòme, �e rakúsko-uhorský zákon
o zhroma�ïovaní z roku 1867 zakazoval zhroma�denia v okruhu 5 mí¾ od miesta
zasadania rí�skej rady alebo krajinského snemu.
Zhroma�denie musí zakáza� aj obecný alebo mestský úrad, ak z písomného
oznámenia vyplýva, �e zhroma�denie bude vyzýva� na popieranie alebo
obmedzovanie práv iných obèanov, preto�e majú inú národnos�, pohlavie, rasu,
pôvod, iné politické zmý�¾anie, nábo�enské vyznanie èi sociálne postavenie,
alebo �e zhroma�denie bude z týchto dôvodov roznecova� nenávis�
a nezná�anlivos�.
Zakázané musí by� aj zhroma�denie, ktoré by malo vyzýva� na násilie, hrubú
neslu�nos� alebo na poru�ovanie zákonov a Ústavy Slovenskej republiky. Ïal�ie
dôvody na povinný zákaz zhroma�denia sú: miesto konania zhroma�denia, ak
by tu bolo záva�ne ohrozené zdravie úèastníkov alebo ak sa na tom istom mieste
a v rovnakom èase má kona� iné zhroma�denie oznámené skôr.
Obecný alebo mestský úrad mô�e zhroma�denie zakáza� aj vtedy, ak sa má
kona� na mieste, kde by potrebné obmedzenie dopravy a zásobovania záva�ne
po�kodilo záujmy obyvate¾ov �ijúcich v okolí.
O zákaze musí obecný alebo mestský úrad rozhodnú� najneskôr do troch dní
od doruèenia oznámenia zvolávate¾a o konaní zhroma�denia. Rozhodnutie
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o zákaze sa nedoruèuje priamo zvolávate¾ovi, ale úrad ho vyvesí na svojej úradnej
tabuli a súèasne ho vyhlási v obecnom rozhlase alebo podobným spôsobom.
Úradná tabu¾a je zväè�a umiestnená pred príslu�ným úradom a prístupná
v�etkým obyvate¾om obce. Zverejòujú sa na nej rozhodnutia úradu, ak to urèuje
zákon, ako je napríklad aj rozhodnutie o zákaze zhroma�denia, alebo iné
rozhodnutia a verejné oznamy týkajúce sa �ivota obce. Ak úrad nevyvesí svoj
zákaz na úradnej tabuli do troch dní od doruèenia oznámenia o konaní
zhroma�denia, zvolávate¾ ho mô�e uskutoèni�, hoci vie, �e úrad sa rozhodol
zakáza� zhroma�denie.
Ak obecný alebo mestský úrad splní v�etky zákonné podmienky na zákaz
zhroma�denia, zvolávate¾ má právo poda� proti ich rozhodnutiu opravný
prostriedok.
Opravný prostriedok sa podáva na súd, v obvode ktorého sa nachádza obecný
alebo mestský úrad, ktorý zakázal zhroma�denie, a to do 15 dní odo dòa
vyvesenia rozhodnutia o zákaze na úradnej tabuli. Súd musí rozhodnú� do troch
dní. Rozhodnutie obecného alebo mestského úradu buï potvrdí, alebo zru�í.
Zru�í ho vtedy, ak zistí, �e na zákaz zhroma�denia neboli dôvody. Zvolávate¾ je
potom oprávnený usporiada� zhroma�denie v pôvodne oznámenom termíne.
Ak to u� nie je mo�né, zhroma�denie sa uskutoèní do 30 dní od právoplatnosti
rozhodnutia súdu.

Poru�enie zákazu zhroma�denia
V praxi sa mô�e sta�, �e zvolávate¾ usporiada zhroma�denie aj napriek tomu, �e
bolo právoplatne zakázané. V takom prípade zástupca obecného alebo
mestského úradu alebo policajt vyzve zvolávate¾a, aby zhroma�denie bez
me�kania ukonèil. Ak to zvolávate¾ neurobí, zástupca úradu alebo policajt oznámi
úèastníkom, �e zhroma�denie je zakázané, a vyzve ich, aby sa pokojne rozi�li.
Musí úèastníkov zhroma�denia upozorni� aj na následky neuposlúchnutia výzvy,
predov�etkým na zákonnú mo�nos� pou�i� donucovacie prostriedky. Ak je
zakázané zhroma�denie takto rozpustené, úèastníci sú povinní bez me�kania
opusti� miesto zhroma�denia. Zvolávate¾ a ani nikto im v tom nesmie nijakým
spôsobom bráni�.

Ïal�ie dôvody na rozpustenie zhroma�denia
Zástupca obecného alebo mestského úradu alebo policajt mô�e rozpusti� aj
riadne oznámené a nezakázané zhroma�denie, ak sa podstatne odchýlilo od
oznámeného úèelu a smeruje napríklad k násiliu alebo hrubým neslu�nostiam
alebo ak úèastníci zhroma�denia páchajú trestné èiny (napríklad trestný èin
výtr�níctva) a ani zákrokmi proti jednotlivým páchate¾om sa nepodarilo
zabezpeèi� poriadok.
Dôvodom na rozpustenie zhroma�denia nie je, ak sa zi�lo bez toho, aby si
zvolávate¾ splnil svoju oznamovaciu povinnos�. Zvolávate¾ovi síce hrozí pokuta
za priestupok, ale samo zhroma�denie by bolo ohrozené, len ak by zaèalo
smerova� k násiliu alebo iným prejavom, pre ktoré zhroma�denie mo�no zakáza�
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a následne rozpusti�. V takom prípade mô�e ukonèi� zhroma�denie zástupca
obecného èi mestkého úradu alebo policajt.
Posledným dôvodom na rozpustenie oznámeného a nezakázaného zhroma�-
denia je, ak prekroèilo èas ukonèenia. Obecný alebo mestský úrad mô�e
zvolávate¾ovi urèi� èas ukonèenia, ak sa zhroma�denie koná vo veèerných
hodinách, aby neru�ilo noèný pokoj (medzi 22. hod. a 6. hod.).
V ka�dom vy��ie uvedenom prípade má zvolávate¾ a dokonca aj úèastník
zhroma�denia právo poda� na súd námietky proti rozpusteniu zhroma�denia.
Je to prostriedok kontroly zákonného postupu predstavite¾ov úradu alebo
policajtov. Lehota na podanie námietok je 15 dní odo dòa rozpustenia
zhroma�denia. Súd rozhodne, èi zhroma�denie bolo, alebo nebolo rozpustené
v súlade so zákonom.

Pou�itie donucovacích prostriedkov
na rozpustenie zhroma�denia

Donútenie ako prostriedok na rie�enie krízových situácií sa musí pou�íva� len
v krajných prípadoch, keï v�etky ostatné prostriedky zlyhajú. Ak je ale
rozpustenie zhroma�denia oprávnené a úèastníci sa nerozídu ani po výzvach
a presviedèaní, mo�no pou�i� �peciálne donucovacie prostriedky definované
v zákone o Policajnom zbore Slovenskej republiky. Policajti mô�u úèastníkov
vytláèa� koòmi, ak je naru�ený pokojný priebeh zhroma�denia a zvolávate¾ovi
sa nepodarilo zabezpeèi� poriadok, ak sa úèastníci po zhroma�dení pokojne
nerozídu alebo ak páchajú trestné èiny i po zákroku proti jednotlivým
páchate¾om. V takejto situácii mô�u policajti pou�i� aj �peciálnu vodnú
striekaèku. Ak by pou�ili tieto osobitné formy donútenia v iných ako uvedených
prípadoch, konali by protizákonne.

21.3 Právo na slobodu pokojného zhroma�ïovania
(právo na protidemon�tráciu)
Pri charakteristike základných politických práv nemo�no opomenú� ani ich
úpravu v najvýznamnej�om európskom dokumente o ¾udských právach.
Európsky dohovor o ochrane ¾udských práv a základných slobôd (ïalej
Dohovor) a jeho dodatkové protokoly sú nielen platnou súèas�ou slovenského
právneho poriadku, ale majú dokonca prednos� pred slovenskými zákonmi, ak
zabezpeèujú väè�í rozsah základných práv a slobôd, teda ak sú pre obèanov
priaznivej�ie. Okrem toho, v súlade s ustanoveniami Dohovoru sa obèania mô�u
obraca� so svojimi s�a�nos�ami na orgány Rady Európy � Európsku komisiu pre
¾udské práva (ïalej Komisiu) a Európsky súd pre ¾udské práva (ïalej Súd).
Rozhodnutia Súdu sú pre Slovenskú republiku záväzné, znaène ovplyvòujú na�e
zákonodarstvo i rozhodovaciu prax súdov.
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Na rozdiel od slovenskej vnútro�tátnej úpravy, ktorá ukladá zvolávate¾ovi
zhroma�denia len povinnos� oznámi� úmysel usporiada� zhroma�denie
obecnému alebo mestskému úradu, Dohovor nevyluèuje ani schva¾ovacie

konanie. Pod¾a Komisie schva-
¾ovacie konanie nie je v rozpore
s obsahom zhroma�ïovacieho
práva, najmä ak má procedúra
podpori� pokojný priebeh zhro-
ma�denia.
Zhroma�ïovaciemu právu ve-
nujú orgány Rady Európy oso-
bitnú pozornos� z h¾adiska prá-
va na protidemon�tráciu.
Pod¾a Komisie nemo�no zhro-
ma�denie zakáza� len preto, �e
by napríklad mohlo vyvola�
násilnú reakciu oponentov zhro-
ma�denia. Urèité zhroma�denie

(napríklad podporujúce úplnú vo¾nos� rozhodovania pri umelom preru�ení
tehotenstva) mô�e naozaj rozhorèi� alebo znepokoji� ¾udí, ktorí nesúhlasia
s my�lienkami alebo po�iadavkami úèastníkov zhroma�denia.
Obèania v�ak musia ma� právo zúèastni� sa na zhroma�dení bez oh¾adu na
obavu, �e sa stanú terèom fyzických útokov svojich protivníkov. Takáto obava
by pod¾a Európskej komisie pre ¾udské práva mohla odradi� obèanov, aby
otvorene vyjadrovali svoj názor na citlivé otázky �ivota spoloènosti.
V demokracii teda právo na protidemon�tráciu nemô�e znemo�ni� výkon práva
pokojne sa zhroma�ïova�.
Orgány Rady Európy zdôraznili, �e právo obèanov pokojne sa zhroma�ïova�
neukladá orgánom �tátu, najmä polícii, iba povinnos� nezasahova� do tohto
práva. Práve naopak, realizácia zhroma�ïovacieho práva súèasne s realizáciou
práva na protidemon�tráciu bude èasto vy�adova� pozitívne opatrenia �tátu,
napríklad zásah polície proti úèastníkom protidemon�trácie, s cie¾om vytvori�
iným priestor na výkon ústavného práva pokojne sa zhroma�ïova�.

21.4 Sankcie za poru�ovanie zhroma�ïovacieho práva
Keï�e ústavné právo pokojne sa zhroma�ïova� patrí medzi najvýznamnej�ie
politické slobody, bolo potrebné vytvori� aj sankèný systém postihujúci
ru�ite¾ov pokojného zhroma�denia.
Sám zákon o zhroma�ïovacom práve zaviedol osobitný priestupok proti
zhroma�ïovaciemu právu. Dopustí sa ho ka�dý, kto zvoláva alebo usporadúva
zhroma�denia bez splnenia oznamovacej povinnosti, kto usporadúva zakázané
zhroma�denie alebo kto záva�ne poru�í niektorú z povinností, ktoré zákon

Zhroma�denie obèanovej Slovenskej republiky
maïarskej národnosti v Komárne 27.8.1996.
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ukladá zvolávate¾ovi. Priestupok spácha aj ten, kto sa neriadi pokynmi
usporiadate¾ov zhroma�denia alebo im bráni splni� si povinnosti, kto bráni
vstupu úèastníkov na zhroma�denie, ïalej úèastník zhroma�denia, ktorý má
pri sebe strelnú zbraò, výbu�ninu alebo iné predmety, ktorými mo�no ublí�i�
na zdraví, prièom z okolností alebo jeho správania mo�no usudzova�, �e majú
by� pou�ité na násilie alebo hrozbu násilím, rovnako ten, kto neoprávnene
vnikne na zhroma�denie alebo kto neprístojným správaním bráni úèastníkom
naplni� úèel zhroma�denia alebo im bráni, aby sa pokojne rozi�li. Vo v�etkých
týchto prípadoch mô�e by� páchate¾ovi ulo�ená pokuta do 1000 Sk.
Prísnej�ie sankcie sú v Trestnom zákone. Pod¾a tohto zákona hrozí trest odòatia
slobody a� na dva roky alebo peòa�ný trest ka�dému, kto iného násilím,
hrozbou násilia alebo hrozbou inej �a�kej ujmy obmedzuje vo výkone
zdru�ovacieho èi zhroma�ïovacieho práva. Na jeden rok odòatia slobody alebo
na peòa�ný trest mô�e by� odsúdený ka�dý, kto sa na zhroma�dení, ktoré
podlieha oznamovacej povinnosti, protiví násilím alebo hrozbou násilia
poriadkovým opatreniam zvolávate¾a alebo usporiadate¾ov zhroma�denia.

Právo pokojne sa zhroma�ïova� patrí medzi základné politické práva chránené
Ústavou SR. Slú�i obèanom, aby mohli vyjadri� svoje názory na rie�enie verejných
a spoloèných zále�itostí. Zvola� zhroma�denie mô�e aj jednotlivec, ak splní
podmienky zákona. Zakázané sú najmä zhroma�denia roznecujúce nenávis�
alebo vyzývajúce na popieranie èi obmedzovanie práv iných obèanov. Právo
pokojne sa zhroma�ïova� (a v jeho rámci právo na protidemon�tráciu) chránia
dokumenty a in�titúcie Rady Európy.

� Je potrebné �iada� súhlas na zorganizovanie pokojného zhro-
ma�denia?

� Preèo sú zakázané zhroma�denia v bezprostrednej blízkosti
niektorých �tátnych orgánov?

� Uveïte dôvody, pre ktoré mô�e by� zhroma�denie rozpustené.
� Akú máte mo�nos� protestova� proti rozhodnutiu o zákaze

zhroma�denia alebo o jeho rozpustení?
� Mô�e polícia na rozpustenie zakázaného zhroma�denia pou�i� vodnú

striekaèku?

RESUMÉ

OTÁZKY
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� Chcete zorganizova� protestné �tudentské zhroma�denie, na
ktorom vystúpia rockové skupiny. Vypracujte struèné písomné
oznámenie o va�om úmysle pre príslu�ný úrad. Nezabudnite na
v�etky nále�itosti takéhoto oznámenia.

� Máte odôvodnenú obavu, �e va�e protestné �tudentské zhroma�-
denie budú ohrozova� extrémisti. Máte právo �iada� políciu
o ochranu? Ak áno, sformulujte �iados� pre príslu�ný policajný útvar.

� Va�e protestné zhroma�denie ru�ilo výtr�níctvo niektorých
úèastníkov zhroma�denia. Polícia v spolupráci s usporiadate¾mi proti
výtr�níkom zasiahla a zhroma�denie má ïalej normálny priebeh.
Polícia napriek tomu vyzve zhroma�denie, aby sa rozi�lo. Keï�e
prítomní výzvy polície neuposlúchnu, polícia pou�ije vodnú
striekaèku, prièom nieko¾ko úèastníkov utrpí drobné zranenia. Skúste
si predstavi�, �e ste proti konaniu polície podali opravný prostriedok
a máte ústne argumentova� pred súdom. Postavte proti sebe
skupinu zastupujúcu úèastníkov zhroma�denia a zástupcu polície.
Urète aj osobu, ktorá bude ude¾ova� slovo stranám sporu.
Rozhodnite, kto argumentoval presvedèivej�ie a preèo.

NÁMETY  NA PRAKTICKÚ ÈINNOS�
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Robert Fico

ZDRU�OVACIE PRÁVO

Moderný demokratický �tát si mo�no �a�ko predstavi� bez politických strán
a hnutí. Aj obèania Slovenskej republiky sa zúèastòujú na politickom �ivote celej
spoloènosti svojím èlenstvom a svojou aktívnou èinnos�ou v politických stranách
alebo hnutiach. Najmä cez tieto politické organizácie sa sna�ia o vstup do
najvy��ieho zákonodarného zboru � Národnej rady Slovenskej republiky, do
orgánov miestnej samosprávy i ïal�ích orgánov verejnej moci, ktoré ovplyvòujú
chod �tátu.
Historicky mo�no vznik prvých politických organizácií zaradi� do obdobia
budovania funkèných a centralizovaných monarchií. Samozrejme, �e so
straníckos�ou sa stretávame u� v staroveku i ranom stredoveku, ale rozmach
poètu a vplyvu skutoèných politických strán nastal a� v novoveku a súvisí najmä
s vytvorením teórie suverenity ¾udu a následným politickým rovnostárstvom.
Od prvej polovice 17. storoèia, keï sa èlenovia anglického parlamentu zaèali
politicky rozde¾ova� pod¾a väè�ej èi men�ej náklonnosti ku krá¾ovi Karolovi I.
(1625 � 1649), mo�no èleni� vývoj politických strán na viacero etáp.
Zásadnú vývojovú zmenu priniesla napríklad priemyslová revolúcia. V jej
dôsledku vzniká na konci 19. a zaèiatkom 20. storoèia nový druh politických
strán, masové sociálnodemokratické a socialisticky orientované strany. Netvorili
sa na pôde parlamentu, ako obyèajne ich historicky star�í predchodcovia, ale
v be�nom spoloèenskom �ivote, na pracoviskách a vo volebných obvodoch.
Hoci politické strany boli nevyhnutným dôsledkom vývoja parlamentarizmu,
neboli spoèiatku vítané. Mnohí sa obávali, �e ich pôsobenie bude ma� negatívne
následky, �e budú reprezentova� iba vlastné záujmy, ktoré budú v rozpore so

TÉMA 22
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záujmami obèanov, �e ich èinnos� spôsobí �tiepenie národov, �e národy sa takto
zatiahnu do nekoneèných sporov a pod.
S takýmito názormi sa urèite stretneme aj dnes. Jedno je ale isté. Bez politických
strán fungujúca demokracia nie je mo�ná.
Základy moderného zdru�ovacieho práva (niekedy sa pou�íva pojem
spolèovacie právo) nachádzame na na�om území v cisárskom patente z roku
1849. Nástup Bachovho absolutizmu znamenal krok spä�, ale po jeho páde v roku
1867 bol prijatý osobitný zákon o spolèovaní. Obsahoval v�etky podstatné prvky
zdru�ovacieho práva, ktoré zakotvuje dnes platná legislatíva.
Právo slobodne sa zdru�ova� garantuje èlánok 29 Ústavy Slovenskej republiky.
V jeho zmysle má ka�dý právo zdru�ova� sa spolu s inými v spolkoch,
spoloènostiach alebo iných zdru�eniach a obèania majú právo zaklada� politické
strany a politické hnutia a zdru�ova� sa v nich.
Toto ústavné právo teda mo�no uskutoèòova� dvojako:
l Ka�dý má právo zaklada� spolky, spoloènosti, hnutia, kluby a iné

obèianske zdru�enia (podrobnosti tohto druhu zdru�ovania upravuje
zákon èíslo 83/1990 Zb. o zdru�ovaní obèanov v znení neskor�ích
predpisov)

l a obèania majú právo zaklada� politické strany a hnutia a zdru�ova� sa
v nich (podrobnosti sú upravené v zákone èíslo 424/1991 Zb.
o zdru�ovaní v politických stranách a politických hnutiach v znení
neskor�ích predpisov).

Nemô�eme zabúda� ani na odborové organizácie, ktorých cie¾om je ochrana
hospodárskych a sociálnych práv zamestnancov. Odborové organizácie sú urèite
typickým príkladom realizácie zdru�ovacieho práva, nakoniec vz�ahuje sa na
ne u� spomínaný zákon èíslo 83/1990 Zb. o zdru�ovaní obèanov. Právo zaklada�
odbory a vstupova� do nich sa v�ak v Ústave Slovenskej republiky zaraïuje medzi
hospodárske, sociálne a kultúrne práva, preto odborom nebudeme venova�
osobitnú pozornos�.
Obèianske zdru�enia majú odli�né ciele ako politické strany a hnutia. Ich èlenov
spájajú zväè�a iné ako politické záujmy. Mô�e ís� o rôzne kultúrne spolky, kluby,
chovate¾ské zväzy, ale napríklad aj o spoloènosti zamerané na ochranu ¾udských
práv alebo konkrétnych skupín ¾udí.
Do obèianskych zdru�ení nezaraïujeme zdru�enia zamerané na zárobkovú
èinnos�, ani profesné zdru�enia, ktoré zabezpeèujú riadny výkon urèitých
povolaní, ako sú napríklad Slovenská advokátska komora a Slovenská komora
komerèných právnikov.
Nepatrí sem ani zdru�ovanie obèanov v cirkvách a nábo�enských spoloènostiach
ako jeden z prejavov slobody nábo�enského vyznania. Tieto zdru�enia majú
svoju vlastnú právnu úpravu, inú ako v zákone o zdru�ovaní.
Základným znakom odli�ujúcim politickú stranu od obèianskeho zdru�enia je
teda záujem o aktívnu úèas� na riadení �tátu. Treba doda�, �e hoci zákonodarca
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pou�íva pojmy politická strana a politické hnutie, praktický rozdiel medzi nimi
neexistuje.

22.1 Zakladanie zdru�ení a politických strán
Obèania, ktorí chcú zalo�i� zdru�enie alebo politickú stranu, nemusia �iada�
nijaký �tátny orgán o povolenie. Zdru�enia a politické strany a hnutia vznikajú
obyèajným zaregistrovaním. Sú zaregistrované v�dy, ak obèania splnia v�etky
podmienky stanovené zákonom.
Èlenom politickej strany alebo hnutia
s právom voli� a by� volený do orgá-
nov strany alebo hnutia mô�e by� len
�tátny obèan Slovenskej republiky
star�í ako 18 rokov. Obèianske zdru-
�enie nemá takéto zákonné obme-
dzenie, ale svojimi vnútornými pra-
vidlami mô�e viaza� èlenstvo v zdru-
�ení napríklad na urèitú profesiu
alebo zá¾ubu (filatelisti, modelári
a pod.).
Pre zdru�enia aj politické strany
a hnutia v�ak platí, �e nikoho nemo�-
no núti�, aby sa stal ich èlenom, a �e
ka�dý mô�e z nich slobodne vystúpi�.
Otázky èlenstva u� rie�ili aj Európska
komisia pre ¾udské práva (ïalej Komi-
sia) a Európsky súd pre ¾udské práva
(ïalej Súd) a prijali nieko¾ko záva�-
ných rozhodnutí. Uznali, �e jednot-
livec mô�e by� donútený vstúpi� do
urèitých zdru�ení, ak to nie sú typické
zdru�enia. Takto boli napríklad belgickí lekári zaviazaní vstúpi� do Belgickej
lekárskej spoloènosti, ktorá dohliada, aby jej èlenovia re�pektovali lekársku etiku,
diskrétnos�, poctivos� a zachovávali èes� a dôstojnos� lekárskeho stavu. Pod¾a
Komisie nie je takáto lekárska spoloènos� typickým zdru�ením, preto�e plní
verejnoprávne funkcie, napríklad monitoruje profesionálne správanie svojich
èlenov. Rovnaké kritérium mô�eme pou�i� na u� spomínané Slovenskú
advokátsku komoru alebo Slovenskú komoru komerèných právnikov. V súvislosti
s èlenstvom v odborových organizáciách Súd naopak vyhlásil, �e obèania
nemô�u by� donucovaní vstupova� do odborového zdru�enia preto, �e len
èlenstvom by si uchovali pracovný pomer. Takýto postup by bol pod¾a Súdu
v rozpore so samotnou podstatou slobody zdru�ova� sa. Rovnako nemô�e by�
nikto po�kodený za to, �e je èlenom zdru�enia alebo politickej strany, zúèastòuje
sa na ich èinnosti, podporuje ich, alebo dokonca za to, �e nie je ich èlenom.

Protesty proti francúzskym jadrovým
skú�kam na atole Mururoa,

Bratislava 1995.
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22.2 Zakázané obèianske zdru�enia,
politické strany a hnutia
Výkon ústavného práva slobodne sa zdru�ova� nie je neobmedzený, èo nakoniec
platí pre takmer v�etky ústavné práva.
Z Ústavy Slovenskej republiky jasne vyplýva, �e zdru�ovacie právo mo�no za
urèitých okolností obmedzi� zákonom. V záujme bezpeènosti �tátu, ochrany
verejného poriadku a práv ostatných obèanov a predchádzania trestným èinom
zákon výslovne zakazuje obèianske zdru�enia, ktoré by popierali alebo
obmedzovali osobné, politické a iné práva obèanov, roznecovali nenávis�
z rasových, politických a nábo�enských dôvodov, podporovali násilie, ako aj
ozbrojené zdru�enia okrem �portových a po¾ovníckych spolkov. Urèite by bolo
zakázané napríklad zdru�enie obèanov, ktoré by si vytýèilo cie¾ vyhna� z krajiny
v�etky osoby tmavej pleti.
Pokia¾ ide o politické strany a hnutia, zo zákona sú zakázané tie, ktoré poru�ujú
ústavu a zákony, ktoré nemajú demokratické vnútorné usporiadanie, ktorých
cie¾om je uchopi� moc a udr�a� si ju, a preto bránia iným politickým stranám
uchádza� sa o moc ústavnými prostriedkami, ktorých program alebo èinnos�
ohrozujú mravnos� a verejný poriadok a ktorých program je nasmerovaný proti
suverenite a územnej celistvosti Slovenskej republiky.
Zo zákona by boli napríklad zakázané politická strana a hnutie, ktoré podporujú
alebo propagujú fa�izmus alebo hlásajú národnostnú, rasovú, triednu alebo
nábo�enskú nenávis�. Fa�izmus a uvedené druhy nenávisti sú nielen zakázané,
ale sú dokonca trestným èinom.
Politické strany, podobne ako obèianske zdru�enia, nemô�u by� ozbrojené.
Zákon im zakazuje vykonáva� èinnos� v armáde, polícii a v ïal�ích ozbrojených
silách a na pracoviskách. Nech by teda na pracovisku bolo ko¾koko¾vek
sympatizantov jednej politickej strany, nemô�u si na pracovisku vytvori�
organizáciu tejto politickej strany.

22.3 Vznik obèianskeho zdru�enia,
politickej strany a hnutia
Zdru�enie, politická strana aj hnutie vznikajú registráciou na Ministerstve vnútra
Slovenskej republiky.
Návrh na registráciu zdru�enia mô�u poda� najmenej traja obèania, z ktorých
aspoò jeden musí by� star�í ako 18 rokov. V�etci návrh podpí�u a uvedú ïal�ie
údaje o svojej osobe a bydlisku. K návrhu musia prilo�i� stanovy zdru�enia.
Ak by si teda �tudenti strednej alebo vysokej �koly chceli zalo�i� �tudentské
zdru�enie, akých je dnes neúrekom, postup je ve¾mi jednoduchý.
Rovnaké podmienky platia aj pre návrh na registráciu politickej strany alebo
hnutia, iba�e navrhovate¾mi mô�u by� len osoby star�ie ako 18 rokov a k návrhu
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musia okrem stanov prilo�i� aj petíciu s podpismi aspoò tisíc obèanov, ktorí si
�elajú, aby strana alebo hnutie vznikli.
Vyvstáva otázka, èi po�iadavka petície
neprimerane neobmedzuje ústavné
právo zaklada� politické strany a hnu-
tia. Toto právo mo�no toti� pod¾a
ústavy obmedzi�, len ak je to nevyhnut-
né pre bezpeènos� �tátu, na ochranu
verejného poriadku a práv iných alebo
na predchádzanie trestným èinom.
Bude ohrozená bezpeènos� �tátu,
verejný poriadok, práva iných osôb
alebo dôjde k páchaniu trestných èinov, ak by navrhovatelia nepredlo�ili
po�adovanú petíciu? Domnievame sa, �e nie. ¼udia podpísaní na petícii
schva¾ujúcej registráciu politickej strany nemusia by� nijako spojení s touto
stranou, dokonca mnohí ju nebudú po registrácii ani podporova�. Bolo by preto
vhodné zvá�i�, èi nevypusti� túto podmienku registrácie politických strán
a hnutí.
Ministerstvo vnútra SR odmietne registráciu len vtedy, ak zdru�enie alebo
politická strana nespåòajú podmienky stanovené zákonom. Napríklad niekto
by navrhoval zaregistrova� anarchistickú politickú stranu, ktorá by vo svojom
politickom programe poèítala s násilnými akciami. Zákon jasne stanovuje, �e je
zakázaná taká politická strana, ktorá poru�uje ústavu a zákony alebo ktorej
cie¾om je odstráni� demokratické základy �tátu.
Ministerstvo zaregistruje zdru�enie alebo odmietne registráciu do 10 dní odo
dòa doruèenia návrhu na registráciu. Pri politických stranách je táto lehota 15
dní.
Zákon rie�i aj situáciu, keby ministerstvo z rôznych dôvodov nekonalo
a neoznámilo navrhovate¾ovi svoje rozhodnutie. Vtedy platí, �e ak navrho-
vate¾om nebude v urèenej lehote doruèené kladné alebo záporné rozhodnutie
ministerstva, zdru�enie alebo politická strana automaticky vznikajú. (Lehota je
do 30 dní pri návrhu na registráciu politickej strany a do 40 dní pri návrhu na
registráciu obèianskeho zdru�enia.)
Ak sa ministerstvo rozhodne nezaregistrova� zdru�enie alebo politickú stranu,
navrhovatelia majú mo�nos� poda� do 60 dní návrh na preskúmanie tohto
rozhodnutia na Najvy��í súd Slovenskej republiky. Súd zru�í rozhodnutie
ministerstva, ak neboli zákonné dôvody na odmietnutie registrácie, a zdru�enie
alebo strana musia by� zaregistrované. Právo odvola� sa proti rozhodnutiu
Ministerstva vnútra Slovenskej republiky je nevyhnutné, preto�e ministerstvo,
ako súèas� vlády, reprezentuje urèité politické sily, ktoré by mohli pôsobi� proti
registrácii urèitého zdru�enia alebo politickej strany. Preto musí v koneènom
dôsledku rozhodova� Najvy��í súd Slovenskej republiky ako nepolitický, nezávislý
súdny orgán.
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22.4 Zánik obèianskeho zdru�enia,
politickej strany a hnutia
Zdru�enie sa mô�e rozpusti� samo alebo ho rozpustí Ministerstvo vnútra SR, ak
zistí �e zdru�enie po registrácii vyvíja èinnos� v rozpore so zákonom (napríklad
vykonáva zárobkovú èinnos�, ozbrojuje sa alebo organizuje násilné akcie proti
osobám inej rasy a podobne). Aj proti rozhodnutiu ministerstva o rozpustení
zdru�enia mo�no poda� opravný prostriedok na Najvy��í súd Slovenskej
republiky.
Politická strana a politické hnutie sa mô�u zru�i� buï vlastným rozhodnutím,
alebo ich rozpustí Najvy��í súd Slovenskej republiky. Návrh na súd podáva
generálny prokurátor Slovenskej republiky. Súd stranu alebo hnutie rozpustí,
ak vyvíjajú èinnos� v rozpore so zákonom (napríklad ak by bojovali za odtrhnutie
èasti územia Slovenskej republiky, èo je konanie proti územnej celistvosti
krajiny). Mô�e nasta� aj situácia, �e politická strana nie je rozpustená, ale Najvy��í
súd SR jej iba pozastaví èinnos�. Strana alebo hnutie síce formálne existujú, no
nevyvíjajú svoju be�nú politickú aktivitu, neorganizujú napríklad mítingy,
tlaèové konferencie a podobne. Mô�u iba odstraòova� stav, pre ktorý bola ich
èinnos� pozastavená. Ak by sa správali ako regulárna politická strana, hrozí im
úplné rozpustenie. Postup pri pozastavení èinnosti strany a hnutia je rovnaký
ako pri ich rozpustení.
Proti rozhodnutiu Najvy��ieho súdu Slovenskej republiky mo�no poda� s�a�nos�
na Ústavný súd Slovenskej republiky, ktorý rozhodne s koneènou platnos�ou.

Právo slobodne sa zdru�ova� spolu s inými v spolkoch, obèianskych zdru�eniach
a politických stranách a hnutiach garantuje Ústava SR. Tieto organizácie vznikajú
zaregistrovaním na Ministerstve vnútra SR, keï splnia zákonom stanovené
podmienky. Základným znakom odli�ujúcim politickú stranu od obèianskeho
zdru�enia je záujem o aktívnu úèas� na riadení �tátu. Èlenov obèianskych
zdru�ení spájajú zväè�a iné ako politické záujmy. Zdru�ovacie právo je za urèitých
okolností obmedzené zákonom.

� Aké organizácie mo�no zaklada� v rámci práva slobodne sa
zdru�ova�?

RESUMÉ

OTÁZKY
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� Aký je hlavný rozdiel medzi obèianskym zdru�ením a politickou
stranou?

� Mô�u vás v �kole núti�, aby ste sa stali èlenom zdru�enia ochrancov
prírody?

� Uveïte príklad, kedy by mohla by� politická strana rozpustená.
� Èo mô�ete urobi�, ak nesúhlasíte s tým, �e Ministerstvo vnútra

Slovenskej republiky vám odmietlo zaregistrova� obèianske zdru-
�enie?

� Máte 16 rokov a spolu s rovesníkmi sa rozhodnete zalo�i� zdru�enie.
Má reprezentova� �tudentov va�ej �koly, ale aj vykonáva� ziskové
aktivity v oblasti cestovného ruchu �tudentov. Predlo�íte na
ministerstvo riadne spracovaný návrh na registráciu a stanovy
zdru�enia. Zaregistruje ministerstvo va�e zdru�enie? Ak nie, z akých
dôvodov odmietne registráciu?

� Ste èlenom zaregistrovaného obèianskeho zdru�enia, ktoré chráni
hniezda dravých vtákov pred vykradnutím. Zlodeji sú lep�ie
technicky vybavení, ba èasto majú pri sebe strelné zbrane. Aby ste
zvý�ili úèinnos� ochrany, zaobstaráte pre ka�dého èlena zdru�enia
strelnú zbraò, èím sa zdru�enie stane ozbrojeným. Ako bude
reagova� Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky, keï zistí, �e va�e
zdru�enie sa ozbrojilo?

� Organizujete petíciu, aby ste získali 1000 podpisov nevyhnutných
na registráciu politickej strany. Jeden z obèanov sa preuká�e
splnomocnením dvadsiatich ïal�ích ¾udí, ktorí ho oprávnili, aby aj
ich podpísal na petíciu a súèasne v petícii uviedol, �e tak urobil na
základe splnomocnenia. Budú sa takéto podpisy zapoèítava� medzi
platné podpisy?

NÁMETY
NA PRAKTICKÚ ÈINNOS�  
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