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Uvod

Analyza Implementacia zdasady rovnakého zaobchadzania prostrednictvom antidiskriminacného
zakona: Problémy, bariéry a vyzvy je sucastou dlhodobych snah zdruzenia Obc¢an, demokracia
a zodpovednost (ODZ), ale aj d’alSich mimovladnych organizacii a osdb, prispiet’ ku kvalitnej
implementacii  principu rovnosti, ktory nachadza svoje normativne vyjadrenie tak
v antidiskriminaénom zakone a d’al§ich pravnych predpisoch SR, ako aj vprave EU
a medzinarodnom prave. ODZ sa v tejto oblasti systematicky snazi nielen o kvalitnu legislativu,

ale aj 0 realnu moznost’ jej uplatiovania v kazdodennom zivote.

Hoci antidiskrimina¢ny zakon (ADZ) v mnohom prekraGuje minimalne poziadavky
antidiskriminaénych smernic EU, po takmer 10 rokoch jeho existencie (ADZ bol prijaty 20. maja
2004 a ucinnost’ nadobudol 1. jina 2004) je jasné, ze ak ma byt efektivnym a redlnym néstrojom
na naplianie prava na rovné zaobchadzanie v oblastiach, ktoré upravuje, je nevyhnutné podrobit’
ho (ale aj dalSie pravne predpisy SR) dal$im zmenam hmotnopravneho aj procesného

charakteru.

Analyza popisuje kI'i¢ové problémy a vyzvy pri implementacii antidiskrimina¢ného zékona, a to
tak z pohl'adu jeho hmotnopravnych, ako aj procesnych ustanoveni. Z procesnopravneho
hl'adiska sa sustred'uje najmid na relevantné ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku.
Z metodologického hladiska sa v pripadoch, kde su problémové miesta ADZ, resp. iného
pravneho predpisu, otazkou vykladu, sustred'uje na tento vyklad. V pripadoch, kde si tieto

problémové miesta zasluhuju legislativnu zmenu, sa snazi podobu tejto zmeny nacrtnut’.

Analyza je teda zaroven prispevkom do diskusie k dlho potrebnej a avizovanej, avSak zatial
neuskuto¢nenej novelizacii antidiskrimina¢ného zakona, ale aj d’alSich suvisiacich predpisov,
ktorych zmeny st Vv sGi¢asnosti pripravované, resp., podobne ako v pripade ADZ, avizované
(naymi rekodifikdcia obcianskeho prava procesného a dlho oc€akavana reforma Slovenského
narodného strediska pre l'udské prava). Prave v stvislosti s tymito legislativnymi zmenami
autorky zdorazituju dolezitost’ ich prepojenia a hibkovej interdisciplindrnej diskusie, ako aj
nevyhnutnost’” dobrého nastavenia samotného procesu prijimania tychto zmien za tucasti

zainteresovanej odbornej verejnosti.



Predkladand analyza ma 11 casti. V prvej Casti sa autorky venuji zakazanym ddévodom
diskriminacie, a to najmi z pohl'adu potreby prepojenia jednotlivych foriem diskriminacie na
niektory zo zakazanych dévodov diskrimindcie, ako aj z pohl'adu demonstrativneho vypoctu
tychto dovodov a jeho vyznamu. Druhd cast’ struéne vysvetl'uje nespravnost’ terminu ,,zasada
rovnakého zaobchadzania®. V tretej Casti sa autorky zaoberaju problematickostou absencie
explicitného zékonného vyjadrenia, Zze obtazovanie a sexualne obtaZzovanie musia byt nechcené
Z pohl'adu osoby, na ktort si namierené, resp. na ktorti maju nepriaznivé dopady. Stvrta ast
blizSie analyzuje nedostatky sucasného spdsobu legislativneho zakotvenia nepriaznivého
postihovania odmietania diskrimindcie bez sucasnej realizacie pravnych krokov. Piata cast
kritizuje ustanovenie ADZ, ktoré uplatiiovanie zasady rovnakého zaobchadzania podmiefiuje
spojenim s pravami ustanovenymi osobitnymi zakonmi. V Siestej cCasti autorky uvadzaju
niekol’ko poznamok a odporucani k legislativnemu zakotveniu vynimiek zo zasady rovnakého
zaobchadzania. Siedma Cast podrobne poukazuje na limity ustanovenia § 9 ods. 3 ADZ
0 moznosti domahat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a jeho aplikacie a argumentuje,
preco je potrebnd zasadna zmena tohto ustanovenia. Osma Gast’ sa blizsie zaobera uréenim, Ze
bola poruSend zasada rovnakého zaobchédzania ako jednym z moznych néarokov v stdnych
konaniach v pripadoch diskriminacie. Deviata ¢ast’ blizSie popisuje problémy pri domahani sa
narokov, ktoré v ADZ nie st explicitne uvedené, avSak ktoré by Vv pripadoch poruseni zésady
rovnakého zaobchadzania predstavovali efektivne prostriedky napravy. Desiata Cast’ sa zaobera
problematickymi aspektmi diskriminaénych ustanoveni kolektivnych zmlav. Jedendsta cast’
poukazuje na vybrané procesnopravne aspekty dovolavania sa ochrany podl'a ADZ a aplikaciie
antidiskriminacnej legislativy. Poslednd, dvanasta Cast’ nacrtava hlavné rdmce pre zmysluplnu a
efektivnu implementaciu ustanovenia ADZ 0 doCasnych vyrovnavacich opatreniach, a to najméi z

pohl'adu ich ciel'ov a ciel'ovych skupin, ako aj z pohl'adu moznych typov tychto opatreni.

Analyza vychadza z niekol'koro¢nych a réznorodych skusenosti autoriek, ale aj d’al§ich osob
angazujucich sa v oblasti presadzovania prava na rovné zaobchadzanie. Osobitnym prinosom pre
jej tvorbu bol okruhly stdl Moznosti efektivnejsej implementacie zdasady rovného zaobchadzania
Z pohladu legislativy aj aplikacnej praxe organizovany zdruZzenim Obcan, demokracia a
zodpovednost’, ktory sa uskutoc¢nil v Bratislave dna 5.12.2013 s finan¢nou podporou
Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR Vv ramci dotacného programu

Podpora a ochrana l'udskych prav a slobdd. Na uvedenom okrihlom stole s ucast'ou réznorodych
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aktérov a aktérok verejného aj mimovladneho sektora boli prezentované a prediskutované
viaceré otazky obsiahnuté v tejto analyze, pricom pravdepodobne najviac rezonovala téma
sucasnej legislativnej podoby (ne)moznosti domahat’ sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Autorky tymto vyslovuji pod’akovanie vSetkym tcastnickam a ucastnikom okruhleho stola.

Analyza je komplementara k viacerym publikaénym projektom zdruzenia Obc¢an, demokracia a
zodpovednost’ (napriklad ku Komentaru k antidiskrimina¢nému zakonu zroku 2008), inych
mimovladnych organizacii, ako aj samotnej vlady. Vol'ne nadvizuje aj na publikdciu Prdavne
aspekty rovnakého zaobchddzania v slovenskej realite, ktora v roku 2012 v ramci Programu
Eurdpskej unie pre zamestnanost’ a socialnu solidaritu — PROGRESS (2007 — 2013) vydal Urad
vlady SR.?

Autorky vyslovuju osobitné pod’akovanie Lucii Berdisovej a Vande Durbakovej (v abecednom
poradi) za ich cenné postrehy a pripomienky Vv procese pisania a finalizacie tejto analyzy.
Zaroven sa hlasia k plnej zodpovednosti za vysledok tohto procesu.

Napisanie tejto analyzy bolo mozné aj vdaka podpore Ministerstva zahrani¢nych veci
a eurdpskych zalezitosti SR v ramci vysSie uvedeného dotacného programu. Za obsah vSak

zodpovedaju vylu¢ne autorky a zdruzenie Obcan, demokracia a zodpovednost’.

$ FILCIK, M. (ed.): Prdvne aspekty rovnakého zaobchddzania v slovenskej realite. Bratislava: EQUILIBRIA,
s.r.0.,2012.



1 K zakazanym dovodom diskriminacie (§ 2 ods. 1 ADZ)

Za jednu zo silnych stranok slovenského antidiskriminacného zadkona mozno povazovat’
skutocnost’, Ze tento zdkon obsahuje Siroky vypocet zakdzanych dovodov diskriminécie, ktory je
aplikovatel'ny na vSetky pravne vztahy vo vecnej pdsobnosti antidiskriminacného zakona. Tento
vypocet (obsiahnuty v § 2 ods. 1 ADZ) presahuje aj ramce zakdzanych dovodov diskriminécie
explicitne uvedenych v Ustave SR*. Vypocet zakdzanych dovodov diskriminacie uvedeny
V ADZ je navySe demonStrativny (demonstrativnost’ je vyjadrena slovnym spojenim ,,iné
postavenie®), ateda vytvara priestor pre ochranu pred diskrimindciou aj na zaklade inych

dovodov nez tych, ktoré su v sucasnosti v tomto zdkone uvedené.

V zmysle ADZ, ale aj v zmysle antidiskriminaénych smernic EU sa povinnost dodrziavat
zasadu rovnakého zaobchadzania, resp. zdkaz diskriminacie uplatiiuje len na zéklade zakazanych
dovodov diskriminacie (uvedenych v pripade ADZ v § 2 ods. 1)°. V aplikagnej praxi sa viak
Casto vyskytuju situdcie, kedy sa jednotlivei domahaju ochrany pred diskriminaciou na stidoch
(¢i pred inymi orgdnmi) bez uvedenia, na zdklade akého zakazané¢ho diskrimina¢ného ddvodu sa
im diskriminacia udiala®, alebo sa tejto ochrany domahaji s uvedenim dovodu ako ,,in¢ho
postavenia®“ (bud’ nimi blizSie Specifikované¢ho alebo iba implicitne naznafen¢ho), ktorého
sposobilost’ byt zakdzanym dovodom diskrimindcie v zmysle antidiskrimina¢ného zakona je

viak minimalne sporna.” 8

* Aj ked ustavny sud uz v rAmci svojej rozhodovacej ¢innosti potvrdil aj d’alsie charakteristiky jednotlivcov ako
patriace do tohto zoznamu — napriklad vek &i sexualnu orientaciu. Pozri napriklad nélez Ustavného sudu SR PL. US
8/04-202.

*V ADZ je podmienka napojenia diskrimina&ného konania na zakézané dévody diskriminacie vyjadrena takto:

., Dodrziavanie zdasady rovnakého zaobchadzania spociva v zakaze diskrimindcie z dovodu ....” (§ 2 ods. 1 ADZ,
uvodna Cast)). Tato konstrukcia je v miernom rozpore s poziadavkami smernic vo vztahu k zdkazu diskriminacie
formou obt'azovania, pri ktorom v zmysle antidiskriminaénych smernic EU postaduje spojenie s niektorym
zakazanym dévodom diskriminacie, a nie je potrebna existencia tohto dévodu ako takého. BlizSie pozri
DEBRECENIOVA, I.: Antidiskriminacny zdkon : Komentdr. Bratislava: Ob&an a demokracia, 2008, s. 66-68.

® Pozri DURBAKOVA, V. - HOLUBOVA, B. - IVANCO, S. — LIPTAKOVA, S.: Hladanie bariér v pristupe

K ii¢innej pravnej ochrane pred diskrimindciou. KoSice: Poradfia pre ob¢ianske a 'udské prava, 2012, s. 83-85.

" Pozri Zalobcami/zalobkyiiami (ne)uvadzané dévody diskriminacie opisané v DURBAKOVA, V. - HOLUBOVA,
B. - IVANCO, S. — LIPTAKOVA, S.: Hladanie bariér v pristupe k ii¢innej pravnej ochrane pred diskrimindciou.
Kosice: Poradna pre obcianske a 'udské prava, 2012, s. 84.

8\ takzvanych ,,sudcovskych antidiskriminaénych Zalobach* sa ako ,,iny dévod* pravdepodobne, resp. (v autorke
znamych pripadoch) implicitne objavovala skuto¢nost, ze zalobca/Zalobkyia je sudcom/sudkynou vSeobecného

a nie Specialneho sadu.



Opominanie zalobcov a zalobkyn uvadzat’ v zalobnych navrhoch vo veciach poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania, na zaklade akého zakazaného dovodu sa im diskriminacia udiala, ale
aj opominanie sudov existenciu takéhoto dévodu od Zalobkyi a Zalobcov pozadovat®, méze mat
viacero dovodov. Prvym znich mdze byt skutocnost, Ze antidiskrimina¢né pravo sa ako
relativne nové, resp. novovznikajiice pravne odvetvie este nedostalo vSetkym zainteresovanym
subjektom ,,pod kozu“ aze porozumenie jeho zakladnym konceptom a principom si modze
vyzadovat' dlhsi ¢as. V kazdom pripade je vSak potrebné, aby subjekty pri realizacii ADZ
a pravnych vztahov s nim suvisiacich a sudy pri jeho aplikécii uplatiiovali jeho systematicky
alogicky vyklad a § 2 ods. 1 ADZ (ktory zakotvuje poziadavku prepojenia povinnosti
dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania so zakdzanymi ddvodmi diskriminécie, resp.
poziadavku zakazu diskriminacie zo zakonom stanovenych dovodov) interpretovali a aplikovali
Vv spojeni s § 2a ADZ (definujucim o. i. formy diskrimindcie — uz bez Specifickych odkazov na
to, ze tieto definicie su naplnené len za predpokladu existencie zakazaného dovodu

diskriminéacie).

Dalsim dovodom pre neuvadzanie diskriminaéného dovodu, resp. pre uvadzanie dévodov, ktoré
by z hladiska antidiskriminacného prava nemali obstat, moze byt skutocnost, Ze slovensky
pravny poriadok neposkytuje adekvéatnu pravnu ochranu pred Sikanou, mobbingom a inymi
formami hrubo stresujiceho zaobchédzania a emocionalneho zneuZivania, resp. emocionalneho
nasilia na pracovisku. Napriklad Zakonnik prace vo svojom stcasnom zneni sice obsahuje
ustanovenie 0 povinnosti vykonavat' prava a povinnosti vyplyvajice z pracovnopravnych
vztahov v stulade s dobrymi mravmi'® a 0 zékaze zneuZivania prav na Skodu druhého ucastnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnanca™ (Co tak ¢&i tak nie je mozné povazovat za
dostato¢ny hmotnopravny ramec pre ochranu pred Sikanou, mobbingom a inymi formami hrubo
stresujiceho zaobchddzania a emocionalneho zneuZivania na pracovisku), av§ak ani Zakonnik

prace a ani iny procesny predpis neobsahuje adekvatny mechanizmus na domahanie sa pravne;j

® Pozri DURBAKOVA, V. - HOLUBOVA, B. - IVANCO, S. — LIPTAKOVA, S.: Hladanie bariér v pristupe

K ii¢innej pravnej ochrane pred diskrimindciou. KoSice: Poradfia pre ob¢ianske a 'udské prava, 2012, s. 84.
9Pozri § 13 ods. 3 Zakonnika prace. Vnimanie ,,dobrych mravov nie je pritom jednotné ani v pravnej teorii a ani
v rozhodovacej praxi sidov. Pozri napriklad DAVALA, M.: Miesto dobrych mravov v antidiskriminacne;j
legislative. In: FILCIK, M. (ed.): Pravne aspekty rovnakého zaobchddzania v slovenskej realite. Bratislava:
EQUILIBRIA, s.r. 0., 2012, 5. 29-43.

Y Pozri tamtieZ.



ochrany pred Sikanou a mobbingom.'? Ked’ze niektoré formy diskriminacie z hl'adiska svojich
materidlnych pojmovych znakov (napr. upretie, resp. opomenutie poskytnutia urcitého benefitu
pri priamej alebo nepriamej diskrimindcii, nepriatel'ské a ponizujice zaobchadzanie pri
obt’azovani), mozu byt’ v principe dobre aplikovatel'né na Sikan6zne konanie, pri vyskyte ktorého
absentuje adekvatna pravna ochrana, Sikanovani zamestnanci alebo zamestnankyne, ktori si na
svoje Sikanovanie nevedia ndjst’ adekvatny nastroj ochrany, vyuzivaju antidiskriminacny zakon.
Dokazom pre toto tvrdenie mozu byt aj niektoré dévody pre ,,poruSenie zdsady rovnakého
zaobchadzania®“, ktoré sa v konaniach podl'a ADZ objavili ako ,,iné postavenie“. Boli nimi
napriklad nézory Zalobcu, spétost’ s byvalym vedenim predchodcu odporcu; aktivita Zalobcu vo
vztahu k dodrziavaniu pracovnopravnych predpisov, upozorfiovanie na ich nedodrziavanie zo
strany odporcu a uplatiiovanie narokov z nich vyplyvajicich u odporcu; nerovnomerny rozvrh
pracovnych zmien — podnet na inSpektorat prace v suvislosti s porusenim pracovnopravnych
predpisov; skutoc¢nost’, Ze manzel Zalobkyne vedie voci odporcovi siidne konanie apod.13 Zjavne
teda ide o faktory, ktoré nepriaznivo ovplyviiovali rozhodovanie o zamestnankyniach
a zamestnancoch Vv ich pracovnopravnych vztahoch a pravdepodobne aj vytvarali nepriatel'ské
alebo iné emociondlne nepriaznivé prostredie (aj ked” nemame presné informacie o podobach
samotného nepriaznivého zaobchadzania a jeho dopadoch v tychto konkrétnych pripadoch),
avSak neboli sposobilé predstavovat kvalifikované kritérium pre postdenie konkrétneho

nepriaznivého zaobchddzania ako diskrimindcie.

Z hladiska de lege ferenda je vel'mi potrebna adekvatna pravna uprava Sikany na pracovisku, jej
legislativne zadefinovanie, ako aj vygenerovanie adekvatnych prostriedkov napravy v pripade jej
vyskytu. Aj ked’ by tato prdvna Uprava nemala byt obsahom antidiskrimina¢ného zékona, ale
mala by byt’ siCastou pracovnopravnej legislativy, zakonodarca by flou vyslal jasny signal, ze
Sikandzne, znevazujice a nelegitimne znevyhodiujice spravanie je v pracovnopravnych, resp.
Vv inych vztahoch neakceptovate'né bez ohl'adu na to, na zaklade akych pohnutok a dovodov sa

deje (t. j. ¢i dovodom pren je zakdzany diskriminacny dévod, alebo iny dévod). Napokon, tento

12 pripadné pouZitie Zaloby na ochranu osobnosti, ktora by mohla byt’ v principe aplikovatelna na niektoré akty
alebo formy Sikany, sa nejavia ako adekvatny a postacujuci mechanizmus (a navyse nepredstavuju Specificky institut
pracovného prava), napriklad z dovodu absencie adekvatneho a explicitného vypoctu potrebnych moznych narokov
(napr. moznost’ domahat’ sa neplatnosti skoncenia pracovného pomeru z dévodu Sikandézneho zaobchadzania, ktoré
tomuto skonceniu predchéadzalo).

B DURBAKOVA, V. - HOLUBOVA, B. - IVANCO, S. — LIPTAKOVA, S.: Hladanie bariér v pristupe k ticinnej
pravnej ochrane pred diskriminaciou. KoSice: Poradia pre ob¢ianske a 'udské prava, 2012, s. 84.



zaver vyplyva aj zpocetnych noriem medzinarodného prava V oblasti hospodarskych
a socidlnych prav, reprezentovanych najmid Medzinarodnym paktom OSN o hospodarskych,

socialnych a kultrnych pravach a dohovormi Medzinarodnej organizacie prace.

Otvoreny vypocet zakazanych dévodov diskrimindcie ma nepochybne svoje opodstatnenie.
Z historického hl'adiska to bol prave tento typ legislativnej konstrukcie, ktord umoznila, resp.
V niektorych pripadoch stale este len umozituje vznik ochrany pred diskriminaciou na zéklade
dovodov ako zdravotné postihnutie, vek ¢i sexualna orientacia. Ponechanie tohto vypoctu ako
otvorené¢ho je teda okrem iného signalom, ze zdkonodarca je otvoreny spolo¢enskym zmenam
aumoziluje pravu citlivo a flexibilne ich reflektovat, ato z pohladu potreby ochrany
zranitenych jednotlivcov a skupin, ktoré doposial ochranu pred diskrimindciou z réznych
dovodov nepozivali. Zakonodarca tym zaroven vytvara priestor podreprezentovanym skupindm,
ktoré nedisponuju dostato¢nou mocou na presadzovanie svojich prav tradiénymi metdédami
zastupitel'skej demokracie, aby dosiahli ochranu svojho prava na spravodlivé a dostojné
zaobchadzania prostrednictvom stiidnych konani. Otvorené vypocty zakazanych diskriminacnych
klauzul su teda aj akymsi korektivom tradi¢nej zastupitel'skej demokracie a posiliiuji ochranu

(mocenskych) mensin proti (mocenskej) vacsine.

Otvoreny vypocet zakazanych dovodov diskrimindcie vSak nemé byt priestorom pre
uzurpovanie si benefitov ¢i nerozliSujiceho zaobchadzania na zéklade akéhokol'vek ddvodu,
resp. nema byt ramcom pre ochranu pred akoukol'vek krivdou, ktord sa jednotlivcovi mdze
prihodit’ bez ohl'adu na jej zéklad alebo dovod (Co vSak neznamend, Ze takéto ramce by nemali
alebo nemohli existovat’ v kontexte inych pravnych institatov). Takato interpretacia vyplyva
logicky a systematicky uz zo samotnej konstrukcie § 2 ods. 1 ADZ (ale aj ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
SR), ktory po explicitnom vypocte blizSie Specifikovanych zakédzanych dévodoch diskriminacie
tento vypodet dopiiia este o ,,iné postavenie“. Ak by mal totiz zikonodarca za to, Ze zakdzanym
dovodom diskriminacie by malo/mohlo byt ,,cokol'vek®, resp. akékol'vek postavenie, potom by
nepotreboval vypocet ziadnych konkrétnych dovodov, ale na legislativne vyjadrenie tohto
zémeru by mu postacovalo konStatovanie (bez d’alSieho vypoctu dovodov), ze nikoho nemozno
zo ziadneho dovodu spocivajiceho v jeho osobe €i postaveni podrobovat’ znevyhodnujucemu,

resp. rozliSujucemu zaobchadzaniu.



Pri generovani statusov, ktoré predstavuju ,,iné postavenie* v zmysle otvorenych vypoctov
zakazanych dovodov diskriminacie, by preto mala byt’ uplatiiovana tzv. maxima ejusdem generis
(. j. toho istého druhu, tej istej povahy)', ktora predstavuje myslienkovy proces indukcie,
v ktorom ,, sud musi zistit, ¢o vytvara/spaja predosiu cast vyrazu, a rozhodnut, aky ramec tieto
slovd zahiiajii, aby urdil, ¢o zahfia slovo iny”“*. 1de teda o proces, v ktorom sid, resp. iny
subjekt pomocou spolo¢ného posudzovania explicitne uvedenych zakazanych dovodov
V otvorenom vypocte zistuje, ¢o maju tieto dévody spolocné, resp. ¢o ich spdja a vystihuje, aby
zistil, ¢i nim posudzovany a potencidlne ,,novy* dévod mdze byt povazovany za zakazany dovod

diskriminacie.

Argumentéciu v uvedenom duchu uplatnil aj Ustavny sud SR, ked” vo svojom rozhodnuti PL US

1/2012 judikoval:

., Ustavny sid je toho ndzoru, Ze slovné spojenie ,,iné postavenie pouzité v ¢l. 12 ods. 2
ustavy je potrebné vykladat' v nadviznosti na predtym vymenované zakdazané diskriminacné
dovody nerozlucne spiité s Pudskou jedinecnost’ou. Inymi slovami, uvedené slovné spojenie,
ktorym ¢l. 12 ods. 2 ustavy nadobuda demonstrativny charakter, treba vykladat’ ako ,,iné
postavenie* obdobné charakteristikam pred nim menovanym, nie ako ,,iné postavenie® v
zmysle postavenia svojou podstatou odliSného od ostatnych explicitne menovanych
zakdzanych dovodov. Nevyhnutné je preto skumanie, ¢i uvazovany diskriminacny dévod ma

svojou povahou priamy vztah k niektorému z vypocitanych dovodov podla ¢l. 12 ods. 2

V citovanom rozhodnuti ustavny sud tiez uviedol, Ze

., (-..) pojem 'iné postavenie’ (...) umoznuje zahrnut do mnoziny zakazanych diskriminacnych
dovodov aj dalsie, ustavou explicitne neformulované kritéria. Pritom nemusi nevyhnutne ist o
dovody spocivajuce vo vlastnostiach spdtych s osobnostnymi a inymi nemennymi crtami

cloveka (ako sa to na prvy pohlad na znenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy moze javit). Aj ESLP na

Y Pozri BERDISOVA, L.: Teoreticko-pravne reflexie konceptu rovnosti v pravnom systéme Slovenskej republiky.
In: FILCIK, M. (ed.): Prdvne aspekty rovnakého zaobchddzania v slovenskej realite. Bratislava: EQUILIBRIA, s. .
0., 2012, s. 18. Berdisova sa tu odvolava na d’al$iu odbornu literataru.

> HUNTER, D.: Reason is too large: Analogy and Precedent in Law. Dostupné na
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=239739 (posledna navsteva dia 15.12.2013).

16 Zvyraznenia pridané autorkou.
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margo slovného spojenia 'iné postavenie’ pouzitého v ¢l. 14 dohovoru uviedol, Ze ochrana
poskytovana tymto ustanovenim sa neobmedzuje na odlisné zaobchadzanie zaloZené na
vilastnostiach, ktoré su osobné v tom zmysle, Ze by boli vrodené alebo nemenné (...). Moze ist
o dovody spocivajuce na osobnych volbach odrazajucich osobnostné rysy (traits de la

personnalité) kazdého z nas (...). «7

V suvislosti so zakdzanym dovodmi diskriminacie uvedenymi v ADZ d’alej podotykame, Ze
Vv niektorych pravnych predpisoch su obsiahnuté aj d’alSie zakdzané dovody diskrimindcie, ktoré
presahujui vypocet dovodov obsiahnutych v ADZ. Napriklad v ¢l. 1 Zakladnych zasad Zakonnika
prace su sucastou vypoctu zakdzanych dovodov diskriminédcie aj nepriaznivy zdravotny stav,
genetické vlastnosti ¢i odborovd CcCinnost, aVzakone o Statnej sluzbe sa okrem zékazu
diskriminacie z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu objavuju ako zakazané dovody
diskriminacie aj povinnosti k rodine, ¢lenstvo alebo ¢innost’ v politickej strane alebo politickom

18 Z hradiska de lege ferenda by mohlo byt

hnuti, v odborovej organizécii ¢i v inom zdruzeni
ucelné zvazit, ¢i by niektoré ztychto vymenovanych dévodov nemali byt aj stcastou
zakazanych dovodov diskriminéacie uvedenych v § 2 ods. 1 ADZ. Avsak kazdy z tychto dovodov
bude potrebné posudzovat' individualne azvazovat vSetky mozné implikacie pripadného
zakotvenia do § 2 ods. 1 ADZ. Kym takyto typ zmeny by mohol byt ve'mi prospesny napriklad
V spojeni s genetickymi vlastnostami (jeho explicitné zakotvenie do ADZ by mohlo priniest’
pozitiva napriklad vo vztahu k uplatiovaniu spotrebitel'skych prav na nediskriminacnej baze
Vv oblasti poistovnictva, kedze genetické vlastnosti vedia cCasto napovedat mieru
pravdepodobnosti vzniku ur¢itého ochorenia, ateda byt napr. dovodom pre odmietnutie
komercného zdravotného alebo Zivotného poistenia, alebo pre jeho uzatvorenie za nevyhodnych
podmienok), pausalna uprava zédkazu diskriminécie na zéklade inych dévodov (napr. nepriaznivy
zdravotny stav) pre vSetky oblasti vo vecnej pdsobnosti ADZ by mohla, naopak, bez
adekvatneho koreSpondujuceho zakotvenia vynimiek zo zisady rovnakého zaobchadzania
sposobovat’ absurdné situdcie pri realizacii pravnych vztahov a aplikécii antidiskrimina¢nych
ustanoveni v praxi (napriklad subjekt organizujici verejné kultirne podujatie by bez neexistencie

7w

moznosti vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania nemal moZnost” odopriet’ ucast’ na tomto

17 .
Tamtiez.

18§ 4 ods. 3 zakona &. 400/2009 Z. z. o itatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov.
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podujati cloveku s infek¢nou chorobou v pripade, ze by nepriaznivy zdravotny stav bol
zakotveny ako zakazany dévod diskriminacie vramci ADZ pre vSetky oblasti jeho vecnej

pdsobnosti bez nalezitej Gpravy vynimiek).
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2 K nespravnemu terminu ,,zasada rovnakého zaobchadzania“

»Zasada rovnakého zaobchadzania® je nespravnym prekladom pojmu ,,principle of equal
treatment* obsiahnutého v primarnom aj sekundarnom prave EU. Pojem ,, equal“ totiZ nie je
oznacenim iba pre ,rovnakost®, ktord by vyzadovala ,rovnaké“ zaobchddzanie (ktorého
negaciou je najmd priama diskriminacia tak, ako je definovana v jednotlivych
antidiskrimina¢nych smerniciach a v § 2a ods. 2 ADZ), ale je aj oznacenim pre Sir§ie ponimanu
,rovnost™, ktord s cielom dosiahnutia redlnej, resp. materidlnej rovnosti okrem formalne
,rovnakého* zaobchadzania vyzaduje aj Specifické pristupy a kroky. Tie moézu spocivat
napriklad v potrebe prijimat’ opatrenia na ochranu pred diskriminaciou (pozri ustanovenie § 2
ods. 3 ADZ) alebo v potrebe korigovat’ rovnaké zaobchadzanie s uréitymi osobami a skupinami,
ktoré ma vsak na niektort z tychto osob alebo skupin znevyhodiujuci efekt (pozri ustanovenia
jednotlivych antidiskrimina¢nych smernic k nepriamej diskriminacii a § 2a ods. 3 ADZ).
Spravne by teda spojenie ,,principle of equal treatment” malo byt prelozené ako ,,zdsada
rovného zaobchadzania®. Z dévodu oficialneho legislativneho zakotvenia (tak v prave EU, ako aj
v prave SR) tohto pojmu ako zésady rovnakého zaobchadzania, potreby jednotnosti pouzivanej
terminologie a celkove] konzistentnosti tejto analyzy vSak bude v dalSom texte jednotne
pouzivany pojem ,,zasada rovnakého zaobchadzania®, hoci vo vécSine pripadov sa nim mysli

,,zasada rovného zaobchadzania®.
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3 K absencii explicitného zakonného vyjadrenia, Ze obt’azovanie a sexualne

obt’aZzovanie maji byt’ ,,nechcené* (§ 2a ods. 4 a5 ADZ)

V zmysle § 2a ods. 4 ADZ je obtazovanim ,, faké spravanie, v dosledku ktorého dochadza alebo
moze dojst k vytvaraniu zastrasujuceho, nepriatelského, zahanbujuceho, ponizujuceho,
potupujuiceho, zneuctujuceho alebo urazajuceho prostredia a ktorého umyslom alebo ndsledkom
je alebo moze byt zasah do slobody alebo ludskej dostojnosti‘. Sexualnym obtazovanim je zas
v zmysle § 2a ods. 5 ADZ ,,verbdlne, neverbdlne alebo fyzické spravanie sexudlnej povahy,
ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo moze byt narusenie dostojnosti osoby a ktoré vytvara

zastraSujuce, ponizujuce, zneuctujice, nepriatel’ské alebo urazlivé prostredie “.

AKo je zrejmé uz na prvy pohl'ad, definicie obtaZovania a sexudlneho obtaZovania obsiahnuté
vV ADZ neobsahuju, na rozdiel od definicii obt'azovania a sexualneho obt'azovania obsiahnutych
v antidiskriminaénych smerniciach EU™, explicitna zmienku o tom, Ze v obidvoch pripadoch ide
0 nechcené, resp. neziaduce spravanie (angl. unwanted), ato zo strany osoby, voéi ktorej je

namierené, resp. na ktort mé negativny dopad v zmysle vyssie uvedenych definicii.

b[19

Takato absencia explicitného odkazu na ,,nechcenost™ obtazujuceho spravania ho nerobi
automaticky nesuladnym s antidiskriminaénymi smernicami EU, ked’Ze spdsob transpozicie
jednotlivych smernic je v zasade ponechany na ¢lenské Staty (za predpokladu, Ze dosiahnu
smernicami pozadovany ciel) akedze sidy clenskych §titov maji v zmysle prava EU
a nepriameho UCinku smernic povinnost tzv. eurokonformného vykladu (t. j. povinnost
interpretovat’ vnutro$tatne pravo tak, aby bolo v sulade s poziadavkami prava EU). Uz jedno z
dvoch znamych rozhodnuti slovenskych stdov vo veciach tykajucich sa obtazovania
a sexudlneho obtazovania vSak naznaCuje, Ze explicitné zakotvenie nechcenosti, resp.

neZelanosti obt'azovania (pre osobu, voci ktorej je namierené, resp. na ktort ma obtazujuci

dopad) by bola ziaduca.

Ako vyplyva z analyzy Poradne pre obcianske a 'udské prava z roku 2012, doposial’ sit zndme
len dva pripady, v ktorych sa zalujuce strany v konaniach vo veciach poruSenia zasady

rovnakého zaobchédzania dovoldvali ochrany pred diskrimindciou uskuto¢nenou formou

Y9 Pozri &l. 2 ods. 3 smernice 2000/43/ES, &l. 2 ods. 3 smernice 2000/78/ES, ¢l. 2 ods. 1 pism. ¢) a &l. 2 ods. 2 pism.
a) smernice 2006/54/ES, ¢l. 2 pism. ¢) smernice 2004/113/ES.
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obt'azovania/sexualneho obtazovania.”® V jednom z tychto pripadov Zalobkyna ako obt'azovanie
oznalila ,,denné fyzické obtazovanie zo strany starostu od ndstupu do jeho funkcie,
spocivajucfe] v opakovanych pokusoch o telesné dotyky — suchanie po rukdach, chrbte a pleciach
vzdy, ked’ sa starosta k Zalobkyni priblizil. Zalobkyna je vydatou zamestnankyriou starsieho veku,

taketo telesné kontakty jej boli velmi neprijemné, zahanbujuce, ponizujuce a urdzlivé “.**

Z popisu skutkovych okolnosti, ako ich uviedla Zalobkyna, je teda zrejmé, ze obtazujluce
zaobchadzanie namierené voci zalobkyni zo strany jej nadriaden¢ho (iSlo o sexudlne
obt’azovanie, hoci Zalobkyna ho oznacila ako obt'azovanie) bolo pre fiu nechcené. Sud sa vSak
touto nechcenost’ou nezaoberal z pohl'adu Zalobkyne ako adresatky a nedobrovol'nej recipientky
tohto obtazujuceho zaobchadzania, ale ju ,,objektivizoval® a posudzoval z pohl'adu jej okolia.
Sud konkrétne uviedol: ,./[S]exudlne obt’aZovanie je moiné s urcitost'ou vylucit', rovnako je
moZné vylucit’ aj obtaZovanie vV zmysle § 2 ods. 4 antidiskriminacného zdakona, pretoZe takéto
dotyky oznacila svedkyiia F. za kamardtske a priatel’ské, co nie je mozné vyhodnotit ako
vytvaranie zastrasujuceho, nepriatelského, zahanbujuceho, poniZujuceho, potupujuceho,
zneuctujuceho alebo urdzajuceho prostredia, ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo moze
byt zasah do slobody alebo ludskej dostojnosti. Navyse svedkyna F. uviedla, Ze asi to bol zlozvyk
starostu alebo sa musel niekoho drzat, ked’ hovoril. (...) Nie je nedévodnym sa domnievat’, Ze v

pripade takéhoto obt’aiovania by sa boli vietky kolegyne branili verbdlne alebo neverbdlne.

(..).“%

Z uvedeného teda jasne vyplyva, ze Vpredmetnom pripade hranice toho, ¢o predstavovalo
(sexudlne) obtaZzujuce spravanie, neurcovala osoba, voci ktorej bolo takéto spravanie namierené
a malo na fiu nepriaznivé dopady, ale jej okolie. Takato interpretdcia je nielenZze nekonformna
S definiciami obt'azovania a sexudlneho obtazovania obsiahnutymi v antidiskriminaénych

smerniciach EU a medzindrodnom prave, ale odporuje aj samotnému zmyslu ustanoveni prava

2 pozri DURBAKOVA, V. - HOLUBOVA, B. - IVANCO, S. - LIPTAKOVA, S.: Hladanie bariér v pristupe

K ii¢innej pravnej ochrane pred diskrimindciou. KoSice: Poradna pre ob¢ianske a 'udské prava, 2012, s. 72-73. V
oboch tychto pripadoch bolo Zalujiicou stranou namietané obt’aZovanie, hoci (minimalne) v jednom z nich islo
fakticky o sexudlne obt’azovanie (d6vod, v spojeni s ktorych bolo namietané obt'aZzovanie v druhom z tychto
pripadov, nie je znamy).

1 Pozri rozsudok Okresného stdu v Liptovskom Mikulasi zo dnha 21.09.2009, sp. zn. 8C/206/2007, cit. v
DURBAKOVA, V. ~ HOLUBOVA, B. - IVANCO, S. — LIPTAKOVA, S.: Hladanie bariér v pristupe k ii¢innej
pravnej ochrane pred diskrimindaciou. Kosice: Poradia pre obCianske a I'udské prava, 2012, s. 73.

22 Pozri tamtiez. Vybrané Casti zvyraznila autorka.
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na ochranu pred obt'azovanim a sexualnym obtazovanim. Tieto totiz vznikli prave preto, aby
chranili osoby pred neziaducim a neddstojnym spravanim, ktoré okolie Casto akceptuje (bez
ohl'adu na to, ¢i si ich uvedomuje alebo nie) a niekedy dokonca priamo podnecuje. Z hl'adiska
de lege ferenda je teda potrebné z legislativneho vyjadrenia zédkazu obt'azovania a sexualneho
obt'azovania obsiahnutétho v ADZ  odstranit  pochybnost otom, kto rozhoduje
0 akceptovatelnosti ¢i neakceptovatelnosti obt'azujuceho a sexualne obtazujuceho spravania
a priamo do zdkona uviest’ ze ide o nechcené, resp. nezelané spravanie (z pohl'adu osoby, voci

ktorej je namierené).

K d’als$im problematickym aspektom definicii obtaZovania a sexudlneho obt'azovania
obsiahnutych v antidiskriminaénom zakone pozri komentar k antidiskrimina¢nému zakonu

vydany zdruzenim Ob&an, demokracia a zodpovednost v roku 2008.%

% DEBRECENIOVA, 1.: Antidiskriminacny zikon : Komentdr. Bratislava: Ob&an a demokracia, 2008, s. 66-80.

16



4 K zdkazu nepriaznivého postihovania odmietania diskriminacie bez sticasnej

realizacie pravnych krokov (§ 2a ods. 10 ADZ)

Podla § 2a ods. 10 ADZ ,, odmietnutie alebo strpenie diskrimindcie osobou nemoze Ziadnym
sposobom ovplyvnit nasledné zaobchadzanie s touto osobou alebo spravanie sa k tejto osobe

alebo byt zdakladom pre rozhodnutie, ktoré sa tyka tejto osoby “.

Uvedené ustanovenie ma zamedzit najmid tomu, aby diskriminaciu neakceptujuce postoje
diskriminovanej osoby, potencidlne diskriminovanej osoby alebo osoby, ktord je svedkom
diskriminacie, resp. ju vSeobecne odmieta, predstavovali dévod pre (dalSie) nepriaznivé
zaobchadzanie s tymito osobami. Toto ustanovenie je zarovenl aj d’alS§im sposobom vyjadrenia
zékazu viktimizacie (,,neopravneny postih“ — pozri § 2a ods. 8§ ADZ), ku ktorému je

komplementarne. Definicia neopravneného postihu podla § 2a ods. 8 ADZ znie:

., Neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka,

nepriaznivé a priamo Suvisi

a) s domdhanim sa pravnej ochrany pred diskrimindaciou vo svojom mene alebo v mene

inej osoby alebo

b) s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo suvisi s inou ucastou tejto osoby v

konani vo veciach suvisiacich s porusenim zdsady rovnakého zaobchddzania,

¢

¢) so staznostou namietajucou porusenie zasady rovnakého zaobchadzania.

§ 2a ods. 10 ADZ teda zakazuje nepriaznivé postihovanie osoby za to, Ze sa vzoprie
diskriminécii alebo ju nejakym sposobom odmieta (bez ohl'adu na to, ¢i je touto diskriminaciou

priamo dotknutd alebo je jej svedkom, alebo odmieta diskrimindciu vieobecne®), aviak proti

* Na prvy pohlad by sa teda mohlo zdat, ze obsah § 2a ods. 10 ADZ, ale aj § 2a ods. 8 ADZ, prelamuju zasadu
potreby spojitosti zasady rovnakého zaobchadzania s niektorym/i zo zakazanych dévodov diskriminacie — najmé ak
osobou postihovanou v zmysle tychto ustanoveni je tretia osoba (t. j. napr. svedok priamej diskriminécie, nepriame;j
diskriminacie alebo obt'azovania namierenych voci inej osobe). Toto zdanie je v8ak klamlivé, pretoze diskriminacia
ako taka, na ktort zakaz postihovania v zmysle § 2a ods. 10 ADZ a § 2a ods. 8 ADZ nadvézuje, vzdy v sebe
automaticky zahtna potrebu existencie zakdzaného diskrimina¢ného dévodu (a teda ,,primarna® diskriminécia, voci
ktorej sa potom diskriminovana alebo tretia osoba vzoprie alebo ju inak odmieta, sa vzdy deje v spojeni s niektorym
so zakazanym dovodom diskrimindcie, resp. takyto dovod implicitne prezumuje). Okrem toho zo znenia
relevantnych ustanoveni smernic, z ktorych ustanovenia § 2a ods. 10 ADZ a § 2a ods. 8 ADZ vychadzaju, resp. na
ktoré nadvézuj, takisto vyplyva, ze ochrana pred neopravnenym postihom v stvislosti s odmietanim diskriminacie
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tejto diskrimindacii nerealizuje nijaké pravne kroky (ak osoba, ktora je dotknuta diskriminéaciou
alebo jej svedkom, realizuje pravne kroky, resp. inym spdsobom figuruje v pravne relevantnom
konani proti diskriminécii, vztahuje sa na fiu ochrana podla § 2a ods. 10 ADZ). V suvislosti s §
2a ods. 10 ADZ by islo napriklad o situaciu, kedy by vedici zamestnanec dal pokyn
personalistke, aby neprijimala do zamestnania osoby s urcitou charakteristikou predstavujicou
zakazany dovod/zakazané dovody diskriminacie (napr. urcitého veku, matky s malymi detmi
apod.) a personalistka by tento pokyn odmietla splnit’ alebo by mala vo¢i nemu vyhrady (avSak
nerealizovala by nijaké pravne kroky), azamestndvatel by siiou nasledne zaobchadzal
nepriaznivo. Inym pripadom spadajicim pod § 2a ods. 10 ADZ by bola situicia, kedy
zamestnankyna dlhodobo odolava (takisto bez realizacie prislusnych pravnych krokov)
diskriminaénym prejavom a tlakom a odmietala ich (napriklad vo vztahu k jej pracovnym
podmienkam alebo prejavom spocivajucim v obtazovani ¢i sexualnom obt'azovani) a nasledne

by bola organiza¢nou zmenou oznacena za nadbyto¢nu a prepustena.

Problémom ustanovenia zakazujuceho nepriaznivé postihovanie v zmysle § 2a ods. 10 ADZ je,
ze na rozdiel od neopravneného postihu v zmysle § 2a ods. 10 ADZ nie je povazované za formu
diskriminacie. Z hl'adiska de lege ferenda by, aj vzhadom na systematiku § 2a ADZ, v ktorom
vSetky ustanovenia s vynimkou tu opisovaného ods. 10 predstavuji definicie diskriminacného
zaobchadzania, bolo ziaduce tento odsek legislativne preformulovat’ tak, aby nepriaznivé

postihovanie stuvisiace s odmietanim diskriminécie bolo povazované za diskriminaciu.

Pre uplnost’ eSte dodavame, Ze ustanovenie § 2a ods. 10 ADZ je legislativnym rozSirenim
principu zakotveného v prepracovanej smernici 2006/54/ES o0 vykonavani zasady rovnosti
prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania
av smernici 2004/113/ES o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi
a zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu, ktoré v stivislosti s Obt'azovanim na
zaklade pohlavia a sexualnym obtaZovanim zakazuju, aby odmietnutie alebo podrobenie sa
obt'azovaniu alebo sexudlnemu obtaZovaniu zo strany urcitej osoby bolo zékladom pre
rozhodovanie, ktoré sa tyka tejto osoby.? Smernica 2006/54/ES v ¢&l. 2 ods. 2 pism. a) hovori (v

kontexte obtaZovania a sexualneho obtazovania), ze ,diskrimindcia zah¥iia obtaZovanie

a realizaciou pravnych alebo inych krokov proti nej sa vzt'ahuje aj na tretie osoby (pozri ¢l. 9 smernice 2000/43/ES,
¢l. 11 smernice 2000/78/ES, ¢l. 10 smernice 2004/113/ES, ¢l. 24 a €l. 2 ods. 2 pism. a) smernice 2006/54/ES).
% Pozri €l. 4 ods. 3 smernice 2004/113/ES a &l. 2 ods. 2 pism. a) smernice 2006/54/ES.
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a sexualne obtazovanie, ako aj akékol’vek menej priaznivé zaobchddzanie zaloZené na
odmietnuti alebo podrobeni sa takémuto spravaniu urcitou osobou.“*® Minimalne teda vo
vztahu k obt'azovaniu na zaklade rodu a sexudlnemu obt’azovaniu je opomenutie legislativneho
definovania zaobchadzania popisaného v § 2a ods. 10 ADZ porusenim prava EU a nespravnou

transpoziciou smernice 2006/54/ES.

% 7yyraznené autorkou. Toto ustanovenie je zmenou oproti smernici 2002/73/ES z 23. septembra 2002, ktorou sa
meni a dopiiia smernica Rady 76/207/EHS o vykonéavani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami pokial’
ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a 0 pracovné podmienky (obe tieto smernice
boli smernicou 2006/54/ES zrusené). Smernica 2002/73/ES sice zakazovala podmiefiovanie rozhodovania
tykajuceho sa urcitej osoby jej odmietnutim alebo podrobenim sa obt'azujucemu alebo sexualne obt’azujucemu
zaobchadzaniu, avsak nedefinovala ho ako diskriminaciu. Termin na transpoziciu smernice 2006/54/ES pre ¢lenské
Staty uplynul 15. augusta 2008.
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5 K uplatiiovaniu zasady rovnakého zaobchadzania len v spojeni s pravami

ustanovenymi osobitnymi zakonmi (§ 3 ods. 2 ADZ)”’

V zmysle § 3 ods. 2 ADZ sa zédsada rovnakého zaobchédzania uplatiuje ,len v spojeni
S pravami os6b ustanovenymi osobitnymi zikonmi“. ADZ tak pomerne osobitym spdsobom
zakotvuje akcesoricki povahu prava na rovnaké zaobchadzanie, ktorda nema zaklad
Vv jednotlivych antidiskriminaénych smerniciach EU. Takato pravna Gprava prinasa nielen
problémy v aplikacnej praxi, ale vyvoldva aj pochybnosti o spravnej transpozicii jednotlivych

antidiskriminaénych smernic.

Podla dovodovej spravy k antidiskriminaénému zdkonu antidiskriminacny zdkon predstavuje
,vSeobecnu upravu, pokial' ide o povinnost’ dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania.
Konkrétne pravne vztahy, ktorych sa tato zasada tyka, si upravené v jednotlivych zakonoch,
tykajucich sa oblasti pravnych vztahov podl'a §§ 5 a 6 [ADZ]. Tieto osobitné zdkony ustanovuju
vznik, trvanie, zanik a obsah jednotlivych prav a povinnosti, ktoré sa musia vykonavat’ v sulade

so zasadou rovnakého zaobchadzania.*

Zo znenia samotného ustanovenia § 3 ods. 2 ADZ, ale aj z citovanej Casti dovodovej spravy
k tomuto predpisu vyplyva, Ze zasada rovnakého zaobchadzania ustanovena antidiskriminaénym
zakonom by sa mala uplatiovat’ ,,len v spojeni s pravami ustanovenymi osobitnymi zakonmi*,
ktoré upravuju pravne vzt'ahy a konkrétne prava a povinnosti v oblastiach spadajucich do vecnej
posobnosti  antidiskriminaéného zdkona vymedzenych v § 3 ods. 1 ADZ ablizsie
konkretizovanych v §§ 5 a 6 ADZ. Ide pritom o desiatky zakonov (resp. pravnych predpisov —
pozri d’alej), ktoré upravuju a konkretizuji prava v oblastiach, pre ktoré je antidiskrimina¢nymi
smernicami EU a antidiskriminaénym zdkonom ustanovena povinnost dodrziavat’ zisadu
rovnakého zaobchadzania. Konkrétne mdze ist’ napriklad o pravo spotrebiteliek a spotrebitel'ov
na vyrobky a sluzby v dobrej kvalite, na uplatnenie reklamécie, na informdacie ¢i na ochranu
svojho zdravia a bezpecnosti upravené v § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, o pravo na mzdu za vykonanu pracu, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci, na odpocinok a zotavenie po praci a d’alSie prava zakotvené v Zakonniku prace (najma

Vv jeho Zéikladnych zéasadach) ¢i o pravo na poskytnutie zdravotnej starostlivosti podla § 11

%7 Nasledujuca &ast’ je séasti prevzata z: DEBRECENIOVA, J.: Antidiskriminacny zdkon : Komentdr. Bratislava:
Obcan a demokracia, 2008, s. 106-110.
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zékona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti. Tieto prava vSak nemusia byt vyjadrené
explicitne, ale mozu byt’ vyabstrahované aj pomocou vyuzitia pravneho principu korelativnosti
pravnych vztahov — t. j. principu, ktory hovori, Ze povinnost’ na strane jedného subjektu
pravneho vzt'ahu spravidla zaklada pravo na strane druhého subjektu tohto vztahu (a naopak)®®.
Ak napriklad citovany zakon o zdravotnej starostlivosti hovori o povinnosti poskytovatela
zdravotnej starostlivosti poskytovat’ tito starostlivost’ spravne (§ 4 ods. 3), potom z tejto
formulacie vyplyva, ze prijimatel’ alebo prijimatel’ka tejto starostlivosti ma prave na jej spravne
poskytovanie. Jednotlivé prava vSak mozno vyabstrahovat aj z celkového zmyslu a obsahu
jednotlivych zakonov (predpisov), ktoré upravuju pravne vztahy v oblastiach, pre ktoré

antidiskrimina¢ny zakon zakotvuje povinnost’ dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania.

Hoci mnohé zakony, ktoré upravuju pravne vztahy a prava v oblastiach, pre ktoré je zakotvena
povinnost dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania, zaroven obsahuju aj explicitné
ustanovenie o  povinnosti  dodrziavat  zasadu rovnakého zaobchadzania podla
antidiskrimina¢ného Zékonazg, § 3 ods. 2 ADZ nemozno interpretovat’ tak, ze na to, aby sa
v spojeni s pravami zakotvenymi v uréitych zakonoch (pravnych predpisoch) uplatiiovala
povinnost” dodrziavat' zdsadu rovnakého zaobchadzania, musi byt tito povinnost’ explicitne
zakotvena v tom-ktorom pravnom predpise. Takéto interpretacia jednak nevyplyva zo znenia
§ 3 ods. 2 ADZ a jednak by niou bol spochybneny celkovy ti¢el antidiskrimina¢ného zédkona ako
vSeobecného pravneho predpisu, ktory ustanovuje vSeobecné pravidla aplikovatelné na
mnozstvo roznorodych pravnych vztahov upravovanych mnozstvom réznorodych zakonov

(pravnych predpisov).

Ustanovenie § 3 ods. 2 ADZ nie je vyjadrenim akcesorickej povahy prava na rovnost’, ako ju
odraza napriklad Ustava SR alebo Eurdpsky dohovor o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd (,,Eurdpsky dohovor®). Akcesoricka povaha prava na rovnost’ je v Ustave SR vyjadrena
tak, ze ,,zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez
ohPadu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, (...)“.%° Akcesoricka povaha

prava na rovnost’ vyjadrena v Ustave SR (a tiez v Europskom dohovore) teda znamen4, Ze toto

%8 Blizsie pozri napriklad KNAPP, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 202-203.

2 Pozri napriklad § 13 ods. 1 a2 a § 41 ods. 8 Zakonnika prace, § 55 ods. 2 zakona &. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach alebo § 6 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

%0 Pozri ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR. Podobne je tito zdsada vyjadrena aj v Europskom dohovore. Vyznagené Gasti
zvyraznila autorka.
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pravo sa neuplatiuje ako samostatné a nezavislé pravo, ale len v spojeni so zakladnymi
pravami aslobodami ustanovenymi v Ustave SR® / Eurépskom dohovore®?). Hoci pri
uplatiiovani prava na rovnaké zaobchadzanie podl'a antidiskrimina¢ného zakona pojde v praxi
Casto aj o uplatiovanie zékladnych prav a slobod zakotvenych v Ustave SR, jeho prepojenie s
,,pravami zakotvenymi osobitnymi zakonmi* (t. j. nie so zakladnymi pravami a slobodami) mu

dava ovela SirSiu a univerzalnejSiu aplikovatelnost’.

Zakotvenie prava na rovnost v podobe prava na rovnaké zaobchadzanie spojeného s pravami
ustanovenymi osobitnymi zdkonmi je teda skor praktickym sposobom, ktorym Slovenska
republika premietla poZziadavky smernic EU do pravneho poriadku SR az pohladu tejto
transpozicie ma skor inStrumentalnu povahu. Problematickym je vSak odkaz na ,,zakony*

uvedeny v § 3 ods. 2 ADZ a nie na zZiaduce SirSie koncipované ,,pravne predpisy.

Transponovanie antidiskriminaénych smernic EU do pravneho poriadku SR vytvorenim
vSeobecného zdkona (ADZ), ktory zakotvi zdkladné principy, prdva a povinnosti, ktoré sa
nasledne budu uplatiiovat’ v spojeni s pravami ustanovenymi osobitnymi ,,zdkonmi*“ (hoci
jednotlivé smernice to vyslovene nevyzaduju a ani to vyslovene neumoznuju), je vyjadrenim
sposobu, akym si SR interpretovala rozsah svojich povinnosti (a zaroven opravneni) vo vztahu

k povinnosti implementovat’ antidiskriminaéné smernice EU do svojho pravneho poriadku.

%1 Pozri viak aj nalez Ustavného siadu Slovenskej republiky PL. US 17/08 zo diia 20. 05. 2009, v ktorom US
judikoval: ,, Zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ustavy je uistavnou zdsadou, ktord vzhladom na svoju podstatu a
ucel presahuje medze zakladnych prav a slobéd a ma relevanciu aj pre vyklad a uplatnenie tych noriem ustavy,
ktoré sa nevztahujii na zakladné prava a slobody.” US d’alej pokradoval, Ze ,, $tdt je povinny respektovat iistavnii
zdsadu rovnakého zaobchadzania aj mimo vztahov, ktorych predmetom su zakladné prava a slobody (¢l. 12 ods. 1
prvd veta vistavy) . Pozri tiez nélez Ustavného sudu PL. US 1/2012, v ktorom US uvéadza: ,, K poruseniu principu
rovnosti a nediskrimindcie vyjadreného v ¢l. 12 ods. 2 ustavy totiz méze dojst’ v zdsade len v spojent s poruSenim
urcitého konkrétneho zakladného prava alebo slobody, t. j. jeho porusenia sa v zasade mozno dovolavat len v
suvislosti s porusenim urcitého zakladného prava a slobody alebo ludského prava alebo zakladnej slobody
vyplyvajiicej z kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy o ludskych pravach a zakladnych sloboddch (...). Ustavny siid
uz vo svojej judikature poukazal na trendy europskej konstitucionalistiky, v ktorej obcas sudy ustavného typu
preskumavaju aj skutocnost, ¢i nedoslo k poruseniu rovnosti bez vzt’ahu ku konkrétnemu zdkladnému prdvu alebo
¢i nedoslo k poruSeniu rovnosti na zaklade iného nez kvalifikovaného kritéria. Sudy tak vilastne skiumaji
odovodnenost’, priam koncepinost’ danej pravnej iipravy v kontexte rydzeho principu rovnosti (PL. US 10/04).
Zasadne viak ustavny sud pri diskriminacnom teste dosledne zotrvdava na poziciach skumania pravnej upravy
wkazujucej diskriminacné signdly iba v rovine spojenia preskumavaného zvyhodnenia ¢i znevyhodnenia s
konkrétnym zakladnym prdavom alebo slobodou (...) “ (zvyraznenia doplnila autorka).

%2 To viak neplati o dodatkovom protokole &. 12 k tomuto dohovoru, ktory zékaz diskriminécie spaja s uplatiiovanim
prav ustanovenych ,,pravom* (v zmysle ,,pravnym poriadkom*) (The enjoyment of any right set forth by law shall
be secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, ...), ¢o sa skor pribliZuje
konstrukeii zakotvenej v § 3 ods. 2 antidiskriminaéného zékona. Hoci SR tento dodatkovy protokol v roku 2000
podpisala, zatial’ ho neratifikovala.
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ZFEU vo svojom ¢lanku 288 hovori, ze smernice st zavizné pre ¢lensky $tat vzhPadom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om vol’ba foriem a metod sa ponechiava na organy
€lenského Statu. V dosledku antidiskriminaénym zédkonom vyjadrenej moznosti uplatiiovat
zasadu rovnakého zaobchadzania len v spojeni s pravami zakotvenymi osobitnymi zakonmi je
vSak viac nez otazne, ¢i si Slovenska republika splnila povinnost” dosiahnut’ stanoveny ciel’ —
asice ,ustanovit ramec pre boj s diskriminaciou so zamerom uplatnit’ zdsadu rovnakého
zaobchadzania v ¢lenskych Statoch [t. j. v SR]“. Zo spdsobu, akym st formulované mnohé
ustanovenia antidiskriminacnych smernic — napriklad zo zakotvenia povinnosti uplatiovat
zésadu rovnakého zaobchadzania aj v oblasti byvania alebo sluzieb poskytovanych verejnymi
inStituciami, ale tiez v oblasti pracovnych podmienok ¢i pristupu k byvaniu —, vyplyva, Ze ide
0 veP’mi Siroko koncipované oblasti, ktoré sii v SR upravované réoznymi druhmi pravnych
predpisov, a nie iba zakonmi. Napriklad ,,socidlne vyhody“ a byvanie poskytované obcami
(blizsie pozri § 5 ods. 2 pism. a) ad) ADZ) budu spravidla regulované vSeobecne zaviznymi
nariadeniami obci a ak by si jednotlivei, pripadne pravnické osoby (pozri § 2a ods. 9 ADZ)
nemohli uplatiovat’ prava z nich vyplyvajiice na nediskriminacnej baze len pre formu ich
normativneho zakotvenia, potom by pravdepodobne nebolo mozné hovorit o efektivnej
implementécii prisluSnej smernice. Podobne mnohé pravne vztahy v oblasti vzdeldvania st
upravované pravnymi predpismi nizSej pravnej sily (najméd vyhlaskami ministerstva Skolstva)
a ak by si prava znich vyplyvajice nebolo mozné uplatiovat’ na nediskriminacnom principe,
efektivna implementacia zasady rovnakého zaobchddzania by bola takisto ohrozena.
S interpreticiou, Ze  uplathovanie zasady rovnakého  zaobchddzania  zakotvenej
v antidiskriminaénych smerniciach EU len v suvislosti s pravami ustanovenymi osobitnymi
zakonmi (a nie predpismi — ak je takéto ustanovenie vobec v principe potrebné a vyhovovalo by
poziadavkam smernic) je v stlade s jednotlivymi antidiskriminaénymi smernicami EU, sa
nemozno stotoznit' aj preto, Ze takyto spdsob transpozicie by v principe vytvaral moznost
¢lenského Statu vyhnut’ sa transponovaniu ustanoveni, ktoré sa mu javia ako nepohodIné alebo
komplikované — ato tym, ze prava a povinnosti z nich vyplyvajuce by upravil napriklad
podzdkonnym predpisom, atym sa vyhol ,,dosahu® smernice na tieto ustanovenia. Sucasny

sposob transpozicie iba s odkazom na zdkony je navySe vo vztahu k nariadeniam vlady
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a vyhlaskam ministerstiev aj nelogicky — ked’Ze tieto sa prijimaju na vykonanie zakonov a Vv ich

medziach.*

Ustanovenie § 3 ods. 2 ADZ je vSak problematické aj v kontexte korelativnosti pravnych
vzt'ahov ako vlastnosti, vd’aka ktorej by malo byt mozné z jednotlivych zadkonov spadajtcich do
vecne] posobnosti ADZ vyabstrahovat’ prava, ktorych ochrany by sa potom malo byt mozné
dovolavat’ na nediskriminacnej baze v zmysle ADZ. Pri niektorych typoch vzt'ahov a chranenych
prav je totiz problémom vyabstrahovat’ konkrétne pravo vyplyvajice z konkrétneho zékona.
Napriklad v pripade ziaka (sexudalne alebo inak obt’azujuceho ucitel’ku) vieme na strane ucitel’ky
jasne identifikovat’ povinnost’ ucitel’ky zabezpecovat' tomuto ziakovi pravo na vzdelanie (a
dalSie prava spadajuce pod toto pravo), avSak na strane ziaka je tazké vygenerovat tomu
zodpovedajucu povinnost. Mohli by sme sice argumentovat, zZe tymto pravom je pravo ucitel’ky
na reSpektovanie jej dostojnosti zo strany ziaka — avsak toto pravo uz tvori podstatu a zmysel
ustanovenia ADZ definujuceho obtazovanie a sexualne obtaZzovanie (a ak by sme ho mali
V duchu tejto argumentécie interpretovat’ v kontexte § 3 ods. 2 ADZ, potom by ustanovenia
0 obtazovani a sexualnom obtazovani chranili pravo na dostojnost’ ucitel’ky v spojeni s jej
pravom na dostojnost implicitne obsiahnutym v inom pravnom predpise — ¢o je
z formalnopravneho hl'adiska aj nelogicky koncept). Aj vzhladom na to, ze povinnost
dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania ma ,kazdy“, moZzno teda povedat, ze odkaz na
»Zzakony“ v § 3 ods. 2 ADZ redukuje rozsah ochrany najméd v pripadoch obtazovania
a sexudlneho obt'azovania u osob figurujucich v poziciach, kedy voc¢i druhej strane (Ziak,
prijemca sluzby, pacient) nemaji Ziadne hmotné prava (okrem implicitného prava na dostojné

zaobchadzanie obsiahnuté v ADZ).

Z hl'adiska de lege ferenda by bolo ziaduce, aby vzhl'adom na vys$$ie uvedent argumentaciu bolo
suCasné znenie § 3 ods. 2 ADZ prehodnotené a v idedlnom pripade vypustené — spolu
S pripadnou novelizaciou dalSich ustanoveni ADZ, pripadne inych zakonov, ktoré v praxi

zabezpe€ia, ze povinnost' dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania bude mat skutocne

¥ podra ¢l. 120 ods. 1 Ustavy SR mdze vlada vydavat' nariadenia ,,na vykonanie zikona a v jeho medziach*. Podl'a
¢l. 123 Ustavy SR mozu ,,ministerstva a iné organy Statnej spravy na zaklade zakonov a v ich medziach vydavat
vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak su na to splnomocnené zakonom.*
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»kazdy*“ vo vsetkych typoch aurovniach pravnych vzt'ahov, ktoré su vo vecnej pdsobnosti
ADZ.*

% Za splnenia urditych podmienok zakotvenych v judikatire Sudneho dvora ES by sudy tiez mali mat moZnost,
resp. povinnost’ toto ustanovenie neaplikovat’. Pozri napriklad pripad 106/77 Amministrazione delle Finanze dello
Stato v Simmenthal SpA. (pripad Simmenthal) [1978], pripad C-347/96 Solred SA v Administracion General del
Estado (pripad Solred) [1998] a pripad C-144/04 Werner Mangold v Riidiger Helm (pripad Mangold) [2005].
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6 K vynimkam zo zasady rovnakého zaobchadzania (§ 8 ADZ)

Vynimky zo zdsady rovnakého zaobchddzania st v ADZ zakotvené v § 8. Niektoré kopiruji
ustanovenia antidiskriminaénych smernic EU (napr. moznost’ vynimiek z dovodu skutonych
a urCujucich poziadaviek zamestnania zakotvend v § 8 ods. 1 ADZ ¢i vynimky z dovodu
pohlavia zakotvené v § 8 ods. 7 ADZ). Iné nemajt jednoznac¢nu oporu v texte smernic, resp. ich
zavaznych ustanoveni, avSak upravuju pravne vztahy, ktoré spadaju do vecnej a persondlnej
pOsobnosti smernic (napr. vynimka spocivajuca v moznosti rozdielneho zaobchadzania
ustanovenim podmienky zdravotnej spdsobilosti na pristup k zamestnaniu alebo na vykon
uréitych ¢innosti v zamestnani zakotvena v § 8 ods. 5 ADZ). V § 8 ADZ su zakotvené aj
vynimky, ktoré nespadaju do vecnej, resp. osobnej pdsobnosti smernic (v pripade pravnych
vztahov, ktoré antidiskriminaéné smernice EU neupravuji — napriklad v pripade vynimky na
zéklade veku ¢i zdravotného postihnutia v oblasti poistovacich sluzieb zakotvenej v § 8 ods. 6

ADZ).

V suvislosti s vynimkami z dovodu veku zakotvenymi v § 8 ods. 3 ADZ (rozdielne
zaobchadzanie z dovodu veku vo vztahu k niektorym aspektom zamestnania) je potrebné uviest,
ze tieto su naformulované podobne ako znenie ¢l. 6 ods. 1 smernice 2000/78/ES, ktora
ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani. § 8 ods. 3
ADZ vsak uplatnenie vynimiek ramcovo uvedenych v tomto ustanoveni podmieiuje existenciou
ustanoveni osobitnych predpisov. Takymito ustanoveniami su napr. § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podl'a ktorého
,,za sudcu moze byt vymenovany obcan, ktory v den vymenovania dosiahol vek asporn 30 rokov*,
§ 77 ods. 6 zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, ktory ustanovuje, Ze pracovny pomer vysokoskolskych ucitelov sa skon¢i koncom
akademického roku, v ktorom dovisia 70 rokov veku®, & viaceré ustanovenia zékona ¢&. 5/2004
Z. z. 0 sluzbach zamestnanosti, ktoré zakotvuju osobitné podmienky na pristup k zamestnaniu
alebo odbornému vzdelavaniu pre urcité vekové kategorie alebo pre osoby s opatrovatel'skymi
povinnostami. V stvislosti s uvedenymi ustanoveniami je potrebné skonsStatovat’, Ze tieto samy

osebe nezakladaji sulad s ustanovenim ¢l. 6 ods. 1 smernice 2000/78/ES a Ze tento sulad je

% Pri¢om citované ustanovenie priptita moznost’ opakovaného predizenia pracovného pomeru po dovideni tejto
vekovej hranice.
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potrebné skumat’ vzdy vzhl'adom na ich konkrétny obsah, prip. ich uplatfiovanie v praxi (tam,
kde jednotlivé ustanovenia pripustaju viaceré sposoby interpretacie), ato aj Vv kontexte stale
pribidajicej judikatiry Studneho dvora EU vztahujucej sa na vynimky zo zasady rovnakého

zaobchadzania na zéklade veku v oblasti zamestnania a povolania.

Vo vztahu k vynimkédm zo z4sady rovnakého zaobchddzania je eSte potrebné skonStatovat, ze
sucasny text ADZ opomina zakotvenie viacerych vynimiek zo zdsady rovnakého zaobchadzania,
ktoré st aplikované v kazdodennej praxi a pri mnohych z ktorych existuje vSeobecny konsenzus
oich legitimite. Ide napriklad o rézne vynimky na zdklade veku, zdravotného postihnutia,
rodinného stavu ¢i inych dévodov v oblasti sluzieb (napr. zlavy na cestovnom pre Studentov
a Studentky, osoby v penzijnom veku ¢i osoby so zdravotnym postihnutim, rodinné zl'avy alebo
zlavy pre deti, pripadne iné zl'avy pre tieto skupiny), ktoré v sti¢asnosti paradoxne nepozivaju
ochranu podl'a antidiskrimina¢ného zakona (a zakonodarca na ne pri tvorbe a novelizdciach ADZ
pravdepodobne ani nemyslel, ked’ze nespadaji do pésobnosti antidiskriminaénych smernic EU).
§ 8 ods. 7 pism. ¢) ADZ, ktoré zakotvuje vynimku spoc¢ivajicu Vv poskytovani tovarov a sluzieb
vyluéne alebo prednostne prislusnikom alebo prislusnickam jedného pohlavia, ak sleduje

legitimny ciel’ a ak st prostriedky na dosiahnutie tohto ciel’a primerané a nevyhnutné.
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7 K limitom ustanovenia § 9 ods. 3 ADZ 0 moznosti domahat’ sa nahrady

nemajetkovej ujmy v peniazoch a jeho aplikacie

Znacné pochybnosti o efektivnej implementacii zasady rovnakého zaobchadzania zakotvenej
Vv antidiskrimina¢nom zdkone sposobuje jeho ustanovenie § 9 ods. 3 a spdsob, akym zakotvuje
moznost domahat sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj aplikacia tohto
ustanovenia v praxi. Odborni¢ky a odbornici z praxe i z akademickej sféry sa v zdsade zhoduju
na tom, Ze ide o ustanovenie, ktoré nezabezpeduje napiianie cielov antidiskriminaénych smernic
z hl'adiska poziadaviek na sankcie, resp. prostriedky napravy, ktoré su zadefinované v tychto
smerniciach.®* Aj diskusia, ktoru viedli ucastni¢ky a Ucastnici okrahleho stola Moznosti
efektivnejsej implementacie zasady rovného zaobchddzania z pohladu legislativy aj aplikacnej
praxe, ktory sa uskuto¢nil v Bratislave dna 5.12.2013, potvrdila, Ze ide o ustanovenie, ktoré si
pri najblizsej novelizacii ADZ bude vyzadovat dosledné prehodnotenie a zmenu. Ucastniky
a ucastnici tejto diskusie sa v zdsade zhodli na tom, Ze koncept domahania sa nahrady
nemajetkovej ujmy v stvislosti s ochranou osobnosti, tak, ako je ustanovenim § 9 ods. 3 ADZ

recipovany do ADZ, je neadekvatny a treba ho zrusit’ a nahradit’ novym, vhodnej$im konceptom.

Nasledujiica &ast analyzy poskytne struény tuvod tykajuci sa poziadaviek prava EU
a medzinarodného prava na sankcie, resp. prostriedky napravy v pripadoch porusenia prava na
rovnaké zaobchadzanie. Nasledne popiSe dovody, pre ktoré existujicu pravnu upravu tykajiicu sa
moznosti domahat' sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ajej aplikaciu v praxi
nepovazujeme za napliiiajiicu tieto pravne $tandardy, a pre ktoré by bolo néleZité uvazovat
0 zasadnej zmene podmienok priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade

porusenia zasady rovnakého zaobchadzania.

Antidiskriminaéné smernice EU pozaduji, aby ¢&lenské $taty zakotvili do svojich pravnych
poriadkov sankcie aplikovateI'né na porusSenia vnutroStatnych ustanoveni prijatych na zaklade

tychto smernic a aby realizovali opatrenia potrebné na ich aplikaciu. Sankcie musia byt podl'a

% Pozri napriklad BOUCKOVA, P. - HAVELKOVA, B. — KOLDINSKA, K. — KUHN, Z. - KUHNOVA, E., —
WHELANOVA, M.: Antidiskriminacni zdkon : Komentdr. Praha. C. H. Beck, 2010, s. 295-303. Pozri aj
DURBAKOVA, V. - HOLUBOVA, B. — IVANCO, S. — LIPTAKOVA, S.: Hladanie bariér v pristupe k iicinnej
pravnej ochrane pred diskrimindciou. KoSice: Poradiia pre ob¢ianske a I'udské prava, 2012, s. 97-100, dostupné aj
na http://poradna-prava.sk/wp-content/uploads/2012/11/Publikaciu-si-moZete-stiahnut’-tu-105-MB.pdf  (posledna
naviteva zo dia 1.12.2013). Pozri tiez STRAKA, P.: Primerané finanéné zadostudinenie. In: FILCIK, M. (ed.):
Pravne aspekty rovnakého zaobchddzania v slovenskej realite. Bratislava: EQUILIBRIA, s. r. 0., 2012, s. 59-77.
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smernice 2000/43/ES a smernice 2000/78/ES ,,efektivne, primerané a odstrasujuce (effective,
proportionate and dissuasive).” Smernica 2006/54/ES je konkrétnejsia a hovori o potrebe
skutofnej a efektivnej nahrady alebo napravy za ujmu askodu, ktori utrpela osoba
diskriminovana z dévodu pohlavia, ato spdsobom, ktory je odstraSujuci a primerany utrpenej
ujme. Takato ndhrada alebo naprava nemoze byt podla tejto smernice obmedzend ustanovenim
hornej hranice sumy predstavujucej peniaznii kompenzaciu, okrem pripadov, kde zamestnavatel
vie preukazat, ze jedinou ujmou, ktorti uchadzac/ka o zamestnanie utrpel/a, bola skutoc¢nost’, ze

jeho alebo jej ziadost' nebola brana do uvahy.*®

Poziadavky prava EU na sankcie/prostriedky napravy v pripadoch diskriminacie st obsiahnuté aj

v judikatiire Stidneho dvora EU. Napriklad v pripade von Colson® Sudny dvor EU judikoval, ze

v ISP ;s . v 7 Ve I r srecd v
,skutodnt rovnost’ prilezitosti nie je mozné zabezpedit' bez vhodného systému sankcii“® a ze

akéakol'vek sankcia, ktoru poskytuje vnutrostatny systém, musi ,,garantovat’ skuto¢nu a efektivnu

, , . “ e , 41
sudnu ochranu ... [a] ... musi mat’ tiez odstraSujuci efekt na zamestnavatel'a”

.V pripade
von Colson Stdny dvor EU d’alej uviedol, Ze ,,v pripade, Ze sa ¢lensky $tat rozhodne postihovat
porusSenia zadkazu diskrimindcie priznanim kompenzacie, taito kompenzacia musi byt v kazdom

«“i2 Aj preto sa podla Sudneho dvora EU nesmie

pripade adekvétna vo vztahu k utrpenej ujme
priznand kompenzéacia rovnat len c¢isto nomindlnej kompenzicii, ako napriklad nahrade

vydavkov vynaloZenych v stvislosti s uchddzanim sa o pracovné miesto.*?

Podobne v pripade Marshall (c. 2)44 Studny dvor EU judikoval, Ze ,,[a]k je prijatym opatrenim

finanéna kompenzacia ..., musi byt primerana (adequate), ato vtom zmysle, ze musi byt

7 1. 15 smernice 2000/43/ES, ktorou sa zavadza zésada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na rasovy
alebo etnicky pévod; €l. 17 smernice 2000/78/ES, ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
V zamestnani a povolani; ¢l. 14 smernice 2004/113/ES o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi
a zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu. Slovenské verzie smernic 2006/54/ES, 2000/43/ES
a2004/113/ES hovoria o ,,odradzujucich/odradzajicich* sankciach.

%8 Pozri ¢l 18 smernice 2006/54/ES o vykonavani zasady rovnosti prileZitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi
a zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (prepracované znenie).

% 14/83 Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen [1989].

“*Bod 22 rozsudku.

“! Bod 23 rozsudku.

2 Tamtiez.

* Bod 24 rozsudku. Stdny dvor EU tu hovoril o diskriminécii v pristupe k zamestnaniu, ale jeho argumentécia je
aplikovatel'na aj na iné pripady poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania.

4 C-271/91 M. Helen Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority [1993].
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sposobila, v plnom sulade s vnhtrostatnymi predpismi, od¢init’ skuto¢nt $kodu a [int] ujmu (loss

and damage sustained), ktora bola spdsobena diskriminaénym prepustenim.*

Aj medzinarodné pravo kladie na SR poziadavky tykajiice sa napiiania jej zavizkov vo vztahu
k pravu na nediskriminaciu a kK zabezpeceniu prostriedkov napravy v pripadoch porusenia tohto
prava. Napriklad Vybor pre hospodarske, socialne a kultirne pI’éVa46 vo svojom VSeobecnom
komentari €. 20 Nediskriminacia v oblasti hospodarskych, socialnych a kulturnych prav (¢l. 2
ods. 2) uvadza, Ze ,,vnutroStatna legislativa, stratégie, politiky a plany by mali zabezpecit
mechanizmy a institacie, ktoré budu efektivne rieSit’ individudlne a systémové aspekty ujmy
spdsobenej diskriminaciou v oblasti hospodarskych, socialnych a kultarnych prave’’. Vybor
V tomto komentéri tiez uvddza, Ze vnutroStatne inStiticie na ochranu pred diskriminaciou ,,by
mali mat" pravo poskytnit ucinné prostriedky napravy ako finan¢nd kompenzécia,
odskodnenie/nahrada (reparation), uvedenic do povodného stavu (restitution), rehabilitacia
(rehabilitation), zaruky, Ze sa podobné konanie nebude opakovat, a verejné ospravedlnenie,
pricom zmluvné S§taty by mali zabezpecCit' efektivhu implementiciu takychto opatreni.
VnutroStdtne pravne zaruky rovnosti a nediskriminicie by tieto inStiticie mali vykladat
sposobom, ktory podporuje a presadzuje Gplna ochranu hospodarskych, socialnych a kultirnych
prév.48

Podobne Vybor pre odstranenie diskriminacie Zien* vo svojom Vseobecnom odporiicani ¢. 28 o
zdkladnych povinnostiach zmluvnych Statov podla clanku 2 Dohovoru o odstraneni vsetkych
foriem diskriminacie Zien uvadza, ze zmluvné §taty tohto dohovoru maju povinnost’ ,,zabezpecit,
aby legislativa zakazujica diskriminaciu a presadzujica rovnost' Zien a muZov poskytla
primerané prostriedky napravy (adequate remedies) pre Zeny, ktoré st vystavené

diskriminécii v rozpore s dohovorom. Téato povinnost’ vyzaduje od zmluvnych Statov, aby

** Odseky 23 — 26 rozsudku.

“ Tento vybor posudzuje individualne staznosti na porusenie Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych
a kultirnych pravach a zaroven interpretuje tento pakt prostrednictvom tzv. vSeobecnych komentarov (general
comments).

" Bod 40 vieobecného komentara.

*® Pozri tamtiez.

* Tento vybor je zriadeny pri Dohovore o odstraneni vietkych foriem diskriminécie Zien (tzv. CEDAW dohovor)
a podobne ako Vybor pre hospodarske, socidlne a kultirne préva, aj tento vybor posudzuje individualne staznosti na
porusenie Dohovoru na odstranenie vsetkych foriem diskrimindcie zien zmluvnymi stranami tohto dohovoru, a tiez
k nemu vydava tzv. v§eobecné odporti¢ania (general recommendations).

30



poskytli odskodnenie (reparation) zenam, ktorych prava podl'a dohovoru boli porusené. Bez
odskodnenia nemozno tto povinnost’ povazovat’ za splnent. Medzi prostriedky napravy by mali
patrit’ rozlicné formy odSkodnenia ako penazna kompenzécia, uvedenie do povodného stavu
(restitution), rehabilitacia (rehabilitation), opdtovné uvedenie do funkcie/na pracovni poziciu
(reinstatement); satisfakcie ako verejné ospravedlnenie, verejné (spomienkové) podujatia
odsudzujuce diskriminaciu, resp. podporujuce diskriminované osoby (public memorials), a
zaruky, ze sa podobna situacia nebude opakovat’; zmeny prislusnych zakonov a praktik; volanie

porusovatel'ov P'udskych prav Zien na zodpovednost’.™

V zmysle § 9 ods. 2 ADZ

., [k]azdy sa méze domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo sloboddach nedodrzanim zdasady
rovnakého zaobchddzania. Moze sa najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého
zaobchddzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo

poskytol primerané zadostucinenie .

O moznosti domahat’ sa nahrady nemajetkovej uymy v peniazoch pojednava § 9 ods. 3 ADZ, ked’

uvadza:

, Ak by primerané zadostucinenie nebolo dostacujuce, najmd ak nedodrzanim zdsady
rovnakého zaobchddzania bola znacnym sposobom zniZend doéstojnost’, spolocenskd
vaznost’ alebo spolocenské uplatnenie posSkodenej osoby, mozZe sa ta domdhat aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch urci sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vsetky okolnosti, za ktorych doslo
k jej vzniku.

Sposob formulacie ustanoveni o moznosti domahat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je az na drobné vynimky formulovany takmer identicky s moZnostami pravnej ochrany pri

ochrane osobnosti v Obg&ianskom zakonniku.>:

% Bod 32 vieobecného odportidania.

1§ 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika tykajuci sa moznych narokov pri poruseni ustanoveni na ochranu osobnosti
znie: ,, Fyzickd osoba md pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.” § 13 ods.
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Uz zo spbdsobu formulacie ustanovenia § 9 ods. 3 ADZ o moznosti domahat' sa nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch ajeho systematického zaClenenia medzi ustanovenia
pojednavajice o prostriedkoch napravy v pripadoch porusenia zadsady rovnakého zaobchadzania
je zrejmé, ze zakonodarca nepovazoval moznost doméhat sa ndhrady nemajetkovej ujmy
V peniazoch za bezny prostriedok napravy, ktory by mali sudy spravidla automaticky priznavat’,
ale za nieCo, ¢o moze byt priznané len vynimoc¢ne a za osobitne vymedzenych podmienok. Aj
z kontextu vysSie citovanych ustanoveni prava EU a judikatary Sudneho dvora EU, ale aj
vSeobecnych odporucani vyborov OSN je pritom zrejmé, Ze nahrada v peniazoch (v tomto
pripade nahrada nemajetkovej ujmy) nie je vynimoénym, ale je rovnocennym narokom spomedzi
tych, ktoré st spdsobilé v pripadoch porusenia prava na nediskriminaciu zabezpecit efektivnu
napravu. Skuto¢nost, ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je sidmi ako prostriedok néapravy
priznavand uplne bezne, resp. Ze priznadvané sumy nemozno povazovat za primerané, efektivne

a odradzujuce prostriedky napravy, resp. sankcie, potvrdzuje aj siidna prax (pozri nizsie).

Z hladiska legislativneho zakotvenia moznosti domdhat sa nihrady nemajetkovej ujmy
V peniazoch je problematickd uz ta skutoCnost, ze zékonodarca nepovazuje nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za ,,primerané zadostu¢inenie®, resp. za formu zadost'u¢inenia,
ktort by mali sidy v pripade porusSenia zasady rovného zaobchddzania bezne priznavat’ (v
zmysle § 9 ods. 2 ADZ). Pritom uz z bezného vyznamu pojmu ,,zadostucinenie je nesporné, Ze
prave nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch moze predstavovat a aj predstavuje efektivnu

., ' . (52
a legitimnu formu ,,zados‘[’ucmema“5

, atakto ju v podstate vnimaja aj sudy a pravna teéria a
prax>. Ak spomenieme aspon niektoré z bariér, ktoré musia Zalobkyne a zalobcovia v pripadoch
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania prekonat’, aby sa domohli spravodlivosti — napriklad

obrovské mnoZstvo odhodlania, ¢asu a energie, ktoré musia do konani investovat’; stres spojeny

2 OZ dalej uvadza, zZe ,, [plokial’ by sa nezdalo postacujiice zadostucinenie podla odseku 1 najmd preto, ze bola v
znacnej miere znizend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolocnosti, ma fyzickda osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ™. Aj legislativne nastavenie moznosti domahat’ sa ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch v pripade porusenia ustanoveni na ochranu osobnosti je vSak vystavované kritike. Pozri napriklad
HAIN, P.: K pfiméfenému zadostucineni ve sporech o ochranu osobnosti. In: Bulletin advokacie, 2003, ¢. 4, s. 9,
citované v BOUCKOVA, P. — HAVELKOVA, B. — KOLDINSKA, K. — KUHN, Z. - KUHNOVA, E., -
WHELANOVA, M.: Antidiskriminacni zikon : Komentdr. Praha. C. H. Beck, 2010, s. 299-300.

°2 Napriklad Krdtky slovnik slovenského jazyka definuje zadostuéinenie ako ,,1. ndprav[u] krivdy, ublifenia ap.,
satisfakcia ... 2. pocit uspokojenia z (fatko) dosiahnutého ciela ap. ...“. Pozri DORULA, J. — KACALA, J. —
MARSINOVA, M. — MASAR, I. — MICHALUS, S. — PECIAR, S. — PISARCIKOVA, M. - POVAZAJ, M. —
SLIVKOVA, V. — SMIESKOVA, E. — TIBENSKA, E. — URBANCOK, M.: Krdtky slovnik slovenského jazyka.
Bratislava: Slovenska akadémia vied, Jazykovedny ustav Cudovita Stara SAV, 2003, s. 900.

% Pozri napriklad uznesenie NS SR ¢. ¢. 5 Cdo 257/2010.
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s konaniami a s konfrontaciou s osobou, resp. subjektom, ktory je va¢sinou v pozicii moci; riziko
roznych typov ujmy, ktora im hrozi v stvislosti s konanim — napr. hrozba straty zamestnania,
ziskania povesti ,.kverulanta®, dizka trvania sadnych konani apod. —, potom je zrejmé, Ze
penaznd nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej diskriminaciou je zadostucinenim a ze zaroven
predstavuje nieco, ¢o modze byt povazované za efektivnu, primeranii a odstraSujicu sankciu,
resp. prostriedok néapravy — zvlast ked peniaze su obvykle jednym z artiklov, ktoré strany

v sudnych konaniach (ale vo vSeobecnosti aj ktokol'vek iny) nechcu stratit’.

Vo vysSie nacrtnutom kontexte je nemenej problematickd aj otazka, preco sa zdkonodarca
rozhodol obmedzit’ moZnost’ domdhat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy Vv peniazoch vo vzt'ahu
k naru$eniu dostojnosti diskriminovanych osob len na pripady, kedy ujma na tejto dostojnosti je
,»Zhizena znaénym sposobom®. Zakonodarca tymto spésobom legislativneho vyjadrenia nielenze
naznacuje, ze priznavanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch by malo byt’ skor vynimoc¢né
(¢o vyplyva zaroven aj zo skuto€nosti analyzovanych vyssie), ale Ze jednotlivé pripady ujmy na
I'udskej dostojnosti spdsobené diskriminaciou moézeme delit’ na ,,vdZne* a ,,menej vazne*. Takéto
delenie je vSak v principe absurdné, ked'ze kazdé diskriminaéné konanie je v zasade vzdy
z4dsahom do l'udskej dostojnosti, a, ako dovodi aj Peter Straka, ,, /d]iskrimindcia je natolko
zavaznym civilnym deliktom, zZe akékolvek vvahy nad akymsi az naslednym zaoberanim sa
otazkou, ¢i nedoslo k zniZeniu dostojnosti obete v znacnom rozsahu na ucely priznania jednej
z foriem satisfakcie Vjej zdklade, su nendlezZité. Zistovanie zdvaznosti do dosledkov
diskrimindcie na ucely priznania primeraného financného zadostucinenia by malo byt
relevantné len na ucely vycislenia spravodlivej vysky ndhrady v peniazoch“>*. V podobnom
duchu sa vyjadruje aj Zden¢k Kiihn, ked’ v komentari k ¢eskému ADZ (ktory pre doméhanie sa
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ustanovuje podobné podmienky ako slovensky ADZ)
uvadza, ze diskriminaciu je nutné povazovat’ za ,,natolko zavazné zasahy do ludskej dostojnosti
a osobnej autonomie, Ze financné zadostucinenie bude podstatne castejSie nez v pripade beznych

zalob podla § 13 [Obcianskeho zdakonnika] 53

* STRAKA, P.: Primerané finanéné zadostuéinenie. In: FILCIK, M. (ed.): Prdvne aspekty rovnakého
zaobchddzania v slovenskej realite. Bratislava: EQUILIBRIA, s.r. 0., 2012, s. 67.

* BOUCKOVA, P. - HAVELKOVA, B. — KOLDINSKA, K. — KUHN, Z. - KUHNOVA, E., - WHELANOVA,
M.: Antidiskriminacni zdkon : Komentdr. Praha. C. H. Beck, 2010, s. 300.
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V podobnom duchu sa napokon vyjadrili uz aj sady v CR a SR. NS SR vo svojom uzneseni ¢.
5 Cdo 257/2010 potvrdil, ze nemajetkovou ujmou v pripadoch porusenia ADZ je ,,ujma na
dostojnosti a integrite osobnosti fyzickej osoby ako ludského jedinca®. Podl'a Vrchného sudu
v Prahe je akakol'vek diskriminacia pre dotknuti osobu z objektivneho hl'adiska ponizujica a ide
o konanie obzvlast’ nebezpecné a spolocensky nepripus‘mé.s6 Podl'a Najvyssieho spravneho sudu
CR ,, [m]é3e k znifovaniu Pudskej déstojnosti ... dochddzat’ tief pouZitim rasy alebo etnického
pévodu ako kritéria k rozliSovaniu . Najvyssi spravny sid v CR tieZ poznamenal, Ze pri
posudzovani znizenia 'udskej dostojnosti u Romov musi byt’ taktiez brané do tivahy postavenie
Rémov v Ceskej republike a organ, ktory toto zniZzenie ddstojnosti posudzuje, musi mat’ na

paméti nutnost’ zvySenej ochrany tejto menéiny.S8

Sposobom, akym je v sucasnosti V pripadoch porusenia zasady rovnakého zaobchadzania vo
vztahu k znizenej l'udskej dostojnosti legislativne naformulovana moznost’ domahat’ sa nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, teda zakonodarca zl'ah¢uje diskrimina¢né konanie a redukuje ho
na nieco, ¢o sice moéze kolidovat’ s pravom na I'udsku dostojnost’, avSak naruSenie tohto prava
diskrimina¢nym konanim spravidla nie je dostato¢ne ,,vdzne®, a teda na jeho sanovanie ma podl'a
zékonodarcu postacit’ nepetiazna satisfakcia. Tento typ Upravy vyznieva eSte bizarnejsie, ked’ je
dany do kontrastu s § 3 ods. 4 zdkona na ochranu spotrebitel’aSg, v zmysle ktorého ,, [s/potrebitel,
ktory na sude uspesne uplatni porusenie prdava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi, md prdvo na primerané financéné zadost'ucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda“. Kym teda ADZ v pripade diskriminacie ainych poruseni zasady rovnakého
zaobchadzania prizndva dotknutym osobdm pravo na primerané finan¢né zadost'u€inenie len vo
viac-menej vynimoénych pripadoch a podmienuje ho znaénym spésobom znizenou dostojnostou
(resp. eSte aj znaCnym spOsobom znizenou spolocenskou vdznost’ou a spolocenskym uplatnenim
— a k tomu pozri este d’alej v texte), spotrebitelia maju v zmysle zakona na ochranu spotrebitel’a
moznost ziskania primeraného finan¢ného zadostucinenia Vv pripade porusenia akéhokol'vek

prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom na ochranu spotrebitel'a alebo osobitnymi

% Uznesenie Vrchného sadu v Prahe zo dita 27. 05. 2003, sp. zn. 1Co 62/2003.

> Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR v Brne zo diia 15. oktobra 2013, sp. zn. 1 As 46/2013 — 44, odsek 77.
* Tamtiez, bod 82 rozsudku.

% Zakon & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
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predpismi, a to bez ohl'adu na to, ¢i tymto poruSenim doslo aj k zniZeniu ich I'udskej dostojnosti
(a bez ohl'adu na mieru tohto zniZenia). Hoci tito Gpravu mozno povazovat za s€asti rozsirujucu
moznost doméhat' sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripadoch porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania v oblasti sluzieb®, v principe o nej mozno povedat, Ze na rozdiel od
pripadov porusenia zasady rovnakého zaobchadzania Vinych oblastiach nez v oblasti
poskytovania tovarov a sluzieb, kedy je na ziskanie primeraného zadostu¢inenia v peniazoch
potrebné splnit’ pomerne narocny test (t. j. preukazat zna¢né zniZenie dostojnosti,
spolocenskej vaznosti alebo spolo¢enského uplatnenia), moznost ziskat primerané
zadost'uéinenie v peniazoch v pripade porusenia spotrebitel'skych prav je pomerne jednoducha
a v principe na fiu postacuje poruSenie akéhokol'vek prava ustanoveného v zdkone na ochranu
spotrebitel'a alebo v inych predpisoch. Na rozdiel od diskriminacie (ktora pravo na ludska
dostojnost’ porusuje vzdy) pritom mnohé porusenia spotrebitel'skych prav vobec nemusia

znamenat’ aj porusenie prava na l'udskt dostojnost’.

V principe problematickym je aj druhé z kritérii, ktoré méa byt v zmysle si¢asného znenia § 9
ods. 3 ADZ alternativne splnené pre domahanie sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch —
konkrétne poziadavka na znaénym spoésobom znizent spoloc¢ensku vaznost’. Hoci diskriminacné
konanie je spdsobilé znizit' vaznost’ v spolocnosti u 0sdb, voci ktorym je nasmerované, v praxi
k znizeniu spolo¢enskej vaznosti dochadza iba vtedy, ak sa o diskriminaénom konani dozvedelo
okolie diskriminovanej osoby, resp. eSte SirS§i okruh — €o predpoklada existenciu svedkov,
Vv oc¢iach ktorych by diskriminovana osoba stracala spolo¢ensktl vaznost’, resp. ktori by nasledne
prispievali k zniZzovaniu jej spoloc¢enskej vaznosti. Ked’Ze sa vSak porusovanie zasady rovnakého
zaobchadzania Casto deje latentne a medzi Styrmi oami, v praxi koncept zniZzenej spoloCenske;j
vaznosti (navySe znaénym spdsobom) nie je prili§ pouZitelny, respektive nemal by predstavovat’
zaklad a vychodisko pre priznavanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripadoch
diskriminacie. NavySe, ak sa zniZenie ,,vaZnosti“ deje len u najbliz§ieho okolia diskriminovane;j
osoby (napr. pracovny kolektiv), je otazne, do akej miery je toto znizenie zdroven zniZenim
»spolocenskej vaznosti“ (t. j. do akej miery je koncept spolocenskej vaznosti determinovany

poc¢tom, resp. typom/okruhom l'udi a/alebo vztahov, v (o¢iach) ktorych diskriminovana osoba

% Pozri § 3 ods. 1 a § 5 ods. 2 pism. d) ADZ a § 4 ods. 3 zédkona na ochranu spotrebitela, ktoré ukladajii povinnost
dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti poskytovania tovarov a sluZieb.
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tuto vaznost’ straca). Z rozsudku Krajského sudu v Kogiciach® vyplyva prave takéto restriktivne
vnimanie (znacného) znizenia vaznosti v Spolo¢nosti. Krajsky sud v Kosiciach v iom tvrdil, Ze
podmienku zna¢ného znizenia vaznosti v spolo¢nosti ,,nemozno (...) mat za splnenu v pripadoch
zasahu, ktory sa stal znamy len uzkemu okruhu osob*. Ak teda diskriminovana osoba nie je
zaroven osobou verejného zaujmu, o ktorej by napriklad pisali média (¢o by mohlo prispiet
k znizovaniu ,,spoloenskej vaznosti), je otdzne, do akej miery je koncept ,,spolo¢enskej
vaznosti“ ajej potencidlneho zniZenia diskriminaCnym konanim na tito osobu vobec

aplikovatelny.

Hoci sprievodnym javom diskrimindcie je Casto aj znizenie spolocenského uplatnenia (napriklad
v dosledku diskrimindcie vo vzdeldvani alebo v dosledku neprijatia do zamestnania Cci
prepustenia zo zamestnania), poziadavka predstavujuca tretie z kritérii (za predpokladu, Ze toto
znizenie je opdt’ ,,zna¢né*) na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 9
ods. 3 ADZ je takisto problematicka — ato jednak z dévodu potreby preukazania zakonom
stanovenej intenzity tohto znizenia (,,znacné), atiez z pohladu spdsobu aplikacie tohto

ustanovenia sudmi (pozri nizsie).

Ked’ze vypocet podmienok, za ktorych je v zmysle § 9 ods. 3 ADZ mozné domahat’ sa nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, je demonitrativny, aziroven poziadavky prava EU
a medzinarodného prava na prostriedky napravy v pripadoch diskriminacie st sti¢astou pravneho
poriadku SR a jeho ustanovenia musia byt interpretované v ich kontexte, resp. maju dokonca
pred zakonmi prednost’, dalo by sa argumentovat, ze stdy napriek neadekvatnemu spdsobu
legislativneho zakotvenia moznosti domdahat’ sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch maja
V praxi dostatoénu moZnost’ tito ndhradu priznavat tak, aby ju bolo moZné povaZovat za
primerany, efektivny a odstraSujtci prostriedok napravy. DoterajSia prax sudov vSak ukazuje, Ze
sudy aplikuju § 9 ods. 3 ADZ rigidne a uplatiiujt doslovny (a zuzujici) vyklad podmienok, za
ktorych mézu nadhradu nemajetkovej ujmy priznat’, pricom len vynimocne a ¢iastocne bert do
ivahy aj poziadavky medzindrodného préava a prava EU. Prizndvanie nihrady nemajetkovej
ujmy V peniazoch sudmi je v pripadoch porusenia zasady rovnakého zaobchadzania viac-menej

zriedkavé a prizndvané sumy byvaji symbolické.

®! Rozsudok Krajskeho siidu v Kosiciach zo diia 15.07.2010, sp. zn. 2Co/1 15/2008-192, cit. v: DURBAKOVA, V. —
HOLUBOVA, B. — IVANCO, S. — LIPTAKOVA, S.: Hladanie bariér v pristupe k ucinnej pravnej ochrane pred
diskrimindciou. KoSice: Poradna pre obcCianske a l'udské prava, 2012, s. 98-99.
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Podl’a analyzy, ktort v roku 2012 vypracovala Poradiia pre obCianske a 'udské prava (d’alej len
,Poradia*) su sady ,,vo vSeobecnosti zdrzanlivée priznavat ndahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch v pripadoch poruSenia zdsady rovnakého zaobchddzania“®. Z rozhodnuti, ktoré
Poradiia v roku 2012 analyzovala®, vyplynulo, Ze z 22 pripadov, ked’ sudy Zalobe vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania vyhoveli alebo c¢iastocne vyhoveli, priznali
diskriminovanym osobam néhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch len v 12 pripadoch.®
Priznavané sumy sa pohybovali v rozpédti od 165,96 € do 66 387,83 € — avSak vysSia z
uvedenych sim bola priznana len v jednom pripade®™. V jednom pripade bola ako nahrada
nemajetkovej ujmy priznana suma 3 983,27 € avjednom suma 3319, 39 €. V ostatnych
pripadoch sa priznané sumy nahrady nemajetkovej ujmy sa pohybovali v rozpiti od 165,96 € do

1327,75€.%

Je neprehliadnutel'né, ze hoci si zakonodarca zvolil pre konstrukciu moznych narokov
v pripadoch porusenia zasady rovného zaobchadzania koncept narokov uplatnitelnych
V pripadoch ochrany osobnosti, asudy sa do velkej miery pri (ne)prizndvani néhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripadoch diskriminacie inspirovali rozhodovacou ¢innostou
a argumentaciou v oblasti ochrany osobnosti (pozri aj nizSie v texte), pri ,,globalnejSom*
pohl'ade na sumy priznavané v pripadoch diskriminécie a v pripadoch poruSenia ustanoveni na
ochranu osobnosti sa tieto sumy uz na prvy pohl'ad vyrazne odlisuju. Kym v pripadoch ochrany
osobnosti su Casto priznavané sumy vo vySke rddovo aj desattisicov eur, sumy priznavané
v pripadoch diskriminacie zvd¢Sa nepresahujii Uroven stoviek eur. Je pritom priznacné, Ze
recipientmi spominanych desattisicov v pripadoch na ochranu osobnosti st Casto I'udia, resp.
muzi s vysokym socidlnym aekonomickym statusom, kym v pripadoch diskriminacie su

zalobcami a Zalobkynami najzranitelnejSie socialne skupiny. Aj ked” ma teda rozhodovanie

%2 DURBAKOVA, V. - HOLUBOVA, B. — IVANCO, S. — LIPTAKOVA, S.: Hladanie bariér v pristupe k icinnej
pravnej ochrane pred diskriminaciou. KoSice: Poradia pre obCianske a 'udské prava, 2012, s. 98, dostupné aj na
http://poradna-prava.sk/wp-content/uploads/2012/11/Publikaciu-Si-mozete-stiahnut’-tu-105-MB.pdf (posledna

navsteva zo dna 1.12.2013).

8 Tejto analyze bolo podrobenych celkom 90 rozhodnuti (z toho 55 rozhodnuti okresnych sudov, 31 rozhodnuti
krajskych sidov a4 rozhodnutia NajvysSieho sidu SR) vydanych sidmi vramci 45 konani prebiehajucich od
ucinnosti ADZ do 30.06.2012. Pozri zdroj citovany v predchadzajicej poznamke, s. 66-67.

® Tamtiez, s. 98. Tieto pripady sa tykali najmid namietaného porusenia zasady rovnakého zaobchadzania

vV zamestnani (pozri aj . 97 cit. zdroja).

% Pricom konanie v &ase finalizovania analyzy Poradne eite nebolo ukondené a v konani nebol ani Zalujucou
stranou uvedeny dovod diskriminacie. Podl'a Poradne zo skutocnosti popisanych v rozhodnuti takyto dovod ani
nevyplyval. Pozri zdroj cit. v predchadzajticej poznamke, s. 97 a 98.

% pozri tamtiez, s. 97.
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v pripadoch ochrany osobnosti a diskriminacie, resp. poruSovania zdsady rovnakého
zaobchadzania, rovnaky legislativny zaklad a aj ked” sudy pri odovodnovani svojich rozsudkov
vV oboch typoch konani Casto pouzivajii argumenticiu vygenerovanu rozhodovacou ¢innost'ou
Vv oblasti ochrany osobnosti, vysledné priznavané sumy v podobe néhrady nemajetkovej ujmy
V peniazoch st vyrazne niz§ie v pripade o0s6b domahajicich sa ochrany v pripadoch
diskriminacie — a to aj napriek poziadavkam medzinarodného prava a prava EU na efektivnost’,
primeranost’” a odstrasujuci G¢inok ukladanych prostriedkov napravy/sankcii v konaniach vo

: . . . .67
veciach porusenia zasady rovného zaobchéadzania.

Podla analyzy Poradne st ,,/p/omerne casté ... [aj] pripady, ked sudy zamietnu ndvrh v casti
pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s odévodnenim, ze dospeli k zdaveru, Ze
vzhladom na okolnosti pripadu sa primerané zadostucinenie priznané sudom vo forme

“68 7 analyzy Poradne dalej vyplynulo, e sudy pri

ospravedlnenia javi postacujucim
posudzovani otazky, ¢i priznaji nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a v akej vyske, berti do
uvahy takmer vylucne to, ¢i bola znaénym spésobom znizend l'udské dostojnost’, spolo¢enska
vaznost’ a spolocenské uplatnenie diskriminovanej osoby, pri¢om nie je jasné, na zaklade akych

kritérii dospievaju k zaveru, ze k znizeniu ddstojnosti nedoslo ,,znacnym spoésobom*®.

Ignorovanie slova ,,najmd*“ pri vypocte okolnosti, za ktorych je mozné priznat' nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj ignorovanie poziadaviek medzinarodného prava EU na
primerané a efektivne sankcie/prostriedky népravy, ktoré budi mat’ zadroven aj odstrasujuci efekt,

nie su jediné spdsoby, akymi sidy v SR uplatiiuji restriktivny vyklad ustanovenia § 9 ods. 3

87 \/ praxi sa dokonca vyskytol aj pripad, ked’ sud v pripade poruenia zasady rovnakého zaobchadzania pri priznani
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1000 € (iSlo o Okresny sud Bratislava Il v rozhodnuti z 29.01.2013, sp. zn.
19C/65/2010-347; rozsudok eSte nie je pravoplatny) oddvodnil tuto vySku argumentom, ktory si ,,poZi¢al od
Najvyssieho stdu, ktory rozhodoval pripad ochrany osobnosti, kde sumu vo vyske 3 000 000 Sk priznanu bez
nalezitého odovodnenia sidom nizsieho stupiia sudcovi Najvyssieho sudu v konani na ochranu osobnosti oznacil
ako premrstent (Najvyssi sud v tomto pripade konkrétne povedal, ze ako nahradu nemajetkovej ujmy ,, nemozno
priznavat neprimerané ¢i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému
obohacovaniu sa a ktoré by napr. pri porovnani , odskodnenia“ zdsahu do prava na ochranu osobnosti s
. odskodiovanim* zasahov do inych zdkladnych prav zarucenych Ustavou mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napr. uyjmy na zdravi ¢ dokonca Zivote) bagatelizovat’™ — pozri rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4
Cdo 171/2005). Okresny std Bratislava II teda priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1000 € za porusenie
zésady rovnakého zaobchddzania odoévodnil tym, ze ,,[p/riznavanie premrstenych sum by mohlo viest k
bezdovodnému obohacovaniu sa a dokonca by mohlo bagatelizovat' niektoré iné ujmy na inych zdakladnych
pravach”, ¢im absolutne dezinterpretoval kontext a okolnosti pripadu, v ktorom rovnakt argumentaciu pouzil
Najvyssi sud, a ¢im tato argumentaciu pouzil, resp. zneuzil na odovodnenie Uplne odliSnych pripadov — a to v
neprospech osoby, voci ktorej bolo namierené diskriminacné zaobchadzanie.

%8 pozri tamtiez, s. 98.
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ADZ tykajlci sa priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z rozsudku Krajského
stidu v Kogiciach® citovaného v analyze Poradne vyplyva, Ze tento sud zakonné poziadavky na
znaénym sposobom zniZzenu dostojnost’ a znaénym spdsobom zniZzenu spolocensku vaznost’
(ktoré su navySe sucastou demonstrativneho vypoctu) nevnima ako poziadavky, ktoré staci
splnit’ alternativne, ale ako poziadavky, pri ktorych sa vyzaduje kumulativne splnenie, resp. ktoré
povazuje za synonymické: ,,Okrem uz spominaného dokazu o tom, Ze nepostacuje samotné
mordlne zadostucinenie, musi Zalobca preukazat’, Ze doslo k redlnemu zniZeniu jeho vaZnosti
V spolo¢nosti a dostojnosti, a to dokonca znacnym sposobom. Podmienka znacného sposobu
zniZenia dostojnosti, i vdainosti fyzickej osoby je zavisla od konkrétnych okolnosti pripadu.
nemozno ju mat’ za splnenu v pripadoch zdasahu, ktory sa stal znamy len uzkemu okruhu o0sob,
ktory pretrvaval len kratky cCas a ktory 7 hladiska svojej formuldcie nemoZno povaiovat za
znacne zniZujuci dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaZnost’ v spolocnosti. ... Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze ... Zalovany [porusil] povinnost dodrziavat' zdsady rovnakého zaobchddzania,
¢im bola aj zniZena dostojnost’ Zalobcov, aviak nie znacnym sposobom ... » 10

Ako problém sa javi aj vnimanie znizenia spolo¢enského uplatnenia diskriminovanych osob
sudmi. Sudy tento koncept nespravne posudzuju aneberit do uvahy systémovu povahu
diskriminacie a jej Struktirne dopady, ktoré sa mézu prejavit’ az v dlhodobom horizonte (teda
nemusia byt ,preukdzané” ku koncu sudneho konania). Napriklad stazené spolocenské
uplatnenie zeny prepustenej z prace z dovodu tehotenstva sa nemusi prejavit’ do ¢asu skoncenia
sudneho konania napriklad preto, ze ku koncu konania méZe byt dotknutd Zena stile na
rodiovskej dovolenke. Podobne aj v pripade romskych deti, ktoré su segregované vo
vzdeldvani, nemusi byt do konca stidneho konania ,,preukdzané®, ze dosledkom tejto segregécie
je znizenie spoloCenského uplatnenia (segregované deti su napriklad stale Skolopovinné
anezacali si hladat zamestnanie). Sudy vSak nebert do tvahy evolutivny koncept
spoloCenského uplatnenia a Specificki podobu jeho stazenia, resp. zniZenia v pripadoch
diskriminacie, ktord sa neda identifikovat tak priamociaro a bezprostredne ako napriklad
stazenie spoloCenského uplatnenia v pripade tazkej a trvalej fyzickej ujmy na zdravi. Sudy sa

Vv pripadoch posudzovania zniZenia spolo¢enského uplatnenia v dosledku diskriminécie zdrahaju

% Rozsudok Krajského sudu v Kogiciach zo dita 15.07.2010, sp. zn. 2Co/115/2008-192, cit. vi: DURBAKOVA, V. —
HOLUBOVA, B. — IVANCO, S. — LIPTAKOVA, S.: Hladanie bariér v pristupe k ii¢innej pravnej ochrane pred
diskrimindciou. KoSice: Poradia pre obc¢ianske a I'udské prava, 2012, s. 98-99.

0 Pozri tamtie?.
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brat’ do Givahy Statistické zistenia a zistenia z vyskumov (hoci tie st v zmysle ustanovenia OSP
pojednévajiceho o dokaznych prostriedkoch pripustnym d6kazom71) a tiez informacie a fakty,
ktoré su vSeobecne zname, resp. skutocnosti, ku ktorym mozno dospiet’ pouzitim ,,zdravého
rozumu® — hoci takéto skutocnosti v zmysle OSP ani netreba osobitne dokazovat’?. Ak by stdy
tieto Statistiky, resp. vSeobecne zname skutocnosti (napr. o tom, aké je tazké pre zeny s malymi
det'mi uplatnit’ sa na trhu prace, alebo o tom, ze bez adekvatneho vzdelania nie je mozné ngjst’ si
dobré zamestnanie) do tvahy brali, museli by dospiet’ k tomu, ze dosledkom mnohych aktov
poruSenia zdsady rovného zaobchddzania je znacné znizenie, resp. zhorSenie spolocenského

uplatnenia, ktoré by opodstatiovalo priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z oddovodneni niektorych rozhodnuti vo veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania,
ktorymi bola priznana ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, navyse vyplyva, Ze sidy niekedy
nedostatoc¢ne rozliSuji majetkovll a nemajetkovli ujmu. Zaznamenali sme aj pripady, kedy vyska
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy bola odovodnovana aj argumentmi, ktoré by boli skor
namieste pri priznani ndhrady majetkovej Skody (napr. potreba kompenzovat vydavky na

. . , . .. v . , . . P 73
hl'adanie si prace po diskrimina¢nej vypovedi danej zamestnavatel'om ™).

Aj vzhladom na vySSie uvedent argumentdciu je teda zjavné, ze spOsob, akym sa
diskriminovanym jednotlivcom, ktori sa obratia na sudy, (ne)dostava nahrady nemajetkovej ujmy
V peniazoch, nie je efektivnym napiiianim poziadaviek smernic a medzinarodného prava na
primerané a ucinné prostriedky napravy/sankcie, ktoré by zaroven mali aj odstraSujuci efekt na
samotny diskriminujuci subjekt, resp. SirSiu skupinu redlne alebo potencidlne diskriminujucich
subjektov. Naopak, sposob, akym sudy rozhoduju o priznavani nahrady nemajetkovej ujmy
V peniazoch, mé odstraSujtci efekt skor na osoby, voci ktorym je diskrimina¢né zaobchadzanie
namierené. Uz vobec nemozno hovorit o tom, ze by tymto jednotlivcom sudy spdsobom

rozhodovania o0 nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch vyjadrili uznanie za to, ze sa postavili

™ Pozri demontrativny vypocet dokaznych prostriedkov v § 125 OSP: ,, Za dékaz mézu shizit vietky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orgdnov, fyzickych
0s0b a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov.

2 Pozri § 121 OSP, v zmysle ktorého “netreba dokazovat’ skutonosti vieobecne zname alebo zname sudu z jeho
¢innosti (...)".

8 Pozri napr. rozsudok Okresného stidu Bratislava II zo dia 29.01.2013, ¢. k. 19C/65/2010, kde sud uviedol: ,, Sud
zaviazal odporcu na uhradu nemajetkovej ujmy sumou 1000 € majuc za to, Ze tato suma je primerana ako nahrada
mordlnej uimy a vydavkov spojenych s navodenym stavom po skonceni pracovného pomeru s navrhovatelkou a pri
hladani si iného zamestnania pred nastupom na matersku dovolenku, ako aj satisfakcie za stav, ktory navrhovatelka

T

musela v tejto suvislosti strpiet. “ (vyznafené Casti zvyraznila autorka).
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diskriminacii ako vysoko negativnemu a spolocensky a Struktarne hlboko zakorenenému javu —
s ktorym sa navysSe nevie vysporiadat’ ani Stat s celou svojou instituciondlnou infrastruktirou a so
zdrojmi, ktoré ma k dispozicii — aby aj v prospech inych nieco zmenili.”* Skér moZno hovorit’
0 tom, ze sudy svojim spdsobom rozhodovania o ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch
diskriminované osoby este sekundarne diskriminuji — a to tym, Ze ujmu na ich ddstojnosti, ktort
utrpeli v doésledku diskrimina¢ného konania, degraduji na nie¢o, Comu nie je potrebné pripisovat’

osobitnu vaznost’.

Z hladiska de lege ferenda je potrebné v prvom rade opustit koncept ochrany osobnosti
a ustanovenie § 9 ods. 3 ADZ o moznosti domahat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
resp. obidva odseky vypocitavajuce mozné ndroky v pripadoch konani vo veciach poruSenia
zasady rovnakého zaobchadzania obsiahnuté v ADZ (§ 9 ods. 2 a 3) kompletne ,,dekonsStruovat™.
Aj ucastni¢ky a ucastnici okruhleho stola Moznosti efektivnejsej implementacie zdasady rovného
zaobchddzania z pohladu legislativy aj aplikacnej praxe zo diia 5.12.2013 sa zhodli na tom, ze
koncept posudzovania nahrady nemajetkovej ujmy v pripadoch ochrany osobnosti ako

vychodiskovy koncept pre posudzovanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripadoch

porusovania zasady rovného zaobchddzania je neadekvatny a je potrebné ho od zédkladu zmenit'.

Co sa tyka samotného legislativneho vyjadrenia, nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch by
mala byt vyjadrend ako beZny anie ako vynimoc¢ny narok, ktorého sa mozu diskriminované
osoby dovolavat’ (inSpiraciou mdze byt napriklad sticasna legislativa na ochranu spotrebitel'a —
pozri vysSie). Z buducej legislativnej upravy by malo byt zrejmé, Ze diskriminacia, resp. iné
porusovanie zasady rovnakého zaobchadzania predstavuje vzdy aj vaznu ujmu na dostojnosti,
ktord by nemala byt predmetom osobitného dokazovania. Ujma na dostojnosti by mala byt

vnimana aj ako ujma na preZivani.

" Petr Hajn v savislosti s § 13 Ob¢ianskeho zakonnika napriklad hovori o satisfakénej, resp. kompenzacénej funkcii
primeraného zadostucinenia (pozri HAJN, P.: K pfiméfenému zadost'ucineni ve sporech o ochranu osobnosti. In:
Bulletin advokacie, 2003, ¢&. 4, s. 9, citované v BOUCKOVA, P. — HAVELKOVA, B. — KOLDINSKA, K. -
KUHN, Z. - KUHNOVA, E., - WHELANOVA, M.: Antidiskriminacni zdkon : Komentar. Praha. C. H. Beck,
2010, s. 297), a Zden¢k Kiihn k tomu dodava, ze primerané zadostuinenie “plni ... funkciu odmeny uspesného
zalobcu, ktory sa nebal podstupit’ nevyhnutné neprijemnosti a naklady spojené s vedenim sudneho sporu, a prispel
tak k uplatneniu prevencnej funkcie prava a cistote verejného zivota”. Kithn d’alej dodava, ze ,, [p]odanim Zaloby
podla [antidiskriminacného zakona] ... totiz Zalobca chrani nielen svoje prdva, ale nepriamo, prostrednictvom
faktického precedentného ucinku judikatury, tiez prava neurcitého okruhu dalsich oséb, ktoré su alebo mézu byt v
podobnych situdcidach takisto diskriminované”. Pozri tamtiez (druhy z citovanych zdrojov).
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ktory sidom okrem iného explicitne umoziuje priznat’ finanéni kompenzaciu za ujmu na
preZivani, resp. na pocitoch (injury to feelings).” Tato kompenzacia ujmy na preZivani, resp.
na pocitoch mozZe byt’ vyplatena bez ohl'adu na to, & je priznana akékol'vek ind kompenzacia’,
a sudy ju spravidla priznavaju. Priznanie tohto typu kompenzacie prichadza do vahy napriklad
Vv pripadoch rozrusenia, frustracie, trapenia, izkosti, dusevného nepokoja, resp. utrpenia, strachu,
zarmutku, sklucenosti, poniZovania alebo stresu. Na priznanie tohto naroku sa nevyzaduje
ziadny medicinsky ani iny ,,vedecky* dokaz, ale skor subjektivna analyza pocitov Zalobcu alebo
zalobkyne, ktoré boli vysledkom diskriminacie. KIi¢ovym faktorom je efekt, ktory malo
diskrimina¢né zaobchddzania na zalobcu alebo Zalobkynu. Sudy v Britanii uz judikovali, Ze ujmu
na prezivani/na pocitoch mozno utrpiet’ aj vtedy, ak si zalobkyna alebo zalobca neboli vedomi
Gmyslu, resp. motivacie diskriminujiceho subjektu diskriminovat.”’ Nepriznavanie pefiaZnej

, . v , , . I , . ST .. , 78
nahrady za ujmu na prezivani v pripadoch diskriminécie je sudmi v Britanii vel'mi zriedkavé.

™™ 7zakon konkrétne hovori, Ze ,priznanie pefiaznej nihrady moéZe zahffiat kompenziciu za ujmu na
pocitoch/prezivani (compensation for injured feelings) ...“. Pozri §§ 119(4) a 124(2) Equality Act.

® Pozri tamtiez.

" Mr G Taylor v. XLN Telecom Ltd and others, UKEAT/0385/09/ZT, 9. november 2009.

"8 Informacie obsiahnuté v tomto odseku boli Gerpané z analyzy pravnickej kancelarie Arnold & Porter (UK) LLP,
ktoru v roku 2011 vypracovala pre Poradnu pre ob¢ianske a I'udské prava bez naroku na odmenu.
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8 K uréeniu, Ze bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania ako moZnému

naroku v zmysle § 9 ods. 2 ADZ

Urcenie, ze bola porusend zdsada rovnakého zaobchddzania, resp. Ze doslo k diskrimindcii
Vv nejakej forme, je vel'mi ¢astym narokom uplatnovanym pred sidmi v konaniach vo veciach
suvisiacich s porusenim zéasady rovnakého zaobchadzania. Hoci nemozno popriet, Ze takéto
urCenie predstavuje pre diskriminované osoby istu formu zadostucinenia (aj ked toto
zadost'uCinenie zd’aleka nemdze byt jedinym zadostucinenim a aj ked’ takéto urCenie neplni
vyluéne funkciu zadost'u€inenia), vo vypoc¢te moznych narokov v § 9 ods. 2 ADZ uvedené nie
je. Narozdiel od § 9 ods. 2, ktory je procesnym ustanovenim pre individualne zaloby, § 9a, ktory
upravuje tzv. verejné zaloby, uz moznost urCenia, Ze bola porusend zésada rovnakého
zaobchadzania, v demonstrativnom vypocéte moznych narokov explicitne pripuasta. Tato moznost’

bola do ADZ inkorporované novelou ¢. 388/2011 Z. z. s t¢innostou od 1.1.2012.

Donedavna predstavovalo urcenie, ze bola poruSena zéasada rovnakého zaobchadzania, pre
niektoré¢ sudy problém ana takéto urCenie pozadovali preukazanie nalichavého pravneho
zéujmu.79 V stcasnosti uz aj z judikatury NajvyssSicho stdu jasne vyplyva, Ze urCenie, Ze bola
porusend zasada rovnakého zaobchadzania, ,je pripustn[é] a je primeranym a efektivnym
prostriedkom  vyslovenia  poruSenia  zdasady  rovnakého  zaobchadzania, ked’Ze
antidiskriminacny zdakon poskytuje len demonstrativny vypocet prostriedkov ochrany, ktorych
sa ucastnik moze na sude voci osobe porusujucej pravo na rovhaké zaobchadzanie domahat. Pri
konStatovani porusenia zasady rovnakého zaobchdadzania sudom, nie je potrebné preukazovat’
naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze sud v tomto konani neurcuje, ¢i
tu pravny vit'ah alebo prdavo je alebo nie je. PoruSenie tychto prav (zdsady rovnakého

zaobchadzania) vyplyva priamo zo zdkona. 80

V kazdom pripade mozno na margo doméhania sa urcenia, Ze bola porusend zasada rovnakého

zaobchadzania, eSte konstatovat’, ze takéto urcenie je de facto prejudicialnou otazkou pri kazdom

" Pozri napriklad rozsudky Krajského sudu v Presove sp. zn. 11 C0/90/2008 zo dita 25.08.2009 a sp. zn.
12C0/36/2009 zo diia 29.09.2009. Podrobnejsie k praxi sidov v otazkach uréovania, ze bola porusena zasada
rovnakého zaobchadzania, pozri DURBAKOVA, V. — HOLUBOVA, B. — IVANCO, S. - LIPTAKOVA, S.:
Hladanie bariér v pristupe k ucinnej pravnej ochrane pred diskrimindciou. KoSice: Poradna pre obcianske a I'udské
prava, 2012, s. 95-96.

%0 Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo dita 22. 02. 2012, sp. zn. 5 Cdo 257/2010, str. 16. Vybrané
Casti zvyraznila autorka.
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konani vo veciach suvisiacich s porusenim rovnakého zaobchadzania. Ak by sa totiz sudy
nevysporiadali s touto otazkou, nemohli by kvalifikovane rozhodovat’ o ostatnych pozadovanych

narokoch.

Napriek vyssie citovanému rozhodnutiu NS by vSak v suvislosti s domahanim sa urcenia, Ze bola
porusend zasada rovnakého zaobchadzania, bolo v kazdom pripade Ziaduce, aby sa tento narok
explicitne premietol do demonstrativneho vypoctu uplatniteI'nych narokov uvedenych v ADZ —
ato aj vzhladom na skutoCnost, Ze tento ndrok je explicitne uvedeny v demonStrativnom
vypo¢te moznych narokov v pripade tzv. verejnych zalob. Takato legislativna nejednotnost’
nemd, aj vzhladom na prakticki nevyhnutnost' potreby urcenia, ¢i bola porusend zasada
rovnakého zaobchidzania (ato pri rozhodovani o kazdom type Zaloby podanej vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchéadzania, t. j. bez ohl'adu na to, ¢i ide o individudlnu alebo

verejnu zalobu), nijaké opodstatnenie.
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9 K niektorym d’al$im narokom explicitne neuvedenym v § 9 ADZ

Zo skutoCnosti, ze vypocet narokov, ktorych sa mozno v zmysle § 9 ADZ domahat’ v sudnych
konaniach vo veciach suvisiacich s poruSenim zésady rovnakého zaobchddzania, je len
demonstrativny, ako aj zo skutocnosti, ze v zmysle § 9 ods. 4 nie je antidiskrimina¢nym
zékonom dotknuté pravo na inu nahradu podla osobitnych predpisov, jednoznacne vyplyva, ze
V konaniach vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchddzania sa mozno domahat’ aj inych
narokov nez tych, ktoré su explicitne uvedené¢ v § 9 (a § 9a) ADZ, resp. tych, o ktorych to
explicitne judikovali sudy (urCenie, ze bola porusend zasada rovnakého zaobchadzania
Vv pripadoch individudlnych zalob). Vyplyva to napokon aj z potreby efektivnych a primeranych
sankcii/prostriedkov napravy s odstrasujucim w¢inkom vyplyvajucich z prava EU, ale aj
medzindrodného prava. Napriklad v pripade diskrimina¢nych vypovedi zo zamestnania by $tat
neuspel sargumentom, Ze urCenie, Ze zamestnavatel' skoncil pracovny pomer v rozpore so
z4dsadou rovnakého zaobchadzania, pripadne ospravedlnenie alebo penaznd nahrada
nemajetkovej ujmy v symbolickej vyske bez d’alsich prostriedkov napravy (napriklad moznosti
diskrimina¢ne prepustenej osoby vratit’ sa na svoje pracovné miesto alebo moznosti domoct’ sa
nahrady Skody v podobe ndhrady mzdy) predstavuji primerany, u¢inny a odstraSujuci
prostriedok napravy. Tato argumentaciu potvrdzuje aj judikatira Sudneho dvora EU, ktory
napriklad v pripade Marshall (¢. 2) uviedol, zZe ,, (...) do uvahy musia byt vzaté osobitné okolnosti
kazdého porusenia zdasady rovnakého zaobchadzania. V pripade diskriminacného prepustenia
(angl. dismissal) ... stav rovnosti nemoZe byt’ znovunastoleny bez dosadenia obete na pévodné
pracovné miesto alebo, alternativne, priznania financnej ndhrady za utrpenu stratu a
Skodu.“®  Uvedené napokon vyplyva aj zmedzindrodného prava, konkrétne zo
vSeobecnych odportcani/komentarov vyborov OSN, ktoré ako explicitné naroky, ktoré maji byt’

priznané pri poruseni prava na nediskriminaciu, uvadzaju o. 1. aj uvedenie do pévodného stavu,

8 Rozsudok C-271/91 vo veci M. H. Marshall v Southhampton and South West Hampshire Area Health Authority
(Marshall 11), bod 25. Studny dvor EU v tomto pripade interpretoval niektoré aspekty ¢1. 5 a 6 smernice 76/207/EHS
o vykonavani zasady rovnakého zaobchddzania s muzmi a zenami, pokial’ ide o pristup k zamestnaniu, odbornej
priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky (€l. 5 tejto smernice upravuje o. i. zdkaz diskriminacie na
zéklade pohlavia v oblasti prepustania, a ¢l. 6 upravuje povinnosti §tatov, ktorymi maju diskriminovanym osobam
zabezpecCit moznost’ domahat’ sa svojich prav; dnes su tieto ustanovenia obsiahnuté v ¢l. 14, 17 a 18 smernice
2006/54/ES o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania — prepracované znenie, ktora nahradila smernicu 76/207/EHS).
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opdtovné uvedenie do funkcie/na pracovni poziciu ¢i petiazni kompenzaciu/odskodnenie

(blizSie pozri Cast’ 7 tejto analyzy).

Aj z doterajSej sudnej praxe napokon vyplyva, ze sudy v konaniach vo veciach suvisiacich s
porusenim zasady rovnakého zaobchédzania priznavaju aj iné naroky nez tie, ktoré su explicitne
uvedené v §§ 9 a 9a ADZ (a iné nez urcenie, ze bola porusena zasada rovnakého zaobchddzania,
ktorému sa osobitne venujeme V Casti 8 tejto analyzy), konkrétne najmi ospravedlnenie ¢i
zverejnenie ospravedlnenia, ndhradu Skody (resp. usli mzdu) ¢i neplatnost skoncenia

. 82
pracovneho pomeru.

V praxi sa vSak vyskytuju aj pripady, kedy stdy niektoré naroky pozadované v navrhoch na
ochranu vo veciach porusenia zisady rovnakého zaobchddzania posudzuju ,,dezintegrovane*
a napriklad posudzovanie narokov spocivajucich v neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
a ndhrady mzdy uplatiiovanych ako jeden z prostriedkov napravy v pripadoch diskrimina¢ného
skoncenia vylucuji na samostatné konania.®® Désledkom takéhoto vylucovania st nielen zvysené
naroky na néaklady a dizku trvania konani (napriklad v dosledku potreby &asto duplicitného
dokazovania tych istych skutocnosti v dvoch konaniach, v désledku potreby uskuto¢nenia
vacSieho mnozstva procesnych utkonov, a teda vysSich narokov na rozsah a ndklady pravneho
zastupovania, apod.), ale v niektorych pripadoch aj faktické odnatie moznosti domahat sa

efektivneho prostriedku napravy.

Napriklad ak v konani o neplatnosti vypovede vylu¢enom na samostatné konanie sud opomenie
posudzovanie neplatnosti vypovede aj z dovodu porusenia zdsady rovnakého zaobchédzania
(napriklad v pripade, ked’ Zalobca alebo Zalobkyna namieta aj iné dovody neplatnosti vypovede
v zmysle Zakonnika préace), diskriminovand osoba je ochudobnend o moZznost urcenia tejto

neplatnosti prave z dovodu porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, o ma okrem porusenia

8 pozri DURBAKOVA, V. - HOLUBOVA, B. - IVANCO, S. - LIPTAKOVA, S.: Hladanie bariér v pristupe

k ucinnej pravnej ochrane pred diskrimindciou. KoSice: Poradia pre ob¢ianske a l'udské prava, 2012, s. 94-95.

V striktne pravnom zmysle niektoré z tychto narokov pravdepodobne nie su priznavané v zmysle § 9 ADZ, ale

v zmysle prislusnych ustanoveni inych pravnych predpisov, ktoré ich upravuju ako osobitné institaty (napriklad
neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru a ndhrada mzdy v zmysle Zakonnika prace). To vSak nemeni ni¢ na
skuto&nosti, Ze tieto naroky/intitaty st aj narokmi/instititmi na napiiianie poziadaviek §§ 9 a 9a ADZ v kontexte
poziadaviek prava EU a medzinarodného prava na efektivne a primerané sankcie/prostriedky napravy.

% Pozri napriklad konanie o porusenie zasady rovnakého zaobchadzania vedené pod sp. zn. 7C 76/09 na Okresnom
sude Zvolen, z ktorého bolo na samostatné konanie vylti¢ené konanie o neplatnosti vypovede a 0 zaplatenie nadhrady
mzdy, vedené na OS Zvolen pod sp. zn. 7C 11/2010.
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prava na spravodlivy proces aj praktick¢ implikadcie na jej pravo na efektivny a ucinny
prostriedok napravy v pripade porusenia zasady rovnakého zaobchadzania — a sice adekvatnu
nahradu §kody, resp. nahradu mzdy. Judikatara SDEU totiZ jednoznaéne ustanovuje, Ze ,,[a]k je
opatrenim prijatym na ucely dosiahnutia vyssie uvedeného ciela [znovunastolenia principu
rovnosti] financéna ndhrada, musi byt primerand, a to vtom zmysle, Ze musi umoZnit’ nahradu
skuto¢ne utrpenej straty a Skody ako vysledku diskriminacéného prepustenia, a to v plnom

(‘84 I3 7 4 W 7w . I3
Zakonnik prace vSak v sucasnosti (v zneni

sulade s prislusnymi vnutrostatnymi pravidlami.
zakona ¢. 233/2013 Z. z.) umoziuje priznat' ndhradu mzdy v suvislosti s neplatnym skonéenim
pracovného pomeru najviac za €as 36 mesiacov (pricom sud moze ndhradu mzdy za cas
presahujtici 12 mesiacov primerane znizit', pripadne takuto ndhradu vobec nepriznat’)%. Ak teda
sud v konani o neplatnosti vypovede vylu¢enom na samostatné konanie z pévodného konania vo
veciach porusenia zéasady rovnakého zaobchddzania, v ktorom sa zalobkyna domahala aj
neplatnosti vypovede andhrady mzdy, ignoruje diskrimina¢ny kontext tejto vypovede (a
sustred’uje sa len na iné dovody neplatnosti vypovede explicitne uvedené v Zakonniku prace —
napriklad neprerokovanie s prisluSnou odborovou organizciou, absencia dorucenia vypovede
apod.), poruuje pravo EU o. i. v tom, Ze vysku nahrady mzdy neposudzuje v zmysle prava EU
pozadujuceho vySku skuto¢nej Skody spdsobenej diskriminaénym skoncenim pracovného
pomeru, ale ju obmedzuje na maximalnu moZni nahradu za obdobie 36 mesiacov (resp.
priznanie tejto nahrady za obdobie presahujuce 12 mesiacov, ale nepresahujuce 36 mesiacov,

ponechava na vol'nt ivahu sudu bez explicitnej potreby aplikacie relevantnych principov prava

EU).

Z hl'adiska de lege ferenda by teda bolo ucelné, ak by antidiskriminaény zakon obsahoval aj
explicitné uvedenie d’alSich moznych narokov, ktorych sa mozno dovolavat v pripadoch
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania za ucelom zabezpecenia efektivnych, primeranych
a odstrasujucich sankcii/prostriedkov néapravy, s pripadnym odkazom na prislusné pravne
predpisy, ktoré sposob domahania sa tychto narokov upravuji podrobnejsie (napr. spominana
neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a ndhrada mzdy zakotvené v Zakonniku prace), resp.

S potrebnymi modifikdciami generovanymi potrebami a Specifikami antidiskrimina¢ného prava

8 Pozri rozsudok SDEU C-271/91 vo veci M. H. Marshall v Southhampton and South West Hampshire Area Health
Authority (Marshall I1), bod 25.
8 Pozri § 79 ods. 2 Zakonnika préce.
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(napr. vo vztahu k otazke potreby domahat’ sa v pripade diskrimina¢ného prepustenia aj
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru ako nevyhnutného predpokladu pre moznost’ domahat’
sa nahrady mzdy). Zékonodarca by tak viditelnejSie ,,prepojil“ dve stvisiace pravne upravy,
ktoré nemaju byt aplikované separovane, ale integrovane, resp. by vytvoril jasné pravidla pre
domahanie sa narokov prameniacich zporuSeni zasady rovnakého zaobchadzania, ktoré
V sucasnosti nie su explicitne upravené, avSak ktoré by v mmnohych pripadoch nepochybne
predstavovali efektivny a primerany prostriedok napravy s odstraSujucim efektom. VyrieSenie

tejto otazky si viak bude vyzadovat’ hibkova odborn a pravne interdisciplinarnu diskusiu.
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10 K problematickému rieSeniu pripadov diskrimina¢nych ustanoveni kolektivnych

zmliv (§ 13 ADZ)

Z informacii dostupnych zdruzeniu Obcan, demokracia a zodpovednost z komunikacie SO
zastupcami a zastupkynami odborovych organizacii, s inSpektormi a inSpektorkami prace, ale aj
z komunikacie s klientkami-zamestnankynami je ¢oraz viac zrejmé, ze jednym z prostriedkov,
ktoré cCasto zakladaju poruSovanie zasady rovnakého zaobchadzania, su kolektivne zmluvy.
Najméd vsuvislosti so  stanovovanim podmienok  poskytovania uritych  bonusov
zamestnavateImi kolektivne zmluvy cCasto obsahuju priamo alebo nepriamo diskriminacné
ustanovenia. Velmi frekventované st napriklad tzv. dochddzkové bonusy, ktoré podmienuji
vyplatenie 13. alebo 14. platu ziadnym alebo vel'mi malym poctom absencii pocas celého roka —
¢o je nepriamo diskriminaéné napriklad voci zenam, ktoré sa ovela CastejSie ako muzi staraju
o deti aopatruju ich v pripade choroby®®, alebo vo&i 'udom so zdravotnym postihnutim &i
lud'om vysSieho veku (ktori tieZ z dovodu svojho zdravotného postihnutia alebo veku moézu
Castejsie absentovat’ v praci z dovodov lekarskych vysetreni &i praceneschopnosti). Casté su aj
ustanovenia, ktoré priznanie urCit¢tho benefitu podmientuji dohodou zamestnanca
a zamestnavatela — Co zamestnavatelovi moéze otvarat’ ,,dvierka® pre rozhodovanie sa
0 priznani/nepriznani tohto benefitu u kazdého zamestnanca na baze ad hoc a teda byt’ priamo
alebo nepriamo diskrimina¢né. Vynimkou nie st ani ustanovenia, ktoré su priamo alebo
nepriamo diskrimina¢né na zaklade veku ¢i iného dovodu — napriklad v suvislosti s tym, kto

b[19

dostane ,,prednost™ pri prepustani v stivislosti s organizaénymi zmenami apod.

Antidiskriminaéné smernice EU ukladajii &lenskym $tatom, aby ,boli alebo mohli byt
vyhlasené za neplatné alebo sa zmenili a doplnili ustanovenia, ktoré su v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchddzania, ktoré st zahrnuté v individudlnych zmluvéach alebo kolektivnych

zmluvach, vnuatropodnikovych pravidlach BT

. ADZ v § 13 uvadza, ze ,,[z]amestnavatel a
prislusny orgdan odborovej organizdcie, ktori uzavreli kolektivne zmluvy podla osobitného

predpisu, su povinni uviest ustanovenia kolektivnych zmluv do suladu s tymto zakonom do

8 Resp. moze ist’ zarovei aj o nepriamu diskriminaciu z dévodu rodinného stavu, ked’ze skuto¢nost, ze
zamestnanec alebo zamestnankyina ma malé deti, ktorych ochorenia su dovodom pre Casté absencie v praci,
predstavuje zaroveil aj rodinny stav, ktory v slovenskom ADZ predstavuje zakazany dévod diskriminacie.
¥ C1. 14 pism. b) smernice 2004/43/ES. Clanky 16 pism. b) smernice 2000/78/ES a 23 pism. b) smernice
2006/54/ES maji vel'mi podobné znenie.

49



Siestich mesiacov odo dna ucinnosti tohto zdakona, tato povinnost sa vztahuje aj na vnutorné

predpisy, na vydavanie ktorych je zamestnavatel opravneny.

Z hladiska prava jednotlivcov na rovnaké zaobchadzanie je otdzne, ako sa tito jednotlivci moézu
domoct’ efektivnej napravy v pripade, ze ich zamestnavatel uzatvoril kolektivnu zmluvu
porusujucu zasadu rovnakého zaobchddzania, ked’ze zakon tato otdzku explicitne neriesi.
Jednym zrieSeni by mohlo byt domadhanie sa toho — Vramci demonstrativneho vypoctu
moznych narokov ustanovenych v § 9 ods. 2 ADZ —, aby sid spolo¢ne a nerozdielne zaviazal
zamestnavatel'a a odborovu organizéciu (povinnost’ dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania
ma v zmysle § 3 ods. 1 ADZ ,,kazdy“) k zmene ustanovenia kolektivnej zmluvy porusujiuceho
zésadu rovnakého zaobchadzania, a to sposobom, ktory Zalobcovi alebo zalobkyni, ale aj d’alSim
realne alebo potencidlne dotknutym zamestnancom a zamestnankyniam, poskytne benefit
odopierany v dosledku diskrimina¢nej formulacie urcitého ustanovenia kolektivnej zmluvy, a to
na nediskriminacnej baze. Takyto spdsob domadhania sa napravy v pripade diskriminaénych
ustanoveni kolektivnych zmliv by zarovent mohol predstavovat’ optimalny spdsob vyuzitia tzv.
verejnej zaloby vzmysle § 9a ADZ — kedze poruSenie zédsady rovnakého zaobchadzania
kolektivnou zmluvou je Casto poruSenim prav vyssSieho a neurcit¢ho poctu os6b a vo viacerych
kontextoch aj porusenim verejného zaujmu, a pozadovand néaprava spocivajica v zmene
diskrimina¢ného ustanovenia na nediskriminacné, ateda rozsirujuca kolektivnou zmluvou
diskrimina¢ne odopierany benefit na SirSi okruhu osob — by mohla byt’ primeranym a efektivnym
prostriedkom népravy v zmysle demonstrativneho vypoctu moznych narokov obsiahnutych v §

9a ADZ.

Daldim z moznych rieSeni by mohlo byt domahanie sa neplatnosti ustanovenia kolektivnej
zmluvy poruSujiceho zdsadu rovnakého zaobchadzania, ato S odvolanim sa na vSeobecné
pravidla pre (ne)platnost’ pravnych tkonov obsiahnuté v ob¢ianskom préve a demonStrativny
vypocet moznych narokov Vv pripadoch porusenia zasady rovnakého zaobchadzania. Takéto
rieSenie v§ak nemoZzno povazovat’ za Ucelné a efektivne, nakol’ko aktudlne nijako neriesi situaciu
diskriminovanej osoby Vv savislosti s nepriznanim uré¢itého benefitu. Naopak, odobera ho aj tym

osobam, ktoré ho mali predtym, za existencie platnosti napadnutého ustanovenia. Takéto
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“88) v praxi diskriminovanym

zabezpecenie ,,rovnako zlého* zaobchadzania (tzv. ,, levelling down
osobam nepomaha (okrem pripadov, ak by im postacovala satisfakcia v podobe Skodoradosti)
a ani z hodnotového hl'adiska nepredstavuje vychodiska antidiskriminaéného prava. Vo vztahu
k zamestnavatel'ovi by navySe neslo o efektivnu, primerant a odstraSujucu sankciu. Naopak,
zamestnavatelovi by mohlo skoér vyhovovat, Zze benefit, ktory predtym poskytoval na

diskriminacnej baze iba niektorym zamestnancom a/alebo zamestnankyniam, teraz nemusi

poskytovat’ nikomu.

Z praktického hl'adiska az hladiska potreby zabezpecenia efektivnych, primeranych
a odstrasujucich sankcii/prostriedkov napravy by sa mohlo javit ako G¢elné domahanie sa
konkrétneho benefitu (finanéného alebo nefinancného, resp. v pripade nefinancného benefitu
jeho finan¢nej ndhrady) vyplyvajiceho z kolektivnej zmluvy, ktory bol na diskriminac¢nej baze
odoprety urcitej zamestnankyni alebo zamestnancovi, priamo a vylu¢ne od zamestnavatel'a. Hoci
kolektivna zmluva je dvojstranny pravny ukon medzi zamestnavatelom a odborovou
organizéciou (a teda zamestnanec alebo zamestnankyna dotknuti diskriminaénym ustanovenim
kolektivnej zmluvy by sa v principe mohli doméhat' odopretého benefitu od zamestnavatela aj
odborovej organizacie, ktori by ho museli poskytnit spolo¢ne a nerozdielne), silnym
argumentom Vv prospech moznosti zamestnanca domahat’ sa diskrimina¢ne nepriznaného benefitu
vyluéne od zamestnavatela by mohlo byf, Ze el antidiskriminaénych smernic EU aj
antidiskrimina¢ného zékona by mohol byt zmareny, ak by povinnost’ zamestnavatel’a dodrziavat’
zasadu rovnakého zaobchadzania vo vzt'ahu k pracovnym podmienkam ¢i odmenovaniu (ktoré
Casto byvaju konkretizované ustanoveniami kolektivnych zmluv) nezahfala v sebe aj povinnost’
tohto zamestnavatel'a nevstupovat do pravnych vzt'ahov, ktoré poruSuju zasadu rovnakého
zaobchadzania. Ak zamestnavatel’ tito povinnost’ porusi, nesie riziko, Ze bude toto porusenie
musiet kompenzovat’ aj za odborova organizaciu, ktora nie je Zalobcom alebo Zalobkyiou
volané na zodpovednost’ (a ktord by sa napokon mala zodpovedat’ svojej ¢lenskej zakladni uz pri
dojednéavani kolektivnych zmlav, ktoré porusuji zdsadu rovnakého zaobchédzania). Ni¢ by vSak
nemalo branit’ zamestnancom a zamestnankyniam, aby sa mohli rozhodnuat’, ¢i budi v pripade

diskrimina¢nych  ustanoveni kolektivnych zmliv volat na zodpovednost vylucne

% FREDMAN, S.: Discrimination Law. New York: Oxford University Press, 2011, second edition, s. 10.
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zamestnavatela, alebo sa budu domaéhat spolocného a nerozdielneho nesenia pravnej a

ekonomickej zodpovednosti zamestnavatel'om aj odborovou organizaciou.

Z doterajsej aplikacnej praxe nie su zname pripady, kedy by sudy rozhodovali pripady porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania v suvislosti s kolektivnymi zmluvami. Vzhl'adom na mieru
rozSirenia poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania prostrednictvom ustanoveni
kolektivnych zmluv by z hladiska de lege ferenda bolo napomocné, ak by legislativa aspon
prikladmo a demonstrativne uviedla mozné naroky v pripadoch ustanoveni kolektivnych zmlav
porusujucich zésadu rovnakého zaobchddzania (pricom medzi tymito narokmi by urcite nemala
absentovat’ moznost’ domahat’ sa diskrimina¢ne odopretého benefitu alebo jeho petiaznej nahrady
priamo od zamestnavatela). Takéto explicitné uvedenie narokov by okrem zabezpecenia vyssej
miery pravnej istoty pre diskriminované osoby aich ochrany pred porusovanim zasady
rovnakého zaobchadzania pdsobila preventivne aj na zamestnavatelov (a pripadne, resp. do
urcitej miery aj na odborové organizacie), ktori by si boli lepSie vedomi svojej zodpovednosti za

dojednanie diskrimina¢nych ustanoveni kolektivnych zmlav.
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11 K vybranym procesnopravnym aspektom dovolavania sa ochrany podl’a ADZ a

aplikacie antidiskriminacnej legislativy

a) K sidnym poplatkom ako bariére pre domahanie sa pravnej ochrany pri poruseni

zasady rovnakého zaobchadzania

ADZ v ustanoveniach § 9 az § 11 obsahuje upravu osobitného typu sudneho konania vo veciach
suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania, na ktoré sa subsidiarne vztahuje

Obciansky sudny poriadok.

Ustanovenia § 9 ods. 2 a 3 ADZ upravuje demonstrativnym vypoctom tri druhy zalob voci

subjektu, ktory nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, a to Zalobu:

e negatornu — aby upustil od takéhoto konania,

e reStitunu — aby napravil protipravny stav,

e satisfakénu — aby poskytol primerané zadost'uCinenie, ktoré ma moralny charakter a sluzi
na kompenzaciu nemajetkovej ujmy (§ 9 ods. 2 ADZ). Satisfakénou zalobou sa moze
pozadovat’ aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle s § 9 ods. 3 ADZ, najmé
ak by nedodrZanim zasady rovnakého zaobchddzania bola znaénym spdsobom zniZena
dostojnost’, spolocenska vaznost’ alebo spoloc¢enské uplatnenie poskodenej osoby (blizsie
ku kritike legislativnej konstrukcie tohto ustanovenia, ale aj jeho aplikacie v praxi, pozri

Cast’ 7 tejto analyzy).

DoterajSia prax ukézala, Ze praktickd moZnost stdnej ochrany v konaniach vo veciach
suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchédzania je ve'mi obmedzend. Tyka sa to najmi

pripadov, ak sa diskriminovana osoba domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Domahanie sa nahrady nemajetkovej ujmy V peniazoch je problematické nielen z dévodov
uvedenych v Casti 7 tejto analyzy, ale aj preto, Ze uplatnenie naroku v podobe konkrétnej vysky
nahrady nemajetkove] ujmy je podmienené zaplatenim sudneho poplatku (az na niektoré
vynimky oslobodenia ustanovené v zékone, ktoré spomenieme niz$ie). Platenie a vySku stdnych
poplatkov upravuje zakon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov. Z navrhu na zacatie konania vo veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého

zaobchadzania podl'a ADZ bez pozadovania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa plati
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sudny poplatok vo vyske 66 € a z ndvrhu na zacatie konania vo veciach suvisiacich s porusenim
zasady rovnakého zaobchadzania podla ADZ s pozadovanou nahradou nemajetkovej ujmy
V peniazoch sa plati sidny poplatok vo vyske 66 € a 3 % z vysky uplatnenej nemajetkovej
ujmy. Uvedena uprava vysky a podmienok platenia siidneho poplatku sa zhoduje s upravou
sudneho poplatku pri ochrane osobnosti. Ako vSak uvadza aj Peter Straka, ,, [t/ akmer identicka
konStrukcia poplatku za podanie ndvrhu v diskriminacnych prdavnych veciach avo veciach
ochrany osobnosti ... nerozlisuje povahu a ciele institutu nahrady nemajetkovej ujmy v ramci tej

89
ktorej pravnej veci‘

Samozrejme, Ze platenie sudnych poplatkov mé do urcitej miery svoje opodstatnenie.
V konaniach vo veciach rovnakého zaobchddzania by malo plnit’ preventivnu funkciu, a to najma
ako prostriedok na zabranenie zneuzivania sudneho konania, resp. jeho pouzivania spdsobom,
ktory moze byt vo vztahu khodnotdm chrdnenym antidiskriminaénym zékonom
kontraproduktivny. Na druhej strane je vSak konStrukcia platenia sudnych poplatkov v konaniach
vo veciach suvisiacich s poruSenim zdsady rovnakého zaobchadzania nevyhovujuca. Na tomto sa
zhodli aj GcastniCky a Ucastnici okruhleho stola Moznosti efektivnejsej implementacie zasady
rovného zaobchddzania z pohladu legislativy aj aplikacnej praxe, ktory sa uskutocnil

V Bratislave dina 5.12.2013.

Ak ma byt sankcia v podobe priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uc¢inna,
primerand a odstraSujuca, tak, ako to pozaduji antidiskriminaéné smernice EU%, potom musia
byt vytvorené mechanizmy na to, aby sa tejto nahrady v peniazoch bolo mozné aj prakticky
domoct, ato vadekvatnej vyske. Ak je vSak rozhodovanie otomto naroku podmienené
zaplatenim percentudlnej sadzby stidneho poplatku z poZzadovanej vySky ndhrady nemajetkove;j
ujmy, potom takto nastaveny sudny poplatok v principe aj v praxi predstavuje vyraznt bariéru
pre osoby dotknuté diskriminaciou, aby sa domahali pravnej ochrany. Takto koncipovany stdny
poplatok ma skor odstraSujuci ucinok na osoby dotknuté diskriminaciou, ktoré sa v jeho
dosledku rozhodnu Zalobu bud’ vobec nepodat’, alebo pozadovat len symbolickli sumu, ktorad

v$ak pre ne nepredstavuje primeranu satisfakciu a efektivny prostriedok népravy.

8 STRAKA, P.. Primerané finandné zadostu¢inenie. In: FILCIK, M. (ed.): Prdvne aspekty rovnakého
zaobchddzania v slovenskej realite. Bratislava: EQUILIBRIA, s.r. 0., 2012, s. 63.
% Blizsie pozri ¢ast’ 7 tejto analyzy.
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Sudny poplatok je navrhovatel’/ka v zasade povinny/a uhradit’ na za¢iatku konania, ¢ize spravidla
pri podani Zaloby na sud, najneskor vSak do rozhodnutia sidu vo veci samej. Jeho vySka sa
pritom odvija od vySky uplatiiovanej nemajetkovej ujmy a nie z vysky nemajetkovej ujmy
uréenej rozhodnutim sidu. Vyska prisudenej nemajetkovej ujmy zavisi od uvahy sudu. V praxi
sa Casto stava, ze sudy su [v/o vSeobecnosti zdrzanlivé prizndavat nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch V pripadoch porusenia zdasady rovnakého zaobchadzania < Vyska poplatku sa
potom ,, /j]avi ako nespravodlivé, ak nezohladiuje vysku sidom pravoplatne prisidenej sumy.
V plnej miere sa mozno stotoznit’ s nazorom, Ze percentudlna zlozka sidneho poplatku je

odklonom od zasad poplatkovej politiky Statu, je nelogicka a nespravodliva.”

Legislativa SR obsahuje tri druhy oslobodenia od sudnych poplatkov, z toho dve zédkonné a
jedno individualne. Individualne oslobodenie sa priznava na zaklade rozhodnutia sudu podrla §
183 OSP na navrh ucastnika konania. Zakonné oslobodenie — vecné a osobné — upravuje § 4
zékona €. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, priCom sud
nevydéva osobitné rozhodnutie o oslobodeni, iba v oddvodneni rozhodnutia vo veci samej
skonstatuje, ze boli naplnené predpoklady na oslobodenie. Pri vecnom oslobodeni ide va¢Sinou o
nesporové konania, na ktorych vysledku je verejny zaujem. Pri osobnom oslobodeni ide o
osoby, ktorych povaha alebo situacia odévodniuje ich oslobodenie od sidnych poplatkov. Patria
medzi ne napr. Ucastnici/CKy, ktorym bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podl'a
zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej niidzi, nadacie a
charitativne, humanitarne, ekologické organizdcie a zdruzenia podsobiace na ochranu
spotrebitel'ov, ako aj spotrebitel doméhajuici sa ochrany svojho prava podla § 3 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a. Podl'a uvedeného ustanovenia st zo zakona oslobodeni od
stdneho poplatku individualni spotrebitelia a spotrebitel’ky, ktori/é sa domahaju prav a plnenia

povinnosti vyplyvajucich zo zdkona na ochranu spotrebitela (priCom toto oslobodenie sa

. DURBAKOVA, V. -~ HOLUBOVA, B. — IVANCO, S. - LIPTAKOVA, S.: Hl'adanie bariér v pristupe k ti¢innej
pravnej ochrane pred diskrimindciou. KoSice: Poradna pre obc¢ianske a I'udské prava, 2012, s. 98, dostupné aj na
http://poradna-prava.sk/wp-content/uploads/2012/1 1/Publikaciu-si-mozete-stiahnut-tu-105-MB. pdf (posledna
navsteva zo dna 20.12.2013).

% STRAKA, P.. Primerané finanéné zadostu¢inenie. In: FILCIK, M. (ed.): Prdvne aspekty rovnakého
zaobchddzania v slovenskej realite. Bratislava: EQUILIBRIA, s.r. 0., 2012, s. 63.

% Pozri tamtiez, s. 64.
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vztahuje aj na domahanie sa primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia). Rovnako je oslobodené

zdruzenie spotrebitel'ov pri ochrane ich kolektivnych ZéuijV.94

Z hladiska de lege ferenda by bolo v pripade Zalob vo veciach poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania vhodné, keby doslo k zruSeniu percentudlnej zlozky sudneho poplatku z navrhu
na zacatie konania vo veciach stvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania podla
ADZ v pripadoch, Ze sa zalobca/Zalobkyna domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
(iSlo by teda o zruSenie 3-percentného stdneho poplatku z pozadovanej vysky ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch). Vo vsetkych navrhoch na zacatie konania vo veciach
stvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania podl'a ADZ by sa mal ponechat’ iba
zékladny poplatok 66 € (pripadne by sa mal stanovit’ niz8i poplatok) bez ohl'adu na to, ¢i sa
zalobca alebo zalobkyna doméha aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Takato uprava by
bola logicka z pohl'adu potreby zabezpecit, aby sumy pozadované ako nahrada nemajetkovej
ujmy Vv peniazoch mohli mat’ potencial byt efektivnym prostriedkom napravy diskriminaéného
konania, za sG¢asného zabezpecenia, Ze zaloby vo veciach rovnakého zaobchadzania nebudu
sluzit’ na zneuzivanie tohto inStititu, resp. na dosahovanie cielov, ktoré su v rozpore s ADZ.
Takato tprava by bola navySe konzistentna aj zo SirSieho systémového hladiska. Ak totiz moézu
byt zo zédkona od sudneho poplatku Uplne oslobodeni spotrebitelia a spotrebitel’ky pri domahani
sa spotrebitel'skych prav, pricom toto oslobodenie sa vztahuje aj na doméhanie sa primerané¢ho
finan¢ného zadost'uinenia, potom by bolo nelogické, ak by osoby postihnuté diskriminaciou
museli platit’ nielen zakladny sudny poplatok ur€eny pevnou sumou (v sicasnosti 66 €), ale eSte
aj percentualne vyjadreny poplatok z pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ak
by zékonodarca na takato argumentaciu nepristipil a su¢asnli pravnu upravu platenia sidnych
poplatkov z navrhov vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania by ponechal, potom
by fiou okrem iného vysielal signal, ze ochrana prav os6b dotknutych diskriminéciou je pre neho

druhoradd, resp. marginalna v porovnani s jeho zaujmom na ochrane inych prav. Autorky tohto

% Podra uvedeného ustanovenia ,proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany
spotrebitela mézZe sa spotrebitel’ proti porusitelovi na siide domdhat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méze na
sude proti porusitelovi domdhat, aby sa porusitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstrdnil protiprdvny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poskodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom
zdujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatiiované voci vsetkym spotrebitelom (dalej len , kolektivne zdujmy spotrebitelov*). Spotrebitel, ktory na sude
uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, md prdavo na
primerané financné zadost'ucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.
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textu pritom v ziadnom pripade nechcu naznacit’, ze by ochranu prav spotrebitel'ov posilnent aj
oslobodenim od sudneho poplatku v pripadoch, Ze sa tito doméhaju pravnej ochrany, povazovali

za nelegitimnu.

b) K niektorym problematickym aspektom nahrady trov sidneho konania

K nahrade trov sudneho konania v pripade ,,ciastocného ‘“ uspechu vo veci (§ 142 ods. 3 OSP)

Pre platenie trov plati zaujmovy princip, to znamena, ze kazdy ucastnik konania plati zo
svojho tie trovy konania, ktoré vznikaju jemu alebo jeho zastupcovi a ktoré je treba vynalozit' v
jeho zaujme. Oproti tomu ustanovenia 0 nahrade trov konania v zasade vyjadruju princip
zodpovednosti za vysledok. V zmysle § 142 ods. 1 OSP ma ucastnik pravo na nahradu tcelne
vynalozenych trov za uspes$né uplatnenie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Nahrada trov tak plni zaroven preventivnu funkciu (pred zneuzivanim stidneho
konania) a sankénu funkciu (represia za porusenie, ktorého ndpravy sa musel dotknuty subjekt

dovolat’ sudnou cestou).

V zmysle § 142 ods. 2 OSP v pripade, ak mal ucastnik vo veci tspech len iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nema na néhradu trov
pravo. Z analyzy, ktoru v roku 2012 vypracovala Poradiia pre obCianske a 'udské prava (dalej
len ,,Poradna®), vyplyva, Ze sidy vel'mi Casto pristupuju k nepriznaniu prava na nahradu trov
v zmysle tohto ustanovenia. Podl'a Poradne ,, [sudy] v pripadoch, ked sice konstatuju, Ze doslo k
diskrimindcii Zalobcu/Zalobkyne, priznaju mu/jej i primerané zadostucinenie vo forme
ospravedlnenia, resp. aj zverejnenia ospravedinenia, no zamietnu Zzalobu v casti, Ktorou
zalobca/Zalobkyna ziadali nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. “9B v plnej miere tak mozno
sthlasit’ s nazorom Poradne, Ze ,, takéto pravne posudenie (ne)uspechu zZalujicej strany ako

,,Ciastocné* nie je namieste” a ze ,,pokial sud vyhovie Zalobe ¢o do zdkladu, t.j. Ze konanim

® DURBAKOVA, V.~ HOLUBOVA, B. — IVANCO, S. — LIPTAKOVA, S.: Hl'adanie bariér v pristupe k i¢innej
pravnej ochrane pred diskrimindciou. KoSice: Poradiia pre obCianske a I'udské prava, 2012, s. 117, dostupné aj na
http://poradna-prava.sk/wp-content/uploads/2012/11/Publikaciu-Si-mozete-stiahnut’-tu-105-MB.pdf (posledna

navsteva zo dia 20.12.2013).
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zalovaneho/-nej doslo k diskrimindcii Zalobcu/Zalobkyne a prizna im moralnu satisfakciu za

’ . v v ’ . ’ v o ; <96
tento zasah, je mozné povazovat ho/ju za uspesnu stranu v konani.

V rozhodovacej praxi sa teda stava, ze stdy sice konstatuju, Ze doSlo k diskriminacii
zalobcu/Zalobkyne, priznaji mu/jej 1 primerané zadostu¢inenie vo forme ospravedlnenia, resp. aj
zverejnenia ospravedlnenia, no Zzalobu v Casti, ktorou Zzalobca/zalobkyna ziadal/a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, zamietnu, resp. nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
priznajii oproti pozadovanej vyske len &iastotne.”” To potom tvori zéklad pre nepriznanie
nahrady trov v zmysle § 142 ods. 2 OSP. Na tieto pripady by vSak sidy nemali aplikovat’
ustanovenie § 142 ods. 2 OSP, ale ustanovenie § 142 ods. 3 OSP, podla ktorého ,,aj ked’ mal
ucastnik vo veci uspech len &iastoény, moZe mu sud priznat’ plnu ndhradu trov konania, ak mal
neuispech v pomerne nepatrnej casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zdviselo od
znaleckého posudku alebo od uvahy sudu“. 7 hl'adiska rozhodovania o trovach konania nie je v
takychto pripadoch  urCujice, aka vysku nahrady nemajetkovej ujmy navrhovatel/ka
pozadoval/a, a aku vysku mu/jej sad priznal; rozhodujuce je, ze vySka nahrady nemajetkovej

% \/ konaniach vo veciach porusenia zésady rovnakého

ujmy zavisela od tuvahy sudu.
zaobchadzania mozno tiez nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade, ze sud
dospel k zaveru otom, ze zasada rovnakého zaobchadzania poruSena bola a/alebo priznal
zalobcovi/Zalobkyni aj d’alSie poZadované naroky (napriklad primerané zadost'u¢inenie vo forme
ospravedlnenia) len za neuspech v pomerne nepatrnej Casti — o takisto robi aplikovatelnym §

142 ods. 3 OSP umoziujuci priznanie plnej nahrady trov aj pri iba ¢iastoénom uspechu v konani.

V uzneseni 5 M Cdo 2/2009 Najvyssi sad SR skonStatoval, Ze ,,za neuspech sa nepovazuje
rozdiel medzi uplatiiovanou a priznanou vyskou naroku . Sid d’alej uviedol Ze ,,ustanovenie §
142 ods. 3 OSP predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Ucastnikovi konania sid v zmysle tohto zdkonného ustanovenia priznd plnii ndhradu trov
konania, hoci mal vo veci len ciastocny uspech, v troch pripadoch. Po prve vtedy, ak ucastnikovi
neuspech v pomere k uspechu v konani bol nepatrny, po druhé, ak rozhodnutie o vyske plnenia

zaviselo od znaleckého posudku a po tretie, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy

% Pozri tamtiez.

9 Pozri aj tamtieZ.

% K takymto aplikaénym a interpretaénym ziverom dospel Najvy3si sud SR napr. v rozhodnutiach vydanych v
konaniach sp. zn. 2 M Cdo 3/2006, 1 M Cdo 4/2007, 3 M Cdo 9/2007, 3 M Cdo 14/2009 a 5 M Cdo 2/2009.
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sudu.” Sud sa teda v citovanom rozhodnuti odklonil aj od fakultativneho znenia ustanovenia

zakona (,,mdze priznat™) a priklonil sa k obligatornemu pouZitiu tohto ustanovenia (,,prizna“).

Takato interpretacia by mohla sluzit’ ako zaklad pre zmenu legislativy tykajucej sa nahrady trov
konania v pripadoch, kedy sudy na zaklade vlastnej uvahy bud’ rozhodnu o nepriznani nahrady
nemajetkovej ujmy Vv peniazoch alebo tuto nahradu priznaji v niz$ej nez pozadovanej sume.
Posun od fakultativnosti k obligatornosti priznania nahrady trov Vv takychto pripadoch by
znamenal nielen legislativne a praktické posilnenie principu pravnej istoty, ale aj vytvorenie
podmienok pre efektivnejsiu implementaciu antidiskriminaénej legislativy. Aj priznanie nahrady
trov konania zalujucej strane mozno totiz povazovat za ,,sankcie®, ktoré maju v zmysle prava EU
a medzinarodného prava naplfiat’ poziadavky na primeranost’, efektivnost’ a odstrasujiici efekt.
Ak Vv pripadoch, Ze je diskriminovany subjekt uspesny ¢o do zakladu svojho naroku (t. j. ze bola
poruSena zéasada rovnakého zaobchddzania), nemo6ze byt za tento uspech sankcionovany.
O efektivnej, primeranej a odstrasujicej sankcii/prostriedku napravy v podobe povinnosti
nahradit’ trovy konania mozZzno teda hovorit’ iba vtedy, ak ide takéito ndhrada trov na tarchu

preukazane diskriminujuceho subjektu, a nie naopak.

K nahrade trov sudneho konania vo forme hotovvch vydavkov (§ 137 OSP)

ADZ sa snazi implementovat’ antidiskriminaéné smernice EU a celkovo poziadavky prava EU
a medzinarodného prava na efektivnu ochranu pred diskrimindciou aj tym, Ze umoZziuje
I'udskopravnym MVO, ktoré sa venuju ochrane pred diskriminéciou, zastupovat’ jednotlivcov v
konaniach vo veciach suavisiacich s porusenim zéasady rovnakého zaobchddzania. Takuto
moznost priznava aj Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava. MozZnost MVO
a SNSLP zastupovat’ ucastnikov konani (avSak v praxi najéastejSie zalobcov a zalobkyne) vo

veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania upravuje § 10 ADZ, ktory znie:

(1) V konani vo veciach suvisiacich s poruSenim zdasady rovnakého zaobchddzania sa

ucastnik moze dat zastupovat aj pravnickou osobou,
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a) ktorej takéto opravnenie priznéva osobitny zdkon® alebo
b) ktorej cielom cinnosti alebo predmetom cinnosti je ochrana pred diskriminaciou.

(2) Ak prevezme pravnicka osoba podla odseku 1 zastupenie, poveri niektorého zo svojich

¢lenov alebo zamestnancov, aby za zastupeného v jej mene konal. *

Hoci § 10 ADZ vytvara formalny ramec pre zastupovanie diskriminovanych oséb pred stdmi
mimovladnymi organizaciami, v praxi je moznost’ tohto zastupovania ¢iastocne obmedzena aj
tym, ze sucasna pravna uprava tykajica sa nadhrady trov konania dostatocne nereflektuje situaciu

a moznosti MVO a principy, na ktorych je ich fungovanie postavené.

Zakonodarca definuje trovy konania prostrednictvom ustanovenia § 137 OSP demonstrativnym

sposobom:

, Trovy konania su najmd hotové vydavky ucastnikov a ich zdstupcov, Vcitane sudneho
poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara
za vykondvané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej
osoby, ktord je oprdvnend zastupovat’ v konani podl’a osobitného predpisu, odmena sprdavcu
dedicstva a jeho hotové vydavky, tlmocné a odmena za zastupovanmie, ak je zastupcom

advokat “.

Vyssie citované ustanovenie OSP dostalo svoju sucasni podobu novelou zdkona ¢. 332/2011
Z.z., uc¢innou od 1. 1. 2012. Touto novelou sa do demonstrativneho vypoctu moznych druhov
trov konania podla § 137 OSP explicitne pridala aj moznost’ ticastnikov konania uplatiiovat’ si
nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnend zastupovat’ v konani podl'a osobitného
predpisu (a teda aj nahradu vydavkov MVO zastupujicich osoby dotknuté diskriminédciou
Vv konaniach vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania). V konaniach vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania budi tieto ,,vydavky pravnickej osoby, ktord je
opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu‘ prakticky predstavovat najmi
vydavky na pravne zastupovanie (ked’Ze hotové vydavky zastupcov tcastnikov predstavuju hned’

prva polozku v demonStrativnom vypocte trov konania podla § 137).

% 1de o zakon & 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre Pudské prava a zékon &. 327/2005
Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi.
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Z citovaného ustanovenia je teda zrejmé, ze uspesni ucastnici a ucastnicky (najcastejSie
diskriminované osoby) konani vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania zastupené
mimovladnymi organizaciami si v pripade plného uspechu v tychto konaniach (resp. v pripade
¢iastocného uspechu v zmysle § 142 ods. 3 OSP — k tomu pozri aj text vyssie) mozu uplatinovat’
nahradu v zasade vSetkych vydavkov, ktoré tito ucastnici alebo ucastnicky alebo ich zastupujica
MVO v konani ucelne vynalozili. Hoci takato pravnu upravu je mozné v principe ocenit’, stale
poskytuje priestor na vylepSenie — a to najma pre pripady, ze MVO zastupujice diskriminované
0soby v konaniach pred sudmi nedisponuji dostatkom zdrojov, ktoré by vynalozili ako
,»vydavky®, resp. ,.hotové vydavky*“ v zmysle § 137 OSP (ked’Ze tieto nemaju nijaky stabilny
zdroj financovania). Cudskopravne (ale aj iné) MVO okrem toho najcastejSie funguji na
zdruzovacom a Clenskom principe a angazovanie sa vnich je casto podmienené, resp.
sprevadzané dobrovol'nickou pracou ich ¢lenov a ¢leniek (zastupovanie v konaniach vo veciach
poruSenia zdsady rovnakého zaobchddzania nevynimajic — ¢o je reflektované aj zdkonodarcom
vV § 10 ADZ umoziujicom zastupujucej MVO, aby na konanie v jej mene poverila niektorého zo

svojich ,,€lenov alebo zamestnancov®).

V tejto stvislosti by z hl'adiska de lege ferenda bolo ucelné zvazit zmenu pravnej upravy § 137
OSP v casti tykajicej sa hotovych vydavkov aumoznit' tak ich nahradu nielen samotnému
ucastnikovi a jeho zastupcovi (ako je to v stcasnosti), ale aj osobe poverenej na zastupovanie
V menej tohto zastupcu (t. j. ¢lena/Clenky pravnickej osoby — MVO), ktorej vynaloZzeny hotovy
vydavok nebol uhradeny zo strany zastupujlicej pravnickej osoby, v menej ktorej v konani
vystupovala, aani zo strany zastiupeného ucastnika (osoby zazivajuce diskriminaciu, ktoré
iniciuji sudne konania, casto nedisponuji zdrojmi, ktorymi by mohli hradit’ hotové a iné
vydavky suvisiace s konanim).  Skutoc¢nost, Ze osobe poverenej na konanie v mene MVO
zastupujucej ucastnika v konani podla ADZ neboli zo strany tejto MVO ani zo strany
zastipeného ucastnika/Gcastnicky uhradené vynalozené hotové vydavky — a to len z dévodu, ze
ani jeden z tychto subjektov jednoducho nemal zdroje na ich uhradu — nemoze byt osobe
poverenej zastupovanim ucastnika na ujmu, a to obzvlast za okolnosti, ked’ osoba poverena na
zastupovanie aj toto samotné pravne zastupovanie poskytuje Castokrat bez naroku na odmenu
(aked § 137 OSP tak ¢i tak definuje trovy pravneho zastipenia demonstrativnym vypoctom).
KTl'acom k urceniu, ¢i ide o hotovy vydavok, ktory by mal byt predmetom nahrady trov konania,

by mala byt’ skuto¢nost’, Ze iSlo o hotovy vydavok, ktory bol v konani uc¢elne vynalozeny osobou
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opravnenou v tomto konani vystupovat, anie skutocnost’, kto tento hotovy vydavok realne
uhradil. Sicasné obmedzenie moznosti ndhrady hotovych vydavkov len na vydavky vynalozené
ucastnikmi alebo zastupujicimi MVO a nie aj osobami poverenymi konat’ v mene tychto MVO,
ktoré toto zastupovanie vykonavali na dobrovolnickej baze a nebolo im uhradené ani zo strany
ucastnika konania aani zo strany zastupujucej MVO, v konecnom dosledku predstavuje
systémovu bariéru pre to, aby MVO mohli prostrednictvom svojich poverenych ¢leniek a ¢lenov
zastupovat’ diskriminované osoby pred studmi v signifikantnejSej miere. Predstavuje navyse
nelogické ,,potrestanie” subjektov, ktoré vykonavaji Cinnost v prospech verejného zaujmu

(napriklad strategické vedenie sidnych sporov v pripadoch diskriminécie).

C) K aplikacii preneseného dokazného bremena vo veciach poruSenia zasady

rovnakého zaobchadzania (§ 11 ods. 2 ADZ)

Problémy v aplikacnej praxi uplatiiovania prenesené¢ho dokazného bremena boli ovplyvnené tak
procesnymi, ako aj hmotnopravnymi faktormi. Koncept preneseného dokazného bremena bol
najprv po tzv. ,euronovele* zakotveny do Zakonnika prace (s t¢innostou od 1. aprila 2002)100 a
neskor (od 1. jula 2004) do ADZ'. Pévodne sa v navrhu antidiskriminadného zakona poéitalo
aj s novelou OSP, ktora by obsahovala aj Gipravu preneseného dokazného bremena v konaniach
vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchddzania, ale nakoniec sa od tejto mysSlienky

upustilo.

Skutocnost’, Ze moZnost prenesenia dokazného bremena na zalovaného bola od prijatia ADZ
upravena len v tomto zakone, Vv praxi vV prvom rade sposobovala, ze sidy mali zo zaciatku
tendenciu pridrZziavat’ sa len procesnych ustanoveni tykajicich sa dokazovania obsiahnutych
v OSP a vyhnut' sa aplikacii ustanovenia obsiahnutom v ADZ (hoci ADZ méa rovnaka pravnu

silu ako 0 OSP a navyse vo¢i nemu predstavuje lex specialis).

100°¢ 13 ods. 7 Zakonnika prace v zneni zdkona & 408/2002 Z. z. ukladal zamestnavatelovi “/v] pripade

nedodrzania podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 [ustanovenia definujice princip rovnakého zaobchddzania
a nepriamu diskriminaciu — pozn. aut.] (...) povinnost[] ... preukazat, Ze nedoslo k poruseniu principu rovnakého
zaobchadzania”.

101 ¢ 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona v pévodnom zneni (t. j. zak. 365/2004 Z. z.). V zmysle tohto ustanovenia
bol Zalovany povinny preukéazat’, ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak zalobca predlozil sudu dokazy, z
ktorych bolo mozné dévodne usudzovat’, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.
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K uvedenému sa eSte pridruzila skuto¢nost’, ze v désledku nespravneho prekladu smernic bola
samotna pravna Uprava obsiahnutad v pévodnom ustanoveni § 11 ods. 2 ADZ Vv porovnani so
smernicami zuzujuca.'® Po prijati tzv. ,,velkej novely ADZ v roku 2008 (zikonom &. 85/2008
Z. 7. suc¢innostou od 1.4.2008) doslo k zmene ustanovenia § 11 ods. 2 ADZm, ato zmenou
povodného spojenia ,,...ak zalobca predlozi sidu dokazy...”“ na spojenie ,,...ak zalobca oznami
sudu skuto¢nosti...“. Napriek tomu vSak nedoSlo k vyraznému zlepSeniu aplikacie v praxi, na
¢o poukazuje aj analyza, ktoru v roku 2012 vypracovala Poradna. ,,/V] praxi sudov prevlada
tendencia klast na Zalujucu stranu neprimerané poziadavky dokazovania, a to aj takych
skutocnosti, ktoré Zalujiica strana nemd v SV0Ojej moci, resp. by v sulade s poZiadavkami prava

EU a ustdlenej judikatiiry Stidneho dvora EU a aj ADZ uz nemala dokazovat. «104

Z hladiska de lege ferenda by odkaz na pouzitie preneseného dokazného bremena mohol byt
obsiahnuty aj v OSP (paralelne popri ponechani procesnej upravy obsiahnutej v ADZ), a to
najmé ako prostriedok na zvySovanie ,,povedomia“ sidov o tomto ustanoveni a povinnosti ho
aplikovat’. Prinosom by bolo, keby sa princip prenesené¢ho dokazného bremena uplatitoval aj pri
vykonavani kontrol inSpekcie prace, obchodnej inSpekcie a Skolskej inSpekcie vO veciach

porusenia zasady rovnakého zaobchadzania prislusnymi in§pektoratmi.

V suvislosti s pripravovanou rekodifikaciou obéianskeho prava procesného by bolo vitané, aby
sa aj v pripadoch konani vo veciach porusSenia zasady rovnakého zaobchédzania podla ADZ
umoznilo, aby sud mohol vykonavat’ aj tie dokazy, ktoré iCastnici nenavrhli (tzv. vySetrovaci

princip) — ako to napokon navrhuje aj legislativny zamer z dielne ministerstva spravodlivosti'®.

192 predmetné ustanovenie znelo: “Zalovany je povinny preukizat, Ze neporusil zisadu rovnakého zaobchddzania,
ak zalobca predloZi sudu dokazy, z ktorych mozno dovodne usudzovat, zZe k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchadzania doslo.” Pri koncipovani legislativneho znenia tohto ustanovenia doslo k nesprdvnemu prekladu
anglického vyrazu ,facts®, ktory bol pouzity v prislusnych antidiskrimina¢nych smerniciach (v spojeni ,, establish
facts), ¢im dochadzalo k oslabeniu postavenia zalobcu v konaniach vo veciach poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania.

193 predmetné ustanovenie znie: “Zalovany je povinny preukdzat, Ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchddzania, ak
zalobca oznami sudu skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, zZe k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchadzania doslo.*

1% DURBAKOVA, V.-~ HOLUBOVA, B. — IVANCO, S. - LIPTAKOVA, S.: Hladanie bariér v pristupe k iicinnej
pravnej ochrane pred diskriminaciou. KoSice: Poradia pre obCianske a 'udské prava, 2012, s. 92, dostupné aj na
http://poradna-prava.sk/wp-content/uploads/2012/11/Publikaciu-Si-mozete-stiahnut’-tu-105-MB.pdf (posledna

navsteva zo dna 20.12.2013).

105 Naveh legislativneho zameru rekodifikécie civilného prava procesného, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej

republiky, 2013, dostupné na http://www.rokovanie.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=22329
(posledna navsteva zo dna 20.12.2013).

63


http://poradna-prava.sk/wp-content/uploads/2012/11/Publikáciu-si-môžete-stiahnuť-tu-105-MB.pdf
http://www.rokovanie.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=22329

Pri zavedeni vySetrovacieho principu do konani podl'a ADZ vSak bude potrebné, aby bol tento
princip zohladneny aj v legislativnej konStrukcii preneseného dokazného bremena — t. j. aby sa
dokazné bremeno na zalovaného neprenésalo len vtedy, ak Zalobca ,,0znami stidu skutocnosti®,
z ktorych bude mozné dovodne wusudzovat, ze doSlo k poruSeniu zéasady rovnakého
zaobchadzania, ale aj vtedy, ked’ takéto skutoc¢nosti sid sam zisti pri pouziti vySetrovacieho

principu poc¢as dokazovania.
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12 K doc¢asnym vyrovnavacim opatrenia (§ 8a ADZ)

Prelomovym momentom novely antidiskrimina¢ného zékona z februara roku 2013'% bola zmena
ustanovenia umoziujuceho prijimanie tzv. docasnych vyrovnavacich opatreni (DVO). Spor
0 legélnosti tohto inak Standardného néstroja na prekonavania diskriminacie u nas prebieha uz
najmenej 10 rokov. Diskusia sa profiluje najméd v kontexte opatreni zaloZenych na etnickom
zéklade smerujucich k podpore zaclenenia prislusnikov a prislusnicok romskej mensiny. Termin
DVO sa po prvykrat objavil vo vladne;j stratégii z roku 2003 s ndzvom Zdkladné tézy v integracii
rémskych komunit na Slovensku.'®" Stratégia bola zaloZena na myslienke potreby vyrovnavania
prilezitosti pre chudobnych Romov ako socidlne aj etnicky znevyhodnenej skupiny. Zakonny
ramec na prijimanie docasnych vyrovnavacich opatreni vytvorila NR SR v nasledujucom roku
prijatim ADZ.'® ADZ obsahoval v§ 8 ods. 8 ustanovenie, umoZiiujiice ,.prijat’ osobitné
vyrovnavacie opatrenie na zabranenie znevyhodnenia suvisiaceho s rasovym pdvodom alebo

etnickym povodom. 1%

Paradoxne niekol'’ko mesiacov po schvaleni ADZ podala samotna vlada
navrh na Ustavny sud SR, argumentujiic protiistavnost'ou tohto ustanovenia ADZ. V roku 2005
Ustavny sud SR vo svojom vigsinovom zddvodneni konstatoval nesulad sporného ustanovenia
s viacerymi ustanoveniami Ustavy SR.™° Zakonodarca v lehote iestich mesiacov neuviedol
predmetné ustanovenie ADZ do stiladu s Ustavou, a preto ex constitutione stratilo po Siestich
mesiacoch platnost’.***

Podra Ustavného stdu SR je materialny pristup k rovnosti v stlade s principmi pravneho statutt?
a vyplyva zo ,,v§eobecnych hodndt l'udskej dostojnosti, autondémnosti a rovnakej ceny kazdého

individua“.'*® Ustavny sid mal tiez za to, Ze ,,v nerovnakych pripadoch treba s osobami

108 7akon &. 32/2013 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zadkonov antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa meni zakon ¢&. 8/2008 Z. z. o poist'ovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

107 Uznesenie vlady &. 278/2003 zo dita 23. aprila 2003.

108 7akon &. 365/2004 Z. z. 0 rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminacny zakon).

109 ¢ 8 ods. 8 tamtiez.

110 Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky z 18. oktébra 2005 vo veci vyslovenia nestiladu ustanovenia § 8 ods. 8 zékona &.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zikonov (antidiskriminaény zékon) s ¢L. 1 ods. 1 a s ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky)
vyhlaseny pod ¢islom 539/2005 Z. z.

ML Porovnaj ¢l. 125 ods. 3 Ustavy SR.

12 Tamtiez ods. 22.

13 Tamtiez ods. 16.
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zaobchadzat’ tak, aby to vyjadrovalo ich odlisné postavenie“.114 Dokonca podla tohto sudu
pravny S§tat vyzaduje dodrziavanie rovnosti prilezitosti v pralxi.115 Pri takejto derogécii zo
vSeobecného zdkazu diskriminacie musia byt prostriedky nevyhnutné a proporciondlne na
dosiahnutie ciel'a.’*® Podla sudu by viak opomenutie vyjadrenia kritéria doasnosti pri takychto
opatreniach mohlo viest’ k prevratenej diskriminécii 0os6b a néasledne k poruSeniu vSeobecného
principu rovnosti.*” Na zaver std konstatoval, Ze sporné ustanovenie ,,prijimanim pozitivnych
opatreni, ktorymi su aj vyrovnavacie opatrenia, zakladd zvyhodnenie (pozitivnu diskrimindciu)

“118, a konstatoval jeho nestulad s Ustavou.

0s0b, ktoré suvisi s rasovym alebo etnickym pévodom
Sud podl'a mdjho nazoru zamenil kvalitativne odliSny néstroj tzv. pozitivnej diskriminécie, ktora

je trvalého charakteru v zmysle Ustavy SR, s do¢asnymi vyrovnavacimi opatreniami.**®

Problematické rozhodnutie Ustavného siidu SR malo negativny vplyv na politiku voéi rémskym
komunitdm a zrejme aj d’al§$im znevyhodnenym skupindm. Ministerstva napriklad odmietali
prijimat’ podporné opatrenia na etnickom zaklade. Z pévodného institutu romskeho asistenta
ucitel’a sa stal len ,,asistent™ ucitela, pri ktorom sa nevyzaduje prinaleZanie k mensSine ani znalost’
romskeho jazyka.'®® Do jednej z nasledujiicich noviel ADZ sa dostalo zmitoéné ustanovenie,
ktor¢ umoznovalo prijatie doCasnych vyrovnavacich opatreni len z dovodu socidlneho
a ekonomického znevyhodnenia a znevyhodnenia vyplyvajuceho z dovodu veku a zdravotného

postihnutia.*

Znenie zdkona bolo z hladiska tychto dovodov opodstatiiujucich prijatie DVO
naformulované kumulativne, a preto bolo vel'mi zuzujice z hl'adiska znevyhodiiovanych osob,

ktorym mohlo redlne poskytovat’ ochranu.

Prave v tomto kontexte vitam vyjasnenie pravneho zakladu do€asnych vyrovnavacich opatreni

spominanou novelou ADZ z februara 2013, ktoré rozsiruje skupinu adresatov pocit'ujicich

' Tamtiez ods. 15.

15 Tamtiez ods. 22.

118 Tamtiez ods. 17.

17 Tamtiez ods. 22.

118 Tamtiez ods. 25.

119 pozri napriklad v Jarmila Lajéakova, Docasné vyrovnavacie opatrenia podla Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem
diskriminacie zien (Bratislava: Moznost’ vol'by, 2012), dostupné na:
http://moznostvolby.files.wordpress.com/2012/09/doc48dasnc3a9-osobitnc3a9-opatrenia-podc4bea-medzinc3alrodnc3adho-
dohovoru-na-odstrc3alnenie-vcbaletke3bdch-foriem-diskriminc3alcie-c5beien-a-moc5benosti-ich-prijc3admania-na.pdf.

120 pozri chronologiu vzniku a zavedenia tohto néstroja 0 vzdelavacie systému na web stranke Rémskeho instititu na
http://www.romainstitute.sk/index.php?1D=234.

21 Pozri § 8a zdkona ¢.85/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon & 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre l'udské prava v zneni neskorsich predpisov.
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znevyhodnenie z dovodu veku a zdravotného postihnutia aj na adresatov a adresatky
znevyhodnenych/¢ na etnickom, narodnostnom a rodovom zéklade'. Ustanovenie tiez rozsiruje
okruh subjektov, ktoré takéto opatrenia mézu prijimat, a to z orgdnov Statnej spravy na cela
verejnu spravu a/alebo iné pravnické osoby. Nova pravna uprava teda reflektuje skutocnost’, ze
najmi obce a sukromné firmy moézu byt v ovel'a vhodnejSej pozicii na to, aby prijimali u¢inné
opatrenia na etnickom ¢i rodovom zaklade napriklad v oblasti zamestnanosti ¢i vzdelavania ako

organy Statnej spravy.

V nasledujticej Casti nacrtnem niekol’ko doélezitych aspektov implementacie tohto ustanovenia,
ktoré je nevyhnutné rozpracovat’ do podrobnejsej metodiky.123 V kratkosti sa zameriam na
filozoficky zéklad ustanovenia, ktory ovplyviluje formy DVO, ktoré méZu opravnené subjekty

prijimat’, ciel’ takychto opatreni, adresatov a typy nastrojov.

Rovnost' v prilezitostiach ako filozoficky zdklad ustanovenia

Filozofickym zikladom ustanovenia je materidlna rovnost’ vychadzajic z reSpektu l'udskej
dostojnosti ¢loveka (angl. substantive equality). Materialna rovnost’ vyzaduje, aby §tat prihliadal
na kontextudlne Specifikd a znevyhodnenia jednotlivcov. Materidlna rovnost’ sa v pravnej teorii
zvykne rozdelovat’ na tzv. rovnost' Vv prileZitostiach a rovnost vo v;ﬁsledkoch.124 DVO zakotvené
Vv ADZ st zalozené na myslienke rovnosti prilezitosti (,,rovnost’ v prilezitosti v praxi®). Rovnost’
Vv prilezitostiach vychadza z liberalnej tézy spolo¢nosti, ktord zdoraznuje vyznam efektivnosti
a dosiahnutej kvalifikacie v rozhodovacich procesoch.'” Z dévodu §trukturalnych nerovnosti
znasobenymi predsudkami vSak sGcasne uznava, Ze vychodiskova pozicia ¢lenov a ¢leniek
znevyhodnenych skupin a ich Sanca uspiet’ pri uchadzani sa o miesta vo vzdelavacom systéme

alebo na trhu préace je vyrazne slabsia.

Rovnost’ v prilezitostiach je akoby strednou cestou medzi formélnou rovnostou a rovnost'ou vo

vysledkoch. Rovnost’ vo vysledkoch, ktora je zakotvena napriklad v Dohovore o odstraneni

122 Text zékona hovori o dévodoch “rasového alebo etnického povodu, prislusnosti k ndrodnostnej mensine alebo etnicke;
skupine, rodu alebo pohlavia, veku alebo zdravotného postihnutia” (pozri § 8a ods. 1 ADZ v zneni zakona 32/2013 Z. z.). .

128 priprava takéhoto usmernenia je predmetom &innosti pracovnej skupiny zaloZzenej na Ministerstve spravodlivosti v spolupraci
s Centrom pre vyskum etnicity a kultiry, ktora sa zacala stretavat’ v oktobri 2013 s predpokladom dokoncenia usmernenia na
jesen 2014.

124 pozri napriklad Sandra Fredman, Discrimination Law (Oxford: Oxford University Press, 2002) kapitola 5.1 s. 125.

125 prevention of discrimination” The Concept and Practice of Affirmative Action (Final report submitted by Mr. Marc Bossuyt,
Special Rapporteur), Commission on Human Rights, Sub-Commission on Human Rights, E/CN.4/Sub.2/2002/21 of 17 June
2000, ods. 31.
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vietkych foriem diskriminacie zien (CEDAW)'?

, sa nezameriava na jednotlivkynu a jej rovnaké
prilezitosti, ale na vystupy z rozhodovacich procesov s oh'adom na celu skupinu zien. Dalo by
sa preto argumentovat, ze v pripade DVO na zaklade pohlavia a rodu by mohli byt’ prijimané aj
opatrenia, ktoré zabezpecuju rovnost’ vo vysledkoch. Pravnym zdkladom by mohol byt CEDAW
S vysSou pravnou silou ako ADZ.*" Celkovo mozno predpokladat’, Zze zdkonodarca sa priklonil

ku konceptu rovnosti Vv prilezitostiach, ked’ze kvoty by zrejme presahovali ramec Gstavnosti

najmi v pripade etnicity ako zakladu pre odévodnené rozdielne zaobchédzanie.
Ciele DVO

Klriacovym predpokladom na formulovanie konkrétnych opatreni je jasné vymedzenie ciela, ku
ktorému by opatrenia mali smerovat. Podl'a zakonodarcu DVO maji smerovat’ k odstraneniu
najmd sociadlneho ¢i ekonomického znevyhodnenia. Znevyhodnenie moéze byt spdsobené
minulou a/alebo prebichajucou diskriminaciou. Popri tomto cieli sa domnievam, ze pri
implementécii je dolezité prihliadat’ aj na to, aby DVO prispievali k integrdcit’lzs. Ako totiz
ukazuje prax, DVO moéZu, aj napriek ciel'u integracie, v praxi viest' k segregacii ¢i
separacii. Prikladom je Program byvania marginalizovanych skupin z roku 2005%%, ktorého
hlavnym nastrojom je prave podpora socidlneho byvania. Aj ked” sa program usiluje o integraciu
a definuje program podpory byvania ako DVO, jeho vysledkom je skor udrZanie segregacie resp.
separacie. V praxi sa totiZ ukazuje, Ze napriklad dosiahnutie toho, aby takéto obecné byty boli
postavené v oblastiach, kde byvaji nerémski obyvatelia obce, je z dovodu problematickych
interetnickych vzt'ahov na lokalnej tirovni takmer nemozné.'* Program predpoklada viaceré
nastroje podpory, ktoré by mohli tomuto trendu zabranit’, ako napriklad v oblasti zamestnanosti

¢1 komunitnej prace. Tie su vSak len malokedy sucinne prijimané.

126 Pozri blizsie napr. v Jarmila Lajéakova, Docasné vyrovndvacie opatrenia podla Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem
diskrimindcie Zien (Bratislava: Moznost’ vol'by, 2012), dostupné na:
http://moznostvolby.files.wordpress.com/2012/09/doc48dasnc3a9-osobitnc3a9-opatrenia-podc4bea-medzinc3alrodnc3adho-
dohovoru-na-odstrc3alnenie-vc5aletkc3bdch-foriem-diskriminc3alcie-c5beien-a-moc5benosti-ich-prijc3admania-na.pdf.

27 Pozri tamtie?.

128 Elizabeth S. Anderson, Integration, Affirmative Action, and Strict Scrutiny*, New York University Law Review, (2002) Vol
77,s.1195.

2% Dlhodobd koncepcia byvania pre marginalizované skupiny obyvatelstva a model jej finacovania , prijata uznesenim vlady &.
63/2005. Koncepcia de facto inkorporuje star§i Program podpory vystavby obecnych ndjomnych bytov odlisného Standardu
uréenych pre byvanie ob¢anov v hmotnej ntidzi ako i technickej vybavenosti v romskych osadach, prijatého uznesenim vlady &.
335/2001.

130 Hlbsie sa vyhodnoteniu tohto programu z tohto uhla pohladu venujeme v Jarmila Lajéakové, Alena Chudzikova a Zuzana
Balazova, Developing Inclusive Housing Policies: Housing and Infrastruture of Marginalized Roma in Slovakia
(Bratislava:Centrum pre vyskum etnicity a kultury, 2013). Pozri tiez Marek Hojsik, Evaludcia programu obecnych najomnych
bytov v rémskych osidleniach (Bratislava, Nadacia Milana Simec&ku, 2008).
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Cielova skupina

Zakonodarca predpoklada, ze adresatmi a adresatkami opatreni budu jednotlivci a jednotlivkyne,
ktori Celia znevyhodneniu z dovodu rasy, etnicity, prislusnosti k narodnostnej mensine alebo
etnickej skupine, rodu alebo pohlavia, veku alebo zdravotného postihnutia. V prvom rade je
podla mdjho nazoru dolezité, aby DVO boli koncipované na baze dobrovolnosti, a to nielen
VvV pripade etnicity a narodnosti. Takyto pristup by mohol Cciastocne eliminovat’ casto
zdoraziiovany stigmatizacny efekt DVO™ aumoznit’ slobodne sa rozhodnut, & prislusnik ¢i
prislusnicka cielovej skupiny dané napriklad preferencné zaobchédzanie vyuzije. Konkrétna
forma zabezpecenia slobody rozhodnutia v praxi méze mat’ odlisni podobu v zavislosti od typu
prijimaného opatrenia. = Napriklad v pripade pripravnych kurzov, ktoré¢ st dobrovolné,
prihlasenie sa na takato aktivitu je aj vyjadrenim suhlasu stym, Ze so ziadatelom bude
zaobchadzané ako s prislusnikom alebo prislusnickou znevyhodnenej skupiny. V pripade
preferenéného zaobchadzania mdze byt stihlas zabezpeceny v niekol'kych krokoch. Napriklad
inzerdty na pozicie, pri ktorych sa uplatituje preferenéné zaobchadzanie pre Zeny, by to mali
osobitne spominat. Rovnako prihlaska, dotaznik ¢i zivotopis, na zéklade ktorého sa
zamestnavatel’ ¢i Skola rozhoduje, by mala umoznovat volbu neuvedenia etnického ¢i

narodnostného povodu.

Za kl'icové povaZujem v €o najvacSej miere usilovat’ sa o tzv. interesekény pristup,132 ktory sa
zameriava na jednotlivca a jednotlivkynu. Intersekény pristup berie pritom do tivahy mnozstvo
zdrojov identit c¢loveka ateda aj potenciondlneho znevyhodnenia. Napriklad socidlne
znevyhodnené Romky moZu pocitovat’ odliSnt formu viacnasobnej diskriminacie na zékale rodu
a etnicity ako nerémske Zeny. Prave v kombin4cii etnicity a rodu moZzno tiez uvazovat’ o DVO
spolu s vekom a zdravotnym znevyhodnenim. Predpokladam vsak, ze pokial’ p6jde o opatrenia,
ktorych kritériom bude vylu¢ne zdravotné postihnutie alebo vek, relevantné opatrenia budi mat’

skor charakter trvalo odlisného zaobchadzania®,

31 Aj ked’ miera, v akej sa tento efekt prejavi, zavisi aj od toho, ako si DVO a dévody pre ich prijatie komunikované verejnosti.
32 Pozri k téme interesekénej analyzy napr. Kimberlé Crenshaw, “Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: a Black
Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory, and Antiracists Politics” (1989) U. Chicago Legal F. 139;
Kimberlé Crenshaw, “Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics, and Violence Against Women of Color” (1991)
43 Stan. L. Rew 1241; Letti Volpp, “Talking ‘Culture’: Gender, Race, Nation, and the Politics of Multiculturalism” (1996) 96
Colum. L. Rev.1573.

133 Aj ked ani toto konstatovanie nemusi platit’ bezvyhradne — najm, ak su prisluiné opatrenia zacielené na mladych Pudi.
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Typy DVO

Zakonodarca sa priklonil k viacerym typom DVO, ktoré mézu byt vyuzivané na prekonanie
znevyhodnenia. V prvom rade ide o tzv. afirmativnu mobiliziciu.'** Ide napriklad o podporu
cielovej skupiny pri uchadzani sa o zamestnanie alebo pozicie vo vzdeldvani, cielena propagacia
urcitych pozicii alebo pripravné ¢i rekvalifikaéné kurzy. Sem mozno zaradit’ najmi opatrenia
podla § 8 ods.1 pism. b) ADZ ,,spocivajice v podporovani zaujmu prislusnikov znevyhodnenych
skupin o zamestnanie, vzdelavanie, kultiru, zdravotnu starostlivost’ a sluzby* a opatrenia podl'a
§ 8 ods.1 pism. ¢) ADZ ,,smerujice k vytvaraniu rovnosti v pristupe k zamestnaniu, vzdelavaniu,
zdravotnej starostlivosti a byvaniu, a to najmd prostrednictvom cielenych pripravnych
programov pre prisluSnikov znevyhodnenych skupin alebo prostrednictvom Sirenia informacii o
tychto programoch alebo o moznostiach uchadzat’ sa o pracovné miesta alebo miesta v systéme

vzdelavania“.

Zakon tiez predpoklada prijimanie tzv. afirmativnych preferencii. Ide 0 opatrenia bertice do
uvahy etnicitu, rod ¢i iné znevyhodnenie pri prerozdelovani miest napriklad v oblasti
zamestnanosti alebo vzdeldvania. Takéto opatrenia, ktoré zohl'adnuju etnicitu pri prijimani do
zamestnania alebo $kol, s obsiahnuté vo vysSie citovanom § 8 ods.1 pism. ¢) ADZ amaju
smerovat’ k vytvaraniu rovnosti v pristupe k zamestnaniu, vzdeldvaniu, zdravotnej starostlivosti a
byvaniu, a to najmd prostrednictvom cielenych pripravnych programov pre prislusnikov
znevyhodnenych skupin alebo prostrednictvom Sirenia informécii o tychto programoch alebo o
moznostiach uchadzat’ sa o pracovné miesta alebo miesta v systéme vzdelavania. Domnievam sa
vsak, ze mozné by boli aj tzv. tie-break preferencie — to znamena poskytovanie vyhod ¢lenkam,
resp. ¢lenom znevyhodnenej skupiny, ktoré/i si rovnako kvalifikované/i pre urcitii poziciu alebo
si rovnako zasluhuji urcity benefit ako clenovia/Clenky skupiny, u ktorej nedochadza k
znevyhodneniam (napriklad pri dvoch rovnako kvalifikovanych uchédzacoch o poziciu dostane

prednost’ Zenské uchadzacka).'®®

134 prevention of discrimination” The Concept and Practice of Affirmative Action (Final report submitted by Mr. Marc Bossuyt,
Special Rapporteur), Commission on Human Rights, Sub-Commission on Human Rights, E/CN.4/Sub.2/2002/21 of 17 June
2000, ods. 72-80.

135 pozri v Goran Selanec and Linda Senden, Positive Action Measures to Ensure Full Equality in Practice between Men and
Women, including on Company Boards (Brussels: European Commission, 2011) s. 4-5.
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Dal$im typom st opatrenia smerujiice k odstraifiovaniu foriem socidlneho a ekonomického
znevyhodnenia, ktorymi su dispropor¢ne postihnuti napr. prislusnici urcitych rasovych alebo
etnickych skupin. Takéto opatrenia maji svoj zmysel najmd v situdciach, ked celoplosné
opatrenia nezabezpecili rovnost’ prilezitosti v praxi. V pripade romskej menSiny na Slovensku by
sme sem mohli zaradit’ programy zamerané na zabezpecenie zdrojov pitnej vody, infraStruktary

¢i vystavbu ndjomnych bytov nizsieho Standardu. Upravené su v § 8 ods.1 pism. a) ADZ.
Zaver

Novelizované ustanovenie ADZ podl'a mojho ndzoru poskytuje solidny zéklad na prijimanie
opatreni, ktoré by v dlhodobom horizonte mohli prispiet’ k prekondvaniu diskriminacie najmi na
etnickom a rodovom zaklade. Pri ich uplatfiovani je dolezité prihliadat na to, aby smerovali
k integracii znevyhodnenych skupin a aby ich sa ich prijimatelia usilovali o intersekény pristup.
Na to, aby nedochddzalo k nespravnej implementacii DVO ¢i dokonca k zneuzivaniu tohto
inStitutu napriklad na ospravedlnenie segregacného pristupu, je dolezité pripravit dokladné
metodické usmernenie. KI'i€ovou podmienkou ich implementacie je podpora zo strany politikov
a politi¢iek na veducich poziciach, ako aj konkrétna asistencia zo strany Slovenského narodného
strediska pre 'udské prava subjektom, ktoré sa rozhodnu takéto opatrenia prijimat’. Idealne by

bolo, ak by asponi niektoré z Ustrednych organov Statnej spravy isli prikladom pri ich zavadzani.
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