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Autorka v prispevku argumentuje, Ze diskusia o umelom ukonceni tehotenstva
ma nasledovné deficity. 1. V diskusii sa hlada odpoved' na nesprdvne poloZent
otazku, lebo klucovou otazkou nie je to, ¢i plod ma alebo nema prdvo na Zivot.
2. V skutoénosti pri regulovani ukoncenia tehotenstva nejde o vyvaZovanie zauj-
mov plodu, alebo hodnoty ochrany Zivota, iba proti pravu na sukromie tehotnej
Zeny — v stavke je ovela vacsi komplex prav. 3. Zaujem tehotnej Zeny nie je priorit-
ne opozitny hodnote ochrany Zivota plodu. Tieto nedostatky sa prejavili a posilnili
aj vdaka rozhodovacej ¢innosti stdov.

The author claims the discussion on the termination of pregnancy has the follo-
wing issues. 1. It strives to answer the wrongly posed question. The proper ques-
tion is not whether the fetus has the right to life. 2. In fact, the legislation on termi-
nation of pregnancy does not simply balance the interests of fetus and right to pri-
vacy of the pregnant woman — there is much more complex web of rights at stake.
3. The interests of the pregnant woman are not simply in contrast to the value of
protection of life. These issues have not been addressed in jurisprudence of
courts, quite the opposite, they were mirrored in their case-law.

Protipdlom néatlaku nie je sloboda, ale spolupatricnost. (...)
Na dosiahnutie tej, sa ale clovek najprv musi stat nezavislym,
nezavislost je vSak iba cestou, nie miestom na usadenie sa.

Martin Buber, Rec¢ o vychove, 1926

Mnohé Ustavné témy prichadzaji vo vinach. Niekedy mame pocit, akoby ani neexistovali.
Zrazu vSak opat vidime liniu peny a zdvihajlucu sa vodu.

V ostatnom polroku sa takto domacou pravnou a spolo¢enskou diskusiou prevalilo pat pos-
laneckych navrhov na sprisnenie pravnej Upravy umelého ukonéenia tehotenstva v prospech

1) Tento prispevok vznikol v ramci projektu APVV-15-0267 ,Pravny pluralizmus: zmeny v chapani prava*“.
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ochrany plodu.?) Navrhy smerovali najmé k zrugeniu moznosti tehotnej zeny ukongit tehoten-
stvo na zaklade Ziadosti do 12-tich tyzdnov, alebo k obmedzeniu tejto moznosti zavedenim
dalSich prekazok, ako je zmena informovaného suhlasu, &i povinnost zhotovit sonograficku
snimku plodu a Zenu s nou oboznamit. Navrhované bolo aj skratenie lehoty, v ktorej je v sucas-
nosti preferované autonémne rozhodnutie zeny, resp. na uréenie hranice bolo navrhované kri-
térium snimatelnosti tikotu srdca plodu.

Cielom tohto ¢lanku je predovsetkym poukdazat na dva zakladné a treti odvodeny omyl v na-
Sej domacej, ale aj zahrani¢nej diskusii 0 umelom ukoncéeni tehotenstva. Tieto omyly znizuju jej
efektivnost a moznost jednotlivych aktérov a aktérok diskusie porozumiet si. Zaroven tak
mbzu viest k pravnej regulacii, ktorda nebude vystihovat hodnoty, ktoré by mali byt v demokra-
tickom a pravnom State chranené, a to ani z hladiska procesu jej prijimania. Cielom prispevku
teda primarne nie je ponuknut argumenty v prospech konkrétnej pravnej upravy umelého
ukonéenia a tehotenstva. Clanok zaroven adpiruje na to, aby na zéklade odhalenia spomenu-
tych mytov aktudlnej diskusie ramcovo poukazal na problematické miesta v ostatnom case
predlozenych legislativnych navrhov.

V prvej Casti sa preto zameriame na rozhodnutia sudov, ktoré diskusiu 0 umelom ukonéeni
tehotenstva doposial formatuju, kedZe uz v nich mozno, podla nagho nazoru, vybadat proble-
matické schémy pristupu k téme. Zaoberat sa tak budeme argumentaciou NajvySsieho sudu
USA (dalej aj ,Najvyssi sud“) vo veci Roe v. Wade® z roku 1973 a Planned Parenthood 4
z roku 1992, a argumentéaciou Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud®)
v rozhodnuti PL. US 12/01 z roku 2007. Druha &ast $tudie je venovana prvému problému dis-
kusie, a to tomu, ¢&i si v diskusii kladieme spravnu otazku. Respektive, ¢i si skutocne kladieme
otazku, ktoru deklarujeme. Tu, opierajuc sa aj o autority, tvrdime, Ze podstatnou vobec nie je
otazka, ¢i plod ma alebo nema pravo na zivot. V tretej Casti je diskutované, ¢i skutocne ma byt
v argumentacii v prospech umelého ukonéenia tehotenstva akcent davany takmer vyluéne na
pravo na sukromie Zeny, resp. na jej autondmiu. Otézkou teda je, €i nemame v rdmci balanso-
vania pri tvorbe a hodnoteni pravnej Upravy umelého ukonéenia tehotenstva okrem prava na
sukromie (najma v zmysle osobnej autondémie) brat ohlad aj na iné Ustavné principy a hodnoty,
ktoré by svedcili v prospech slobodnej volby Zeny tehotenstvo umelo ukoncit. Tato ¢ast sa za-
obera aj problémom kontrapozicie zaujmov tehotnej zeny a plodu pri Uvahe o proporcionalite
ukonéenia tehotenstva, ¢i uz pri tvorbe legislativy, alebo pri jej hodnoteni. A koneéne, Stvrta
Cast je venovana ramcovému hodnoteniu predloZzenych navrhov z pohladu slepych uli¢iek, do
ktorych sa nasa diskusia o ukon&eni tehotenstva dostala.®)

2) Islo o ndvrhy poslanca R. Vasecku (cislo tlace 1580, 20. august 2019), poslancov a poslankyri zo strany Kotleba —
Ludova strana Nase Slovensko (Cislo tlace 1625, 23. august 2019), poslancov zo strany Sme Rodina — Boris Koldr
(Cislo tlace 1633, 23. august 2019), poslancov a poslankyri zo strany Obycajni ludia a nezavislé osobnosti (Cislo
tlace 1652, 23. august 2019) a poslankyri za Slovensku narodnu stranu (Cislo tlace 1729, 27. september 2019). Po-
sledny ndvrh nebol 5. decembra 2019 schvdleny v tretom ¢itani, hoci par minut predtym presiel ¢itanim druhym.
V prispevku budeme pouZivat vyraz ,umelé ukoncenie tehotenstva“, nie pravnym poriadkom pouZivany termin
»umelé prerusenie tehotenstva*“.

3) Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973), pricom v rovnaky deri bolo prijaté aj takmer nezndme rozhodnutie Doe v. Bol-
ton, 410 U.S. 179 (1973).

4) Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey, 505 U.S. 833 (1992).

5) Tu treba poukdzat aj na charakteristiku diskusie, ktort napokon popisuju viaceri autori, a tou je jej emocionalnost.
O emociondlnosti otdzky hovori napokon aj Najvyssi sud USA vo veci Roe v. Wade. Aktéri a aktérky diskusie sa
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1 Sudne ramce debaty: Roe v. Wade, Planned Parenthood, PL. US 12/01

Rozhodnutie Najvy$sieho sidu USA v pripade Roe v. Wade ma viaceré kltu¢ové charakteris-
tiky. Na jednej strane vymedzilo legitimitu delenia tehotenstva Zeny na fazy, v ktorych sa meni
mozna miera ingerencie verejnej moci do rozhodovania Zeny o ukonéeni tehotenstva, jednak
explicitne zadefinovalo pravo na ukonéenie tehotenstva® a argumenta¢ne ho postavilo na tzv.
due process of law klauzule tak, ako je zakotvena v $trnastom dodatku americkej tstavy,”)
hoci nevyltcilo ani dostatoénost iného pravneho zakladu z inych dodatkov.®) Delenie na fazy
bolo zalozené na hodnote a délezitosti zaujmov tehotnej Zeny a plodu, vratane zivota a zdra-
via, a to aj s ohfadom na Zivotaschopnost plodu.?)

Sud tak uréil, Zze v Stadiu priblizne do konca prvého trimestra musi byt rozhodnutie o ukoncée-
ni tehotenstva prenechané na posudeni zeny a jej oSetrujuceho lekara (aj preto, ze ukoncenie
tehotenstva je zdravotnym rizikom). Od prvého trimestra by mal $tat chranit zdravie matky,
a tak pripadne méze upravit pristup k ukonceniu tehotenstva z dévodov rozumne suvisiacich
so zdravim tehotnej Zeny. Ked plod dosiahne hranicu zivotaschopnosti, Stat ma chranit zaujem
na potencialite zivota plodu a m6ze obmedzit alebo aj zakazat umelé ukoncenie tehotenstva
s vynimkou, ak je to nevyhnutné na zachovanie zivota alebo zdravia Zeny. V ramci prava tehot-
nej zeny na sukromie, ktoré sud nasiel v poziadavke slobody a zakryl fiou slobodnu volbu zeny
ukongit tehotenstvo, bral sud do Uvahy aj vplyv tehotenstva na zlozitost Zivota zeny a na jej bu-
ducnost, a to najma v kontexte narodenia sa zdravotne znevyhodneného plodu. Poukazal aj
na psychologicku zataz a niekedy az ujmu suvisiacu s materstvom, a napriklad s prijatim dieta-
ta do rodiny, ktora nie je spdsobila sa of postarat psychologicky alebo inak.'®) Podobne, zdra-
vie matky, v zaujme ktorého by Stat mal povolit ukon&enie tehotenstva aj po prvom trimestri,
treba, tentoraz v zmysle Roe v. Wade dvojiCky, rozhodnutia Doe v. Bolton, vidiet ,,vo svetle vset-
kych faktorov — fyzickych, emocnych, psychologickych, rodinnych a aj s ohladom na Zenin vek,
ktoré st relevantné pre blaho pacienta“.1!)

snaZia aj cez emdcie promovat svoju predstavu o vhodnom legislativnom kompromise, ak vébec uznaji jeho moz-
nost. Relativne casto sa tak stretneme napriklad s oznacovanim Zivota plodu za ,nevinny*“ (navrh R. Vasecku, Ci
navrh poslancov za Kotleba — LSNS). Popisovanim plodu ako nevinného vsak mozZno evokovat, Ze niekto iny je
v danej situdcii vinny. Zdrovern, a toto je déleZité, je problematické pripisovat plodu charakteristiku, ktori nema ako
nadobudnt, lebo nie je spdsobily nadobudnut jej opak — nemdZe byt ani vinny, nema totiz vébec mordlnu agenciu.
Ak plod neméZe byt vinny, nie je zmysluplné hovorit o iom ako o nevinnom.
6) Sud o prave na ukoncenie tehotenstva hovori menej casto neZ o tom, Ze rozhodnutie ukoncit tehotenstvo je chra-
nené cez pravo na sukromie. Aj u ndas obcas byva diskutovana otazka, ¢i existuje konkrétne prdvo, povezme pravo
na uznanie partnerstva osob rovnakého pohlavia, ak nie je explicitne uvedené v ustave alebo inom [udsko-pravnom
instrumente. Ide tu vsak o konceptudlny zmétok, kedZe zakladnou otdzkou je, Ci je nejaké konanie kryté nejakym
konkrétnym préavom, a to uZ vo forme negativneho alebo pozitivneho zavézku $tétu. Ci aj toto chrénené konanie
nazveme pravom, je sekunddrne. BeZne nehovorime a nepotrebujeme hovorit o prave na uces, vieme vsak, Ze
Statna reguldcia tucesov, ako je to napriklad v Severnej Korei, by porusSovala ustavny princip ludskej autonémie,
slobody a proporcionality — ktoré su aj stcastou prdva na sukromie v sirsom zmysle.
Relevantna cast dodatku znie: (...) Ziaden $tat nema pravo pozbavit ktorukolvek osobu Zivota, osobnej slobody ale-
bo majetku bez riadneho zakonného postupu (...). Ustava Spojenych statov americkych; prekladatel Peter Kresak.
In: COOKE, E. J.: Ustava Spojenych statov americkych; Naddcia Obcan a demokracia: Bratislava, 1999, s. 117.
8) Roe v. Wade, s. 153. Nie je nezaujimavym, Ze napadnuta cast Texaského Trestného zdkona, zakazujuca ukonce-
nie tehotenstva z inych dévodov nezZ z dévodu ochrany Zivota Zeny, bola povaZovand lekarom, ktory sa uchadzal
o locus standi v spore, za vagnu, a preto neustavnu ako porusujucu pravnu istotu.
9) TamzZe, s. 163 — 165.
10) Tamze, s. 153.
11) Doe v. Bolton, s. 192.

7,

~
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Tieto aspekty tehotenstva a materstva maju byt sucastou rozhodovania sa zeny, v spolupra-
ci s jej lekarom. VSimnime si eSte raz, Ze sud nepoloZil plnd autonémiu rozhodovania na zenu
samotnu. Na obmedzenie tejto volby Stat musi preukazat vyznamny zaujem (orig. compelling
state interest), o je zaklad prisneho ustavného prieskumu porovnatelny so striktnou aplika-
ciou formulky naliehavej spolo¢enskej potreby z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zéklad-
nych slobdd alebo s prisnym testom proporcionality.12)

Najvys&i sud sa venoval aj otazke toho, ¢i je plod osobou v zmysle Ustavného prava. Tuto
otazku priniesli do diskusie strany a niektori amici curiae. Sud odpoved na fiu povazoval za roz-
hodujucu pre posudenie limitov pre pravnu Upravu ukoncenia tehotenstva, lebo konstatoval,
Ze ak by bol plod osobou, je celkom zjavné, Ze pani Roe, ktora napadla neustavnost pravnej
upravy, by nemohla uspiet. Argumenta¢ne skor sporo sud vyslovil nazor, ze ani ustavna histo-
ria ani text ustavy nesvedCia tomu, Ze slovo ,osoba“ v Strnastom dodatku odkazuje aj na
plod.®) Sud tiez povedal, Ze jeho ulohou nie je rozhodnut o tom, kedy zaéina Zivot, ¢o sa stalo
Casto opakovanou a mierne neinformativnou formulkou. Nikto to od neho ani nemohol ¢akat.
Korektne v8ak vylucil niektoré tedrie zaliatku zivota, ked poukazal na ich variabilitu. Napriklad
neumoznil Texasu promovat zakonnou formou taku tedriu, ktora vyrazne limituje slobodu ze-
ny.'¥ Texaska pravna Uprava sa tak nezmestila do standardov na legislativnu diskréciu vyme-
dzenu Najvy$8im sudom.

Rozhodnutie Roe v. Wade bolo vyrazne kritizované. O¢akavalo sa, ze aj kvdli zmene obsa-
denia NajvysSieho sudu USA dbéjde k jeho prejudikovaniu, alebo minimalne k vyraznému Ustu-
pu od jeho zakladnej filozofie. Nestalo sa tak, napokon ani vo veci Planned Parenthood z roku
1992.79) V tomto rozhodnuti Najvy$$i std preskiimaval Pensylvansku Upravu umelého ukon-
Cenia tehotenstva, ktora, okrem iného, vyzadovala suhlas manzela s umelym ukon&enim te-
hotenstva cez vyhlasenie Zeny o tomto suhlase, vyzadovala informovanie Zeny o nebezpe-
¢enstvach umelého ukoncenia tehotenstva a €akaciu lehotu od tohto informovania do ukonce-
nia tehotenstva. Tiez vyzadovala suhlas jedného rodic¢a pri ukonéeni tehotenstva maloletej,
s vynimkou situacie medicinskej nidze.®) V zaklade sud pri zvazovani, ¢i hlavnd argumenta-
ciu v Roe v. Wade ochranit alebo prejudikovat, bral do tvahy nielen doktrinalne, ale aj pragma-
tické argumenty'”) a rozhodol sa reSpektovat to, ako sa za dvadsat rokov spolo¢nost a Staty na
zéklade Roe v. Wade zariadili. Vyzdvihol tiez vplyv rozhodnutia na seba-uchopovanie a budo-
vanie vlastnej identity, pricom zddraznil aj aspekt, ktory Roe takmer Uplne prehliadol: ,,MozZnost
kontrolovat reprodukciu napomaha schopnosti Zien participovat na hospodadrskom a spolo-
Senskom Zivote ndroda rovne (orig. equally) [s muZmi].“'®) K tomuto argumentu sa vratime
v tretej Casti Studie. Nasledne sud odmietol prisny Ustavny prieskum cez delenie tehotenstva

na trimestre ako prili$ rigidny a zaviedol volnejsi Standard prieskumu legislativy cez neprimera-

12) TamZe, s. 155.

13) TamZe. s. 156 — 158.

14) TamZe, s. 159 a s. 162.

15) Za zachovanie zdkladnej filozofie Roe v. Wade hlasovali Styria sudcovia a jedna sudkyria — Sadra Day O‘Connor.
Traja z nich zahlasovali za zniZenie Standardu, nie vsak za prejudikovanie Roe v. Wade. Dvaja chceli podrZat p6-
vodny standard prieskumu. K prejudikovaniu smerovali stanoviska Styroch sudcov. Podstata Roe v. Wade tak bola
uchovana vdaka jednému hlasu.

16) Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey, s. 833.

17) TamZe, s. 854.

18) TamZe, s. 856.
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né bremeno ulozené tehotnej Zene pri rozhodovani (orig. undue burden). Takéto bremeno
existuje vtedy, ked legislativa, €o sa tyka ciela a/alebo nasledkov, kladie ,,vyznamné prekazky
Zene pri pristupe k ukonceniu tehotenstva predtym, neZ plod ziska viabilitu.“1%) Samotné odé-
vodnenie sudu tiez uz viac stoji na tom, ze pri ukoncenitehotenstva ide o rozhodnutie zeny, nie
rozhodnutie v spolupraci s lekarom.20)

Takto vymedzenym testom potom nepresla podmienka vyhlasenia o suhlase manzela
(predpoklada sa, ze prave ten je otcom dietata, alebo Ze prave ten ma mat moc spolurozhodo-
vat). Sud konstatoval, Ze akcent na zaujem otca na plode neméze byt rovnaky ako akcent na
slobodu tehotnej Zeny. T4 totiz, na rozdiel od manzela, znaSa ako biologicky fakt zédsah nielen
do svojho sukromného rodinného priestoru, ale aj do svojej telesnej integrity, ktory ma pravna
regulacia vziat do Uvahy. Takato pravna Uprava tiez podla Najvyssieho sudu vyjadruje preko-
nany a ustavne obsolétny common-law koncept manzelstva s autoritou az nadvladou manze-
la nad manzelkou.2!) Specialne su touto Upravou ohrozené Zeny, ktoré od partnera mézu oéa-
kavat fyzické, psychické alebo ekonomické tyranie, ak by o suhlas s ukonéenim tehotenstva
poziadali. Partner tak pravnou Upravou nelegitimne ziskava efektivne veto.2?)

Rozhodnutie vo veci Roe v. Wade aj vo veci Planned Parenthood na dvoch miestach pod-
porne argumentacne vyuzil aj na$ Gstavny sud v rozhodnuti PL. US 12/01 zo 4. decembra
2007. A to na potvrdenie Ustavného zakladu slobodnej volby zeny o moznosti ukong¢it tehoten-
stvo, aj na potvrdenie legitimity zmien pravnych rezimov umelého ukoncenia tehotenstva
v priebehu tehotenstva. Podstatou Ustavného prieskumu bola otazka, ¢i ochrana plodu po¢as
prvych dvanastich tyzdnov tehotenstva, ked je preferované slobodné rozhodnutie Zeny (v da-
nom Case aj bez ¢akacej 48-hodinovej lehoty po odoslani hlasenia o poskytnuti informacii ze-
ne),23) vyhovuje Ustavnej maxime prava na Zivot zakotvenej v Cl. 15 Ustavy Slovenskej repub-
liky.24) Navrhovatelia, skupina poslancov, argumentovali tym, Ze pravo na Zivot plodu tak do
12. tyzdna trvania tehotenstva nepoziva Ziadnu ochranu proti matke, ¢o je v nestlade s CI. 15
ods. 1 a ods. 4 tstavy.2) Umelé ukonéenie tehotenstva je teda diskutované ako obmedzenie

19) TamZe, s. 878.

20) Napokon, Roe v. Wade bolo kritizované aj prostrednictvom poukazov na to, kto inicioval zlepSenie pristupu k ukon-
Ceniu tehotenstva v prvej linii, respektive, kto mal vplyv tuto liberalizaciu presadit — boli to lekdri, ktori neboli spokoj-
ni s umrtiami a zdravotnymi komplikdciami Zien, svojich pacientok, ktoré ukoncovali tehotenstvo nelegalne. Pozri
HIRSHMAN, L.: Sisters in Law; Harpers-Colllins Publishers: New York, 2016, s. 78 a nasl.

21) Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey, s. 897 — 899.

22) Tamze, s. 897.

238) Sprisnenie pravnej upravy ukoncéenia tehotenstva bolo vykonané zakonom ¢. 345/2009 Z. z., ktorym sa meni a do-
plria zékon ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluZbdch suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostli-
vosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Podmienkami, ktoré musela Zena
podla napadnutého ustanovenia zakona v danom ¢ase splnit, bola pisomna Ziadost o ukoncenie tehotenstva a ab-
sencia zdravotnej kontraindikécie.

24) Okrem prieskumu suladu § 4 (a inych) zakona ¢. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva s ¢l. 15 ods. 1 a 4 Us-
tavy, bol preskumavany aj sulad ustanoveni vyhlasky, ktora zakon vykondvala (vyhlasky ¢. 74/1986 Zb. v zneni z&-
kona ¢&. 98/1995 Z. z., ktorou sa vykondva zakon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 73/1986 Zb. o umelom preruseni te-
hotenstva) pre namietané nezmestenie sa do zakonného splnomocnenia, ktoré napokon ustavny sud aj potvrdil.
Vyhldska limitovala 24-tyZdriovou lehotou ukoncenie tehotenstva z dévodu genetického poskodenia plodu, hoci
zakonny limit pre tento dévod ukoncenia tehotenstva absentoval.

25) Len pre pripomenutie, Clénok 15 ods. 1 ustavy znie: ,KaZdy mé pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uZ
pred narodenim.“. A Cldnok 15 ods. 4 ustavy znie: ,Podla tohto &ldnku nie je porusenim prav, ak bol niekto pozba-
veny Zivota v suvislosti s konanim, ktoré podla zakona nie je trestné.".
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prava na zivot, pri€om na druhej strane ma stat ,nematerialna hodnota stikromnej povahy*
podfa Cl. 19 ods. 2 Ustavy.20)

Ustavny sud sa explicitne a vzhladom na ogakévatelnu deferenciu, teda zdrzanlivost, ne-
chcel vyjadrit k tomu, kedy zacina ludsky zivot, &i je umelé ukoncenie tehotenstva spravne
a moralne, ani ako ma vyzerat optimalna Uprava umelého ukonéenia tehotenstva tak, aby bola
v sulade s ustavou. Uz v Uvode svojej naracie vymedzil ako zaujmy, ktoré su pri pravnej Uprave
ukonCenia tehotenstva v hre, okrem prava na zivot a ochrany zZivota pred narodenim, aj pravo
na sukromie (vo verzii Cl. 16 ods. 1 a Cl. 19 ods. 1 a 2), pravo na ochranu zdravia a dokonca aj
pravo na slobodu myslenia, svedomia, ndbozenského vyznania a viery, ktort neskor v prispev-
ku bude hajit Ronald Dworkin. Sam v$ak s touto hodnotou dalej nepracoval. Ustavny sud spo-
menul aj princip slobody vo verzii, ze kazdy méze konat to, €o nie je zakonom zakézané, a
tiez medzinarodné ludsko-pravne zavazky.

Pravo na zivot oznagil Ustavny sud za ,,vstupnu branu“ a zaroven za pilier ochrany Ustavnych
prav. Vo svojej podstate ostatné prava, podla naSho nazoru, problematicky oznacil za rézne
variacie prava na zivot. Po tomto silnom hodnoteni prava na zZivot povazoval sud za klu¢ové ur-
¢it, &i plod je subjektom prava na zivot, alebo &i nim je az narodeny &lovek.2”) Toto je Gast roz-
hodnutia, ktora bola ovplyvnena dovtedajSou debatou, a ktora tl nasledni debatu v délezitosti
tejto otazky opéatovne zafixovala.

Odpovedal, ako je zname, Ze tomu tak nie je, lebo Ustavodarca odliSil pravo na Zivot narode-
nych fudi (Cl. 15 ods. 1 prvé veta Ustavy) od ,,objektivnej hodnoty ludského Zivota® (Cl. 15 ods. 1
druha veta Ustavy). Ako mozno vy¢itat z viacerych ¢asti odévodnenia, Ustavny sud sa domnie-
val, ze v pripade, ak by plodu prisudil pravo na zivot, umelé ukoncenie tehotenstva by bolo
prakticky vyli¢ené, hadam s vynimkou ochrany Zivota tehotnej zeny.28) Pravo na zivot podla
prvej vety Cl. 15 ods. 1 Ustavy tak Ustavny std prakticky povaZoval za absolltne, a ,pravo na
Zivot nascitura by nemohlo byt v situdcii klasického vyvazovania zakladnych prav prevazené
ochranou zdravia Zeny ani inymi dévodmi spojenymi vac¢sinou s ochranou sukromia tehotnej
Zeny". Takyto zaver sud bez dalSej argumentacie pokladal za nepripustny, a teda uz tu vlastne
skryl prvé vyvazovanie. Preskimavanu pravnu Upravu by po pripusteni toho, Ze plod ma pravo
na zivot, pokladal za zjavne neproporcionalnu, resp. by ju musel povazovat za absurdnu
z inych dévodov. Akési Specialne, slabsie pravo na Zivot pre plod, podla Ustavného sudu, ne-
mozno vytvarat, a to s odkazom na potrebu rovnosti.29) Neskér len spomenieme, ¢o zahranié-
na diskusia o silnejSom a slabSom prave na zivot hovori. Na$ ustavny sud nasledne konstato-
val, Ze v porovnani s inymi principmi ma hodnota nenarodeného Zivota ,niZsiu mieru konkrét-
nosti* a aj niz8iu mieru intenzity Ustavnej ochrany. Vyvazovanie tejto hodnoty s inymi hodnota-
mi a najma s pravami sice Ustavny sud principialne nevylucil, malo by vSak podla neho ind kva-
litu. A tak ani nasledne nevykonal prisnejsi trojkrokovy test proporcionality.39) Konstatoval totiz
aj to, ze ,[pJovinnost stétu zaistit ochranu zakladnému pravu, ktora je pozitivnym aspektom

26) Clanok 19 ods. 2 ustavy znie: ,KaZdy ma prévo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stukromného a
rodinného Zivota.”.

27) CastIl. A 1.1 rozhodnutia PL. US 12/01.

28) Podobny ndzor bude neskér v prispevku zastdvat Ronald Dworkin.
29) Cast Il. A 1.2 rozhodnutia PL. US 12/01.

30) CastIl. A 1.3 a 2.4 rozhodnutia PL. US 12/01.
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koncepcie zakladného prava, pochopitelne nie je identicka s povinnostou Statu zaistit ochranu
ustavou garantovanej hodnote.“3")

Podla vzoru Roe v. Wade ustavny sud podradil rozhodnutie o0 umelom ukoncenitehotenstva
pod autondmiu Zeny a jej pravo na sukromie a vymedzil tazkosti, ktoré zena v tehotenstve
moze zazivat. Nehovoril v8ak o §irSom vplyve tehotenstva a materstva na Zivot Zzeny.32)

Ked sa sud zaoberal medzinarodnopravnymi zavazkami, spomenul aj Dohovor o odstraneni
vSetkych foriem diskriminacie zien (CEDAW), ktory normuje aj zavazok Statu umoznit zene
slobodne a zodpovedne sa rozhodnut o pocte a ase narodenia deti a mat pristup k informa-
ciam, vzdelaniu a prostriedkom, ktoré im umozZnia uplatfiovat tieto prava (Cl. 16 ods. 2 Ustavy).
Aj v tejto novo nacrtnutej linii argumentacie sa av8ak Ustavny sud opét vratil k pravu na sukro-
mie.

p s v

Pri samotnom prieskume tak potom pre neho bola klu¢ovou otazka, ¢i je plod do 12-tich tyz-
dnov vObec chraneny. Takuto ochranu ustavny sud nasiel, a to aj v procese ukoncenia teho-
tenstva, kde ochranu zivota plodu postavil proti tehotnej zene, aj v pracovnopravnych a tres-
tnopravnych predpisoch, ktoré plod chrania proti druhym. Rozumnost takto polozenej otazky
je vlastne hlavnym predmetom nasho zaujmu v tomto prispevku. A kedze za arbitrarne sud
nepovazoval ani delenie tehotenstva na fazy, zakonodarca sa podla neho nedopustil excesu
pri povoleni ukon&enia tehotenstva do jeho 12. tyzdia iba na ziadost zeny.

Po sumarizacii argumentacnych linii rozhodnuti sudov ich vychodiska preskiumame v dal-
Sich dvoch Castiach Studie.

2 Pravnicky mytus l.: Ide o to, ¢i plodu prizname pravo na zivot

Jednou zo slepych linii debaty o obmedzeni umelého ukoncenia tehotenstva je relevancia
toho, Zze plod ma pravo na Zivot, resp. ze priznanie prava na zivot plodu ma kfuc¢ovu argumen-
tacnu relevanciu. Debata sa tak odvija od predpokladu, ze proponenti vylu¢enia, resp. obme-
dzenia moznosti Zzeny samej rozhodnut sa o ukonceni tehotenstva priznavaju plodu pravo na
zivot, priCom zastancovia (slovenského) legislativheho status quo, alebo zastancovia rozSire-
nia moznosti volby tehotnej Zeny, naopak, pravo na zivot plodu neuznavaju.3®) Ak teda vyriesi-
me otazku, ¢i ma plod pravo na Zivot, vyrieSime otazku, aka ma byt pravna Uprava ukoncéenia
tehotenstva.3¥

Od tohto zmatenia sa nasledne odvija aj tvrdenie, Ze hranica 12-tich tyzdnov tehotenstva (Ci
ind hranica) nemoze byt pre proponentov prava na Zivot plodu skuto¢ne legitimnou pre aku-
kolvek zmenu pravneho rezimu umelého ukonéenia tehotenstva. Ak ma totiz plod pravo na zi-
vot, ma ho rovnaké pocas celého tehotenstva. A tak toto pravo musi prevazit nad kazdym zauj-

31) Cast Il. A 1.4 rozhodnutia PL. US 12/01.

32) Cast Il. A 2.2 rozhodnutia PL. US 12/01.

33) Ako priklad pozri LUTERAN, M. —BARTHO, B.— DANISKA, P.— CHROMIK, A.: Ako chranit Zivot; Inétitut pre ludské
prava a rodinnu politiku: Bratislava, 2014.

34) Tato debata sa potom Stiepi na to, kto ma autoritativne rozhodnut, ¢i plod ma pravo na Zivot a kedy Zivot zacina. Je
to bud otdzka expertna (rozhodovat maju typicky lekari/lekarky), expertno-hodnotova (rozhodovat maju typicky fi-
lozofiffilozofky), demokraticko-hodnotova (rozhodovat ma najmé parlament alebo priamo Ilud), hodnotovo-pravna
a judiciovatelna (rozhodovat ma najmd ustavny sud) alebo prirodzeno-pravna (autoritou na odpoved je Boh, priro-
dzenost, & rozum). Samozrejme, pristupy mozno na réznych trovniach kombinovat, a tak prisudit cast autority jed-
nému subjektu, ¢ast autority, napriklad kontrolnd, subjektu inému.
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mom tehotnej Zeny v akomkolvek Stadiu. Do druhého zméatenia upada aj Ronald Dworkin, kto-
rého argumentéciou sa budeme zaoberat, hoci prvé zmatenie demaskuje. Zaujimavym je, ze
prave cez druhé zmétenie Dworkin identifikuje nepravdivost toho prvého, ktoré je jeho vychodi-
skom.

Zhriime teda na$ argument, ktory sa sklada z dvoch krokov: 1. priznanie alebo nepriznanie
prava plodu na zivot nie je kflu€¢ovym v diskusii 0 pravnej Uprave umelého ukon&enia tehoten-
stva; 2. ak aj plodu pravo na Zivot prizname, neznamena to, ze su€asna pravna Uprava umelé-
ho ukon€enia tehotenstva je (moralne a) ustavne problematicka.

Doktrinalne existuju dve silné argumentacné linie podporujuce prvé tvrdenie. Ako sme uz
spomenuli, jedna z nich nasledne suhlasia druha nasledne nesuhlasis tvrdenim druhym. Naj-
prv sa budeme zaoberat argumentom, ktory podporuje len tvrdenie v prvom kroku, argumen-
tom uz spomenutého Ronalda Dworkina. Nasledne prejdeme k vplyvnému argumentu, ktory
podporuje oba kroky, argumentu Davida Boonina, ktory ¢erpa z argumentu Judith J. Thomso-
novej. Nada domaca diskusia existenciu tychto argumentov s malymi vynimkami v podstate
prehliada.3®)

2.1 Dworkin a vnutorna hodnota zivota

Ronald Dworkin v praci Life's Dominion (Nadvlada Zivota) z devatdesiatych rokov tvrdi, ze
ak sa prizrieme argumentacii konzervativcov a argumentécii liberalov, ich vychodisk& nebudu
nevyhnutne odligné v tom, aky status podia nich plod ma.36) Aj ten najkonzervativnejsi nazor
nepracuje s plodom ako osobou, ktora je subjektom prav od poc¢atia — podla Dworkina by bola
takato linia nekonzistentna. Rovnako ani najliberalnejSi nazor nie je postaveny na presnom
opaku, teda na negovani myslienky o plode ako subjekte prav.3?) Totizto, ak by podia Dworkina
konzervativci skutoéne povazovali plod za osobu, teda by mu priznali prava, nebolo by mozné
ustupovat inym pravam a zaujmom tehotnej zeny, ¢i spolo¢nosti. Zakazané by tak muselo byt

35) Takouto vynimkou je napriklad politolog Pavol Hardos, ktory zuZenie diskusie na otdzku pravneho statusu plodu
vidi a argumentuje v Booninovej linii: ,Je zrejme neblahym désledkom stcasnych debat, Ze otdzka moralneho sta-
tusu plodu sa splostila do otdzky osoby. Kym konzervativna tradicia vo svojom moralistickom absolutdriu, zdéraz-
riujicom status osoby od pocatia, vedie az k neludskej prisnosti, v reakcii na riu osvietenecka tradicia pri zdérazrio-
vani vyvojovych stupriov a Kritérii niekedy opomina, Ze nie je vdetko osobou, ¢o zasluhuje moraliny zretel. (...) Cela
diskusia o osobach méze zvadzat na scestie. Rozhodnutie o legitimite (¢i dokonca legdlnosti) interrupcii nemozno
uzavriet uréenim moralneho statusu plodu. Ci a kedy priznéme plodu moraliny $tattit osoby ni¢ nezmeni na fakte,
Ze tento plod potrebuje pre svoj Zivot a uspesny pokracujuci vyvoj telo dospelej Zeny. (...) Koncept osoby a otdzka,
ako ju definovat, st sucastou problému, nie jeho riesenim. Cela diskusia o plodoch ako osobédch sa nesie v zname-
ni zaujmov dokazat, Ze interrupcie su bud kardinalny moralny problém alebo, naopak, moraine bezproblémové.
Nie su ani jednym. Plod nie je osobou, no nie je ani kusom tkaniva bez moralneho Statutu. Priznanie, resp. upretie
statusu osoby ale nevyriesi principidine moralne dilemy v otdzke interrupcii.“ HARDOS, P.: Pozri, kto je osobou: In-
terrupcie a moralny status plodu; in: Kapital, 9/2018, dostupné na https://kapital-noviny.sk/pozri-kto-je-osobou/
(20. november 2019).

36) V texte budeme z dévodu SirSej Citatelskej dostupnosti odkazovat najméa na druhu kapitolu knihy, ktora vysla v slo-
venskom preklade ako DWORKIN, R.: Morélnost interrupcir; in: Kol. aut.: Prdvo Zeny?; Kalligram: Bratislava, 2004,
s. 100 — 154. Majme tu na mysli, Ze Dworkinova kniha vysla kratko po mierne prekvapivom neprelomeni rozhodnu-
tia Roe v. Wade v rozhodnuti Planned Parenthood v 1992. Turbulentnost doby je tak prirovnatelna k ¢asu po nasom
rozhodnuti PL. US 12/01. Aktudlnost Dworkinovho argumentu viak trvd, kedze totoZnymi v zdsade zostavaju aj ar-
gumenty v diskusii. Menia sa len technické moZnosti, ktoré vsak nateraz len skracuju stuperi tehotenstva, v ktorom
je plod schopny preZit mimo tela matky, pripadne mozno vykonat ukoncenie tehotenstva inym spésobom, nez v mi-
nulosti. Pozri aj BERDISOVA, L.: Umelé prerusenie tehotenstva 20 rokov po 20.-tich rokoch po pade komunizmu —
pripad ektogenézy; in: Pribelsky, P. (ed.): Ustavné pravo 20 rokov po pdde komunizmu; Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ales Cenék: Plzeri, 2011, s. 102 — 115.

37) Tamze, s. 101.
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ukoncenie tehotenstva aj z dévodu incestu, €i znasilnenia, ¢i ohrozenia zivota a zdravia matky.
Podla Dworkina teda tento pohlad na status plodu v podstate nepriptsta moznost kompromi-
su.38) Zaroven, liberalna pozicia nie je oby&ajnym popretim pravnej subjektivity plodu, hoci je
podla Dworkina s takouto koncepciou nezlugitelnd.39) V skutoénosti tak v diskusii nejde o to, &i
je plod subjektom prav, ale o to, aky redpekt k ,vnutornej hodnote Zivota“ mame mat.40)

Prave na potrebe ochrany posvatnosti zivota podla neho stoja krestanské Ci zidovské uce-
nia, ktoré pri zvazovani umelého ukoncenia tehotenstva vyzaduju ochrariovanie tejto hodnoty
ako vychadzajlicej z Bozej tvorivosti.!) Nazor katolickej cirkvi na interrupcie bol dihodobo za-
loZeny nie na statuse plodu, ale na tom, zZe ide o zasah, ktory ,,znevaZuje BoZi tvorivy dar Zivo-
ta“.42) Potrebu ochrany hodnoty Zivota taktiez vnimaju aj tehotné Zeny, a to aj v pripade, ze
uprednostnia umelé ukonéenie tehotenstva.*3) Nekladu si teda abstraktn( otazku o statuse
plodu a na zaklade odpovede na fiu sa nerozhoduji o tom, &i ukongit tehotenstvo. Zeny pri
rozhodovani vnimaju cely kontext a prepojenie vztahov (aj seba a plodu), zodpovednost za
plod, za seba a za svoje okolie. Jednoducho, Zeny neuvazuju o plode ako o zhluku ludskych
buniek. Preto je moralna problematickost umelého ukongenia tehotenstva podla Dworkina su-
marizovatelna takto: , Interrupcia je plytvanim vnutornou hodnotou — posvétnostou, nedotknu-
telnostou — ludského Zivota, a je teda zavaznym moralnym prec¢inom, ak by nebola rozhodnu-
tim proti interrupcii premrhana vnitorna hodnota inych ludskych Zivotov.“44)

V skuto¢nosti podla Dworkina ani sudy nevnimaju plod ako nositela prav, hoci pouzivaju
Ustavny zaklad, ktory by tomu nasved&oval. Napriklad Ustavny sid SRN v roku 1975 vyhlasil
za neustavnu pravnu upravu umoziujucu umelo ukongit tehotenstvo do 12. tyzdna bez udania
dbvodu, a to na zaklade ustanoveni Zakladného zakona, ktoré hovoria o prave na zivot a prave
na telesnu integritu.#5) Rozhodnutie odévodnil tak, Ze pravna Uprava jednoducho ludsky Zivot
plodu nechrani vobec.*6) Podla Dworkina by véak v pripade, Ze by skutoéne std uznal existen-

38) DWORKIN, R.: Life’s Dominion. An Argument About Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom; Alfred A.
Knopf: New York, 1993, s. 10. Dworkin vsak tieZ ukazuje, Ze presvedcenie o mordlnom statuse plodu nie je priamo
reflektované v postoji k ukonceniu tehotenstva, resp. pravnej requlacii ukoncenia tehotenstva. Teda nazor na ukon-
Cenie tehotenstva je podporeny inou schémou myslenia, nez moralnym statusom plodu (s. 13 — 14).

39) DWORKIN, R.: Morélnost interrupcii; s. 102 — 106, Ci s. 124. Dworkin podrobnejsie sumarizuje zakladné argumenty
oboch pristupov.

40) TamzZe, s. 105 a nasl. Anglicky text je tu viac inStruktazny, kedZe hovori o ,intrisic” alebo ,innate“ hodnote ludského
Zivota. DIWORKIN, R.: Life’s Dominion. An Argument About Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom; s. 11.
Vnditornost hodnoty vnimana cez tieto anglické vyrazy suvisi s apriornostou, teda s akousi nezavislostou hodnoty
od okolitych hodnét v prostredi, a teda s jej autondmnostou od skusenosti. Kvalita vnitornej hodnoty nezavisi od
inych premennych, nie je od inych hodnét vyvodena a nesluzilen ako prostriedok na realizaciu inych hodnét. Porov-
naj hesla ,innate ideas*a ,intrinsic properties“v BLACKBURN, S.: Oxford Dictionary of Philosophy; (druhé vydanie)
Oxford: OUR, 2005, s. 186 — 187 a s. 189 — 190. Dworkin sam vysvetluje instrumentalnost hodnoty ako jej uZitocnost
na dosahovanie inych cielov. Ak je nieco vnutorne hodnotné, nezavisi to od preferencie, nazoru, ¢i vdle, ma to hod-
notu samo osebe. DWORKIN, R.: Life’s Dominion. An Argument About Abortion, Euthanasia, and Individual Free-
dom; s. 71.

41) DWORKIN, R.: Morélnost interrupcii; s. 111.

42) TamzZe, s. 113. Ani nepanoval ndzor, Ze plod ma dusu od pocatia. Naopak, napriklad Tomas Akvinsky si nebol v tej-
to otdzke isty. Tamze, s. 114. Plod mal podla oficidlneho katolickeho ucenia pravo na Zivot az od sedemdesiatych
rokov minulého storocia, a ani tento ndzor nesuvisel s otazkou odusevnenia plodu. Tamze, s. 119 — 120.

43) Tamze, s. 140 — 142.

44) Tamze, s. 142.

45) Tamze, s. 148.

46) Tamze, s. 149.
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ciu prava na zivot plodu a dal by mu status osoby, muselo byt odévodnenie ,,logicky iné*.4”) Mu-
selo by sa totiz opierat o to, ze kazdy zasah do Zivota plodu je ustavne zakazany, hadam s vy-
nimkou potreby zachrany Zivota tehotnej Zeny.

Pre Dworkina je teda otazka, ¢i plod ma status osoby a ma tak pravo na zivot, otazkou o kto-
rej sa v skuto€nosti oponenti umelého ukonéenia tehotenstva ako prava zeny a na druhej stra-
ne jeho zastancovia nesporia (hoci tvrdia, Ze 4no). Podla neho by vSak zaroven odpoved na
nu bola smerodajna pre tvorbu legislativy o umelom ukonéeni tehotenstva. Afirmativna odpo-
ved by totiz takmer Uplne vylugila ustavnost umelého ukonéenia tehotenstva, a to aj z dévodu
zdravotnych kontraindikacii, ak nie je v hre samotny Zivot matky.48)

V skuto€nosti podla Dworkina mame rieSit otazku, kedy zadina mat Zivot [udského tvora
vnatornt hodnotu a s akymi nasledkami.4®) Tato otazka teda spaja obe strany debaty, ale za-
roven nas vSetkych rozdeluje. A to preto, lebo kazdy ma vlastnu koncepciu toho, €o je vnutor-
nou hodnotou Zivota — ¢o znamena posvatnost Zivota a ako ju reSpektovat — a ta prezaruje
jeho alebo jej zivotom.50) V otazke umelého ukondenia tehotenstva teda ide o velmi intimne, fi-
lozofické a aj nabozensky ovplyvnené vnutorné presvedéenia o zmysle Zivota aj o zmysle smr-
ti.51) Su tu mozné viaceré akcenty. Napriklad taky, ktory akcentuje prirodzenu (orig. natural)
hodnotu Zivota pred hodnotnostou tvorivosti zivota cez fudsky vplyv (orig. human contribution
to life’s creative value), bude povazovat za problematické aj ukon&enie tehotenstva geneticky
poskodeného plodu. Balans medzi preferovanim biologickej a ludskej investicie v jednotlivych
koncepciach podla Dworkina mozno aj hladat aj testovat. Skuto¢nou otazkou teda je:,,[J]Je mr-
hanie biologickym Zivotom, ktoré spociva v zmareni [udského Zivota, niekedy oddévodnitelné
preto, aby nebola premrhana hodnota ludského prinosu [a [udskej icasti] na tomto Zivote ale-
bo zivote inych ludi, ¢o by bolo inym sp6sobom zmarenia [vnutornej hodnoty Zivota]? Ak ano,
kedy a preco?“52)

Odpoved na tuto otazku je vyslednicou nasej volby v ramci skér spomenutych intimnych az
spiritudlnych sfér. A preto by Ustavnou implikaciou podla Dworkina malo byt to, Ze tato volba,
resp. komplex volieb je kryty cez hodnotu slobody (a prava na stikromie vratene reprodukénej
autonomie) a $pecialne cez hodnotu nabozenskej slobody a vierovyznania.53)

NavySe, Dworkin v Nadvlade Zivota aj v neskorSim pracach tvrdi, Ze ak ide o tento typ intim-
nych otazok, pravo na ich regulaciu a mieru zasahu verejnej moci je ovplyvnené aj naSou kon-
cepciou toho, aku ulohu mé zohravat naboZenstvo v State. Konkrétne, aky model vztahu nabo-
Zenstva a vlady, resp. aky kompromis medzi modelmi si zvolime — tolerantny sekularny tat
alebo tolerantny religiézny §tat?54) Dworkin argumentuje v prospech tolerantného sekularne-

47) TamZe.

48) V tomto pohlade by tak to, ak by nas ustavny sud konstatoval, Ze plod ma pravo na Zivot, malo znamenat fakticky
to, Ze pravna uprava umelého ukoncenia tehotenstva do 12. tyZdria tehotenstva je neustavnd.

49) DWORKIN, R.: Life’s Dominion. An Argument About Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom; s. 22.

50) TamzZe, s.28 a s. 70 a nasl. O vnutornej hodnote Zivota ako o jednom z dvoch Siroko zdielanych ,abstraktnych prin-
cipov v ludskej situacii‘, vdaka ktorym je mozna politicka a ina hodnotova diskusia, hovori Dworkin. DWORKIN, R.:
Is Democracy Possible Here? Principles for a New Political Debate; Princeton — Oxford: Princeton University Press,
2006, s. 9. Druhym takymto principom je osobna zodpovednost — zodpovednost kaZdého z nds za realizovanie
uspesného Zivota, vratane vymedzenia, aky Zivot je uspesnym pre nas. Ide tu o dva parametre déstojnosti.

51) DWORKIN, R.: Life’s Dominion. An Argument About Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom; s. 91 a nasl.

52) Tamze, s. 94.

53) Tamze, s. 116 a nasl., s. 154 a nasl.

54) DWORKIN, R.: Is Democracy Possible Here? Principles for a New Political Debate; s. 55 a nasl., s. 67.
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ho pristupu, a tak argumentom pre obmedzenie slobody v oblasti umelého ukoncenia tehoten-
stva (podobne aj v inych otazkach) nemoze byt to, Ze vacSina ma isty nazor, resp. ze vacSinova
alebo akakolvek religiozita, by bola vyrugena.55)

2.2 Boonin a mozné zasahy do prava na zivot

N&s ustavny sud v rozhodnuti PL. US 12/01, podobne ako Dworkin, vychadza z toho, Ze pra-
vo na zivot je bud absolutne, alebo takmer absolutne. Alternativne jeho ochrane Ustavni sud-
covia a sudkyne prisudzuju velmi vysoku délezitost, ktora by v teste proporcionality v trefom
kroku (alebo v Alexyho formule)®® znamenala, Ze Zivot plodu by musel prevazit nad takmer
kazdou inou hodnotou, hddam s vynimkou vaZzneho ohrozenia Zivota matky. Ani vazne ohro-
zenie zdravia matky, €i zdravia plodu by pre nich nebolo dévodom zmarit pravo na zivot plodu —
ak by ho teda podla nich plod mal. Tento nazor tak predpoklada, Ze uznanim prava na zivot
plodu, ak toto je odpoved na otazku, ktord si mame klast, debata kon¢i.

AvSak aj v nasSej domacej diskusii sa vyskytli ndzory, podla ktorych aj v pripade, ze plod je
osobou s pravom na zivot, su zavery Ustavného sidu udrzatelné. Tomas Lalik napriklad argu-
mentuje, ze aj vyklad Ustavy aj vyklad Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slo-
bdd, ktory je vaésSinou postaveny na absencii prava na Zivot plodu, je neprirodzeny, a Ze aj
v pripade priznania tohto prava plodu mézeme dané pravo vyvazovat s inymi pravami a hod-
notami, a to rozli¢ne podla $tadia tehotenstva.>?)

Napokon tu mézeme pripomenut, Ze aj vynimky konania, ktoré zmaria zivot a nie su trestné,
mézeme povazovat za obmedzenia prava na zivot. Clanok 15 ods. 4 Ustavy58) tak pripusta vy-
vazovanie, a to aj s cielom ochrany inych hodnét, vratane hodnoty Zivota seba alebo inej oso-
by. Toto vyvazovanie robi zakonodarca pri prijimani legislativy, ktora isté konania, ktoré by inak
boli trestné, neoznaci za protipravne. Napriklad, pri nutnej obrane nesmie byt obrana celkom
zjavne neprimerana utoku. A tak aj utok na zdravie, nielen Zivot, obrana proti ktorému vyusti
do vzatia zivota uto€nikovi, m6ze byt v istych situaciach povazovana za nie celkom zjavne ne-
primeranu, a teda nie protipravnu.5

David Boonin v praci A Defence of Abortion (Obrana umelého ukonéenia tehotenstva)®)
poskytuje viacero odpovedi kritikom pripustenia umelého ukon&enia tehotenstva v pripade, ak
plodu priznavame pravo na zivot. Zdéraznime, ze Boonin, podobne ako Dworkin, pouziva plat-
formu diskusie o moralnosti ukonéenia tehotenstva a nerobi silny pravny argument. Na druhej

55) Zaroveri pri uréovani toho, ¢i je umelé ukoncenie kryté pravom na sukromie a pri ur¢ovani toho, ako chranit hodno-
tu Zivota, je déleZité nase Citanie Ustavy. Tu je teda aj ustavno-interpretacny rozmer diskusie cez priklon k originaliz-
mu alebo progresivnym stylom vykladu. DWORKIN, R.: Life’s Dominion. An Argument About Abortion, Euthanasia,
and Individual Freedom; s. 116 a nasl.

56) Pozrinapr. WINTR, J.: Alexyho vazici formule; in: Pravnik, 2016, roc. 155, C. 5, s. 446 — 461.

57) Pozri napr. LALIK, T.: Pravo na Zivot ako zékladné ludské pravo; in: Bulletin slovenskej advokacie, roc. 14, 2008,
C. 7-8, 5. 19-27. Lalik argumentuje, Ze aj vyklad ustavy aj vyklad Dohovoru o ochrane ludskych pradv a zakladnych
slobdd, ktory je postaveny na absencii prava na Zivot plodu, je neprirodzeny, a Ze aj v pripade priznania tohto prava
plodu méZeme toto prdvo vyvaZovat s inymi pravami a hodnotami, a to rozlicne podla Stadia tehotenstva.

58) Clanok 15 ods. 4 ustavy znie:,Podla tohto ¢lénku nie je porusenim prav, ak bol niekto pozbaveny Zivota v suvislosti
s konanim, ktoré podla zakona nie je trestné.”

59) Porovnaj § 25 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon. Porovnaj aj iné ustanovenia Stvrtého oddielu prvej casti
Trestného zakona. Takmer u vsetkych existuje hodnota, ktord za istych okolnosti prevazi hodnotu ludského Zivota,
a to aj vtedy, ak nejde o zachranu Zivota iného.

60) BOONIN, D.: A Defence of Abortion; Cambridge University Press: New York, 2003.
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strane, je celkom samozrejmé, ze argument o moralnosti nejakého konania je pouzitelny ako
argument pripustnosti tohto konania zakonom. Ak je nie€o moralne, ma to byt pravom dovole-
né. Naopak to neplati. Liberalny demokraticky $tat ndm v Zivote umoznuje z dobrych dévodov
robit volby, ktoré su povazované za nemoralne.

Booninova stratégia reakcie na odporcov ukonéenia tehotenstva je takd, ze na ucely argu-
mentu prijme vychodiskovu poziciu kritikov, a az na tomto spoloénom podklade protiargumen-
tuje.®?) Boonin uznéva, Ze jeden z protiargumentov je, Ze v skutoénosti mézeme vytvorit rézne
kategorie prava na zivot. Opacné konstatovanie nachadzame v rozhodnuti nasSho ustavného
s0du.52) Tiez uznava, Ze dalSim protiargumentom mdze byt ten, Ze pravo na Zivot, aj ked ho
nerozdelime na slabSie a silnejSie, méze byt prevazené inym velmi silnym zaujmom na ochra-
ne inej hodnoty.83 Absencia protipravnosti &inu inak trestného je v podstate verziou tohto pro-
tiargumentu. Boonin ako priklad uvadza to, ze ukoncéenie tehotenstva méze byt odévodnené
zabranenim katastrofickej nadpopulacie. Alebo mdze pravo na zivot plodu balansovat s pra-
vom na rodovu rovnost aj vo verzii, v ktorej ju spomina Planned Parenthood. K tomu sa este
vratime v ¢asti 3.1 prispevku.

Sam Boonin v8ak napokon ponuka iné typy protiargumentov, ktoré povazuje za silnejSie,
lebo su zakladom pre lepSie zapojenie kritikov do argumentacie.®

2.2.1 Kedy mame plodu prisudit pravo na zivot?

PredovSetkym sa najprv zaobera rozumnostou réznych kritérii pre prisudenie prava na zivot
plodu, a postupne ich rozumnost vyvracia. Takto argumentuje proti kritériu zahniezdenia sa
v maternici, kritériu fudskej podoby, kritériu skutoéného pohybu plodu, kritériu viditelného po-
hybu plodu, kritériu mozgovej aktivity, &i kritériu Zivotaschopnosti.6® Pri kritériu mozgovej akti-
vity v8ak Boonin navrhuje tzv. budicnost-ako-nasa argument (orig. future-like-ours). Ide v fiom
o to, Ze je nemoralne pripravit iného jedinca o buducnost, v ktorej by ziskal skusenosti a mal
Sancu naplnit si svoje tuzby. Boonin vSak hovori o naplneniidealnych tizob, tuzob za idedlnej
situdcie. Niekedy totiz nase aktualne tuzby alebo potreby, ako napriklad potreba napit sa z po-
hara na stole, m6ze byt v rozpore s inymi tizbami, ktoré naplnenim tych prvych zmarime. A to
napriklad z dévodu nepoznania situécie (voda v pohéri bola otravena).®®) Naplinenie aktuéinej
tuzby samovraha — nezit, zbavuje ho budicnosti, akou je ta nasa. Tu vSak nejde o idedlnu tuz-
bu a idealnu situéciu, kedZe je v nej nejakym spdsobom pritomna napriklad trauma.®?)

A teraz dal&i krok argumentécie: tuzby budeme mat vtedy, ked budeme mat vedomie a ve-
domé tuzby. Teda ked budeme mat, zjednodu$ene povedané, dostatoéne vyvinuty mozog.58)
Tieto tuzby otvaraju potencial mat buducnost, akou je ta nasa. Z toho dévodu je potom vyvoj
mozgu predsa len relevantny z moralneho hladiska, a tak prenesene aj z pravneho. Klu¢ovou
pre vedomeé tuzby je organizovana aktivita v cerebralnom kortexe plodu, ktoré sa vyskytne nie-

61) TamZe, s. 17.

62) TamZe.

63) TamzZe, s. 18.

64) TamZe.

65) Tamze, s. 91 — 132.
66) TamZe, s. 123.

67) TamZe, s. 124.

68) Tamze.

166



O ¢o ide v diskusii o umelom ukondéeni tehotenstva?

kedy v obdobi medzi 25. az 32. tyzdiiom.59) Lenze, ako konstatuje Boonin, ak aj toto plati, ab-
solutna az drviva vacsina ukondéeni tehotenstva sa deje v obdobi kratdom.”0)

Preto ak plodu aj prizname pravo na zivot od ziskania organizovanej cerebralnej aktivity
mozgu, stale ostanu umelé ukoncenia tehotenstva typicky moraine.

2.2.2 Plod s pravom na zivot od pocatia a argument samaritanky

Boonin v8ak ponuka aj argument, pri ktorom na ucely diskusie suhlasis tym, Ze plod ma pra-
vo na zivot od pocCatia. Ide o argument dobrého samaritana, pricom jeho podstatou je analdgia
tehotnej Zzeny so samaritanom, ktory sa dobrovolne rozhodne poskytnut svoje telo pre napl-
nenie potrieb iného. Na to vak ten druhy, benefitujici, nema pravo.”") Argumentaéne sa Boo-
nin inSpiruje Judith J. Thomsonovou, ktora v slavnej eseji o obhajobe ukonéenitehotenstva zo
sedemdesiatych rokov prirovnala tehotenstvo zeny k tomu, ked je na Zenu, jej krvny obeh, bez
jej suhlasu napojeny chory huslista v bezvedomi. Zena bola s tymto ciefom unesena, pri¢om
prave ona jedina mala byt potrebna na jeho preZitie. O devat mesiacov sa oblickova choroba
huslistu méa vyliegit a jeho preZitie tak uz nebude zavisiet od Zeny.”2) Otazka znie, &i je ne/mo-
ralne, aby sa Zena od huslistu odpojila. NaSa moralna intuicia je v tomto pripade celkom jasna.
Nie je to nemoralne.

Boonin na argumente samaritanky teda tvrdi, Ze nie je moralnou povinnostou zeny bremeno
naplifiania potrieb plodu strpiet. Totiz, on Thomsonovej argument ani nevyklada tak, ze jeho
podstatou je prevaha prava Zeny na telesnu autonémiu pred pravom na zivot huslistu. Vyklada
ho tak, Ze Thomsonova tvrdi, Ze ziadny takyto konflikt neexistuje. Teda Zena by odpojenim ani
nezasiahla do prava na Zivot huslistu, lebo aj ked on toto pravo ma, nema pravo pouzivat Zzeni-
ne obli¢ky.”®) Teda odpojenie sa bude sice viest k jeho smrti, ale nepdjde o porusenie jeho pra-
va na zivot. Boonin v podstate reaguje na kritiku Thomsonovej obrazu. Takto odpoveda na viac
nez tucet namietok.”*) Budeme reprodukovat dve reakcie, ktoré sa bezne vyskytuju aj v nasej
domacej diskusii.”

69) TamZe, s. 127.

70) V roku 2018 podla Narodného centra zdravotnickych informacii bolo 64,7 % umelych ukonceni tehotenstva vyko-
nanych uz do 8. tyZdna tehotenstva a 4 % do 13. tyZdria tehotenstva. A 15,8 % umelého ukoncenia tehotenstva sa
vykonalo zo zdravotnych ddvodov: http://www.nczisk.sk/Aktuality/Pages/Potraty-v-SR-2018.aspx (3. december
2019). Informdcie z roku 2017 su spracované komplexnejSie a vyplyva z nich, Ze Ziadne umelé ukoncenie tehoten-
stva, a to ani zo zdravotnych dévodov, sa nevykonalo po 24. tyZdni tehotenstva. Pozri Kol. aut: Potraty v Slovenskej
republike 2017, Edicia zdravotnicka Statistika. Narodné centrum zdravotnickych informdacii: Bratislava, 2018, s. 42,
dostupné na: http://data.nczisk.sk/statisticke_vystupy/Potraty/Potraty_v_SR_2017.pdf (3. december 2019).

71) Tamze, s. 133.

72) THOMSONOVA, J. J.: Obrana interrupcii; in: Kol. aut.: Pravo Zeny?; Kalligram: Bratislava, 2004, s. 24 a nasl.

73) BOONIN, D.: A Defence of Abortion; s. 137.

74) Boonin formuluje a vyvracia (i) ndmietku tichého suhlasu, (i) ndmietku prevzatia zodpovednosti, (i) ndmietku roz-
dielu medzi zabitim a ponechanim zomriet, (iv) namietku chceného versus predvidatelného ndsledku, (v) namiet-
ku rozdielu medzi cudzincom a potomkom, (vi) namietku rozdielu medzi dospelym a dietatom, (vii) ndmietku inych
bremien, (viii) ndmietku viastnictva organov, (ix) namietku podpory plodu, (x) ndmietku rozdielu medzi vyriatim/od-
pojenim a abortom, (xi) ndmietku tretej osoby, (xii) feministickt ndmietku, (xiii) namietku povinnosti zachranit huslis-
tu, (xiv) ndmietku kompenzovania a (xv) namietku nekonzistentnosti. Je relativne castou stratégiou protiargumen-
tujucich poskytnut analogie, ktoré su podla nich vystiZznejsie nez td Thomsonovej. To napokon robi aj Boonin. Eric
Wiland napriklad k tehotenstvu konstruuje analdgiu o oddelitelnosti zrastenych dvojéiat. Toto oddelenie by pre jed-
no z nich malo byt fatalne. Pyta sa, aka je nasa moralna intuicia v takomto pripade. WILAND, E.: Unconscious violi-
nist and the use of analogies in moral argument; in: Journal of Medical Ethics, roc. 26 (2000), s. 466 — 468. Aj tato
analdgia ma vsak, podla ndasho nazoru, viaceré problémy — napriklad rata s plnou agenciou oboch dvojciat a s rov-
nakou kreativnou potencialitou ich minulého a budtceho Zivota. Tak to vSak v pripade tehotenstva nie je.
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V prvej sa Boonin vysporiadava s tvrdenim, Ze zena implicitne vyslovila suhlas s existenciou
plodu a s tym, Ze sa ofi bude starat, lebo vykonavala dobrovolnu aktivitu, ktora k jeho vzniku
viedla. Tym je potom analdgia medzi huslistom a Zenou nepresna. V nej zena nevykonavala
ziadnu dobrovolnu aktivitu, ktora, hoci aj nechcene, mohla viest k napojeniu huslistu na fiu. Boo-
nin viak tvrdi, Ze dané este neznamena, Ze dala suhlas na pouZitie svojho tela.”® Nikto by ne-
povedal, ze tym, ze som v noci kracala v nebezpecnej ¢asti mesta, dala som implicitny suhlas
s tym, aby mi bolo ublizené.”” A nasa moralna intuicia je rovnaka aj vtedy, ak zo situéacie dame
pre¢ utocnika, ktory robi nieCo protipravne. Boonin ponuka obraz, ked do nemocnice pride
dobrovolne Clovek kvoli kozmetickej plastickej operacii. Z dévodu chyby pocitatového systé-
mu, o ktorej vedel, ze mbze nastat (Boonin pracuje s chybou pri zmene tisicrocia) mu nie je vy-
konany zakrok, kvéli ktorému prigiel, ale je na neho napojeny huslista.”® Situacia teda nena-
stala kvoli poruSeniu prava zo strany tretej osoby. Tvrdili by sme, ze pacient nie je opravneny
sa od huslistu odpojit? Podla Boonina celkovo nemozno prisudit suhlas tomu, kto vzhladom
na kontext situacie tento suhlas nedal, tak ako to, Ze ked niekto zabudne peniaze na stole
v reStauracii, neznamena, Ze tieto peniaze sa s jeho implicitnym suhlasom stavaju obsluz-
nym.”®) Je tiez otazne, ¢i pravo na pouzitie tela mozno preniest na iného s uginkom, Ze sa ho
na nejaku dobu (napr. 9 mesiacov) vzdate, aj ak by ste zmenili v priebehu pouZitia nazor.8)

Dalgia namietka hovori, ze Zena ma zodpovednost za stav veci — tehotenstvo ktoré nastalo
v désledku jej dobrovolnej aktivity, aj ked nechcela, aby nastalo.8!) U Zzeny, na ktord je pripoje-
ny huslista, to tak nie je, preto je podla kritikov Thomsonovej jej zaver nevystizny pre tehoten-
stvo. Tehotna Zena tak musi znaSat zodpovednost za to, Ze vznikol niekto, koho prezitie je od
nej zavislé.82) Boonin vsak tvrdi, Ze Zena sice nesie zodpovednost za vznik plodu, ale nema
zodpovednost za potreby plodu a nevznikla jej povinnost ich napifiat. Pontka analégiu hedo-
nistu. Hedonista robi jemu prijemnu aktivitu, ktorej nasledkom méze byt, Ze huslistovi, ktory je
uz aj tak v kdme, bude dodany plyn, ktory spdsobi, ze sice ostane v kéme, ale zivot sa mu pre-
diZi o niekolko mesiacov. Zaroveri vznikne moznost ho po &ase prebudit, ale iba za predpokla-
du, ze bude napojeny na krvny obeh hedonistu.83) Hedonista bude mat podla Boonina zodpo-
vednost za huslistovu existenciu, ale nie za to, ze ma potreby na prezitie, ktoré zavisia od tela
hedonistu. Preto hedonista nema moralnu povinnost poskytnut huslistovi svoje telo, kym sa
prebudi z kdmy (hoci moznost prebudenia sa z kémy privodil on sam). Rovnako je to v pripade
tehotnej zeny, ktora riziko otehotnenia mohla predvidat, a tak nesie zodpovednost za jeho
existenciu. Nema vsak, podla Boonina, rovnako ako hedonista, moralnu povinnost znasat zod-
povednost za potreby plodu na preZitie.

75) Booninova diskusia je vyrazne polemickd a Strukturovand ako ,za“ a ,proti“ argumentacia takmer akoby v argu-
mentacnom pavuku.

76) BOONIN, D.: A Defence of Abortion; s. 159.

77) Tamze, s. 161.

78) Tamze, s. 162.

79) Tamze, s. 156 a s. 164.

80) Tamze, s. 166.

81) TamZe, s. 169 a nasl.

82) Boonin tu rozliSuje meazi dvoma zodpovednostami — zodpovednostou za existenciu plodu, ktory ma tak isté potre-
by, a zodpovednostou za to, Ze ak plod existuje, ma isté potreby, ktoré je potrebné naplriat. Tamze, s. 169.

83) Tamze, s. 187.
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Na zaver nazname, Ze Boonin sa zaobera aj namietkou rozdielu medzi zabitim a nechanim
zomriet. Umelé ukon&enie tehotenstva mé byt prave zabitim a odpojenie huslistu ma byt pone-
chanim huslistu zomriet. V tom je klu€ovy rozdiel z hladiska moralky. Boonin kontruje hned pa-
radoxom: hysterotémia ako forma umelého ukonéenia tehotenstva (zakrok podobny cisarske-
mu rezu) je bliz8ie k ponechaniu zomriet, nez k zabitiu. Je zaroven aj nebezpecnejsia pre
Zenu, hoci teoreticky by mohla byt vykonana i v skorych tadiach tehotenstva.84) Argumentac-
ne Boonin ukazuje, Ze tento sp6sob je obdobny ako odpojenie huslistu, a ak suhlasime s pre-
misami, Ze hysterotdmia je moralne pripustna, ukazuje, ako sa dané pri domysleni aplikuje aj
na iné formy ukonéenia tehotenstva.85)

V tejto Casti Studie sme ukazali, ze klu€¢ovou otazkou v diskusii 0 umelom ukoncéeni tehoten-
stva nie je otazka, ¢i plod méa alebo nema pravo na Zivot. Tiez sme ukazali, Ze ak aj plodu toto
pravo prisudime, debata sa tym neuzatvara a umelé ukoncéenie tehotenstva mozno pravne re-
gulovat rézne. A to aj tak, Ze sa umozni zene slobodne sa o ukonéenitehotenstva rozhodnut.

V dalSej Casti Studie budeme argumentovat, ze v skuto¢nosti, pokial ide o podstatu diskusie,
nejde o balansovanie prava na zivot plodu a prava na sukromie zeny, ¢im nadviazeme na uz
prezentované argumenty.

3 Pravnicky mytus Il.: Pravo na Zivot (ochrana zivota) sa ma balansovat
proti pravu na sukromie tehotnej zeny

Nasa domaca diskusia priliS neproblematicky prijala pravo na sukromie zeny ako princip,
proti ktorému treba vazit hodnotu nenarodeného Zivota. S roztrisenym pravnym zakladom a
bez predoslej silnej judikatury ustavného sudu v oblasti autonémie a reprodukénych prav,
ostala tato formulacia mierne vyprazdnenou, hoci, ako sme uz aj skor naznacili, je relativne
lahké ju spojit s pojmom slobody.86)

Osobna autondmia Cloveka, a teda aj isté jeho rozhodnutia su v Ustavnych textoch chranené
cez rdzne ustanovenia skoér typicky, nie vynimocne, a tak aj v nadej ustave najdeme viac zékla-
dov, nez je len Cl. 19 ods. 2 Gstavy. Podobne je to aj v Spojenych Statoch americkych, kde due
process klauzly mdzeme najst nielen v Strnastom dodatku, ale aj v dodatkoch inych. Prave v roz-
hodnuti Planned Parenthood Najvy3si sud vytvoril bohatu definiciu stikromia a jeho ochrany pra-
vom, najma cez ochranu rozhodnuti tykajucich sa manzelstva, antikoncepcie, rodinnych vzta-
hov, vzdelania atp., ked okrem iného uviedol: ,Nase prdvo poskytuje tstavni ochranu osobnym
rozhodnutiam vztahujucim sa na rodinu, prokredciu, rodinné vztahy, vychovu deti a vzdelanie.
(...) Tieto zaleZitosti zahfrriaju najintimnejSie a najosobnejsie volby, aké Clovek v Zivote méZe uro-
bit, volby klucové pre osobnu déstojnost a autonémiu, ktoré su klticové pre slobodu tak, ako je
chranena Strnastym dodatkom. V srdci slobody je pravo urcovat svoj viastny koncept existencie,
vyznamu vesmiru a tajomstva ludského Zivota. PresvedCenia o tychto veciach by nemohli byt
sti¢astou nasej osobnosti, ak by boli formované statnym dondtenim.” 87)

84) Tamze, s. 193.

85) TamZe, s. 202 a nasl.

86) Tak to napokon urobil aj Ustavny std v bode 2.4 rozhodnutia PL. US 12/01.

87) Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey, s. 851. Toto vyjadrenie sud viackrat opakoval, napriklad aj v su-
vislosti s prieskumom ustavnosti trestania sodomie a homosexualnych stykov, napriklad v Lawrence et. al. v. Texas,
539 U.S. 558 (2003), s. 13.
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Antonin Scalia, sudca Najvy&Sieho sudu Spojenych Statov americkych, citovanu pasaz vy-
smesne pomenoval ako ,sladké-mystérium-zivota“. Tvrdil, ze tato mySlienka bud spochybnuje
totalitu pravnej vedy alebo neznamend vébec ni¢. Podla neho je pravdiva skér druha moznost.
Totiz, sam taky zakon, ktory by obmedzoval pravo uréovat si vlastné zivotné koncepty, ani ne-
videl. Ak ma v3ak pasaz odkazovat na obmedzenie verejnej moci pravne regulovat spravanie
zalozené na tom, ako si vymedzime jednotlivé Zivotné koncepty, potom podla Scaliu ,.zjedla
viddu préva“.88) Kratko Scaliovi kontrujme len tym, Ze tato klauzula v skutoénosti len ramcovo
vymedzuije, ktoré zasahy Statu su principialne pripustné a ktoré nie. Nie je vSak samostatnym
ustavnym testom. Na jej aplikaciu v konkrétnom pripade je eSte potrebné zastavat istu sud-
covsku filozofiu. A r6zne sudcovské filozofie tu prinesu rézne vysledky.

V tejto Casti ¢lanku vSak ponukneme SirSiu argumentaciu v prospech ochrany reprodukénej
autondmie Zien, nez pravo na sukromie, a to argumentdciu, ktora akcentuje vplyv tehotenstva
a materstva na rodovu rovnost a dalSie prava. Nezabudnime, Ze Dworkin tento typ rozhodnuti
kryje aj slobodou svedomia a nabozenského vyznania. Budeme tiezZ tvrdit, Ze v debate sa ako-
by vystrihla hypoteticka zena, a bez kontextu sa robi filozoficky argument o tejto hypotetickej
zene, ktorej zaujmy maju stat proti zaujmom plodu.

3.1 Nielen pravo na sukromie...

V prvej Casti €lanku sumarizované rozhodnutia Najvy$sieho sudu USA a ustavného sudu
stali argumentaéne na tom, Ze tehotna zena ma pravo na sukromie, ktoré sa vyvazuje proti
hodnote Zivota plodu. Planned Parenthood sa snazilo postavit protivahu Sirie, a spomenulo aj
vplyv ziskanej reprodukénej autondmie na rovnost zien. Prave linia rovnosti chyba nielen nas-
mu rozhodnutiu Ustavného sudu, hoci ju zastupca Narodnej rady Slovenskej republiky velmi
kratko spomenul, ale dostato¢ne nie je zastupena ani v nasSej domacej diskusii. Ak uz zastupe-
na je, tak viditelne skér v pozorovaniach, ze o reprodukcii zien v legislativnej podobe opét dis-
kutuju a rozhoduju predovsetkym muzi.

Na liniu argumentacie rovnostou vyrazne upozornila vtedajsia federalna sudkyna, neskorsia
sudkyna NajvysSieho sudu USA, Ruth Bader Ginsburgova. V ¢lanku, v ktorom reaguje na Roe
v. Wade rozhodnutie s odstupom desatrocia, tvrdi, Ze rozhodnutie sa nemalo snazit byt apliko-
vatelné na vetky narodné legislativy, a hlavne malo byt zaloZzené na Uvahe o rodovej rovnosti.
Teda malo byt vnimané ako pripad diskriminacie zien na zaklade pohlavia a rodu (pricom klau-
zula rovnosti je tiez sti¢astou Strnasteho dodatku).89) Ginsburgova s odkazom na akademika
Kennetha Karsta konstatuje, ze pri obmedzovani reprodukénej autondmie zien ide totiz sku-
to¢ne ,0 moznosti, ktoré Zeny dostanu, aby mohli ako rovni partneri/partnerky participovat na
spoloéenskom, politickom a hospodarskom Zivote naroda.“®® K tejto myslienke sa o par riad-
kov vratime. Vyzera jednoducho a samozrejme, v mnohom je v8ak prevratna.

88) Pozri odlisné stanovisko sudcu Scaliu k rozhodnutiu Najvyssieho sudu Spojenych Statov v pripade Lawrence et. al.
v. Texas, 5639 U.S. 558 (2003).

89) Pozri GINSBURG, R. B.: Some Thoughts on Autonomy and Equality in Relation to Roe v. Wade; in: North Carolina
Law Review, roc. 63 (1985), s. 375 — 386. Z kontextu je zjavné, Ze Ginsburgova hovori o ,sex discrimination” aj
0,gender-based classificationtak, Ze obidve zahriiaju pohlavie (biologické danosti) aj rod (spolocensky vytvorené
charakteristiky a stereotypy), ako dévody ne/legitimneho odlisného zaobchddzania.

90) TamZe, s. 375.
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Ak by Najvy&Sisud, podia Ginsburgovej, ako zéklad prieskumu zvolil testovanie individualnej
Upravy cez rodovu diskriminaciu (orig. gender-based classification), mal by istejSi pravny za-
klad prieskumu,®!) a zaroven by sa zrejme vyhol tak silnému odporu, aky rozhodnutie vzbudilo
a ktory napokon viedol aj k sprisiiovaniu legislativy.92 Ginsburgova vlastne navrhovala, aby
sud pokragoval v linii rozhodnuti, ktorymi postupne zvySoval Standard prieskumu®3 v pripade
rozliSovania na zaklade pohlavia a rodu, pri¢om jej dlhodobym cielom bolo, aby pohlavie a rod
boli podozrivym rozliSovacim kritériom na trovni kritéria rasy.%¥ V danom ¢ase bola na Najvys-
Som sude stabilizovand stredna uroven prieskumu, teda nie prisny test, ale na druhej strane
test prisnejéi neZ test racionality.5)

Pri pouziti due process klauzuly sa vSak obchadza vyrazna ¢ast problému, lebo je zvlastne
hovorit, Ze pri diskriminacii napriklad v pripade tehotenstva nejde o rodovu diskriminéciu prave
preto, Ze komparatorom nie je nevyhnutne muz, ale netehotna osoba.%)

Pri reguléacii reprodukcie Zien teda nejde len a pravo na sukromie, ale o cely komplex prav
ovplyviujucich a definujucich ekonomicky, politicky (aj verejny) a celkovo spolo¢ensky zivot,
ako uz avizoval Kenneth Karst, pri€¢om napokon sa velmi podobna formulka neskér objavila
v uz spomenutom Planned Parenthood rozhodnuti. Karst a Ginsburgova ju vSak rozvijaju.

(i) Spolocnost viac stigmatizuje Zzeny, ktoré otehotneju mimo manzelstva, nez muzov, ktori
maju deti mimo manzelstva.

(i) Spolo¢nost oCakava, ze za dieta, jeho vychovu a starostlivost, prevezme hlavnu zodpoved-
nost Zzena-matka, nie otec, hoci biologicky to nie je nevyhnutné.

(i) Spolo¢nost otakava, ze Zena sa bude starat o dieta aj ked otec odmietne otcovstvo a nie je
ochotny na jeho vyZivu prispievat, kedZe je nechcené.®?)
Mé&zeme sa pytat, ako velmi sa situacia v spolo€enskych o¢akavaniach zmenila za viac ako
tridsat rokov od publikovania Ginsburgovej ¢lanku. A vyberovo mézeme dodat, Ze:

(i) materstvo sa spaja so znizenim mzdy, otcovstvo, naopak, s jej zvySenim;%8)

91) TamZe, s. 376.

92) Tamze, s. 377 a s. 381 — 382.

93) TamZe, s. 377 a nasl.

94) Pozri HIRSHMAN, L.: Sisters in Law; s 40 a nasl. KERBER, L. K.: Before Frontiero There Was Reed: Ruth Bader
Ginsburg and the Constitutional Transformation of the Twentieth Century; in: Dodson, S.: The Legacy of Ruth Bader
Ginsburg; Cambridge University Press: New York, 2015, s. 36 — 38.

95) GINSBURG, R. B.: Some Thoughts on Autonomy and Equality in Relation to Roe v. Wade; s. 378.

96) TamZe, s. 379.

97) TamzZe, s. 382 a nasl.

98) Institut financnej politiky Ministerstva financii Slovenskej republiky v roku 2017 vypocital, Ze pokles mzdy za kaZdé
dieta je u Zien 0,7 percentudlneho bodu, u muZov zas ide o zvySenie o 3,1 percentudlneho bodu. Komentar k analy-
ze rodovych rozdielov v mzddch ,,Rovnaky plat za rovnaku robotu®, dostupny na:
https://www.mfsr.sk/files/archiv/priloha-stranky/4942/71/Komentar_gender_gap_20170308.pdf (2. november 2019),
s. 4. Navyse, ako pravdepodobne reaguje zamestndvatel na ozndmenie zamestnankyne, Ze s partnerom ¢aka die-
ta a napriklad aj Ziada o vy3si plat? A ako pravdepodobne reaguje zamestnavatel, ak mu to oznami zamestnanec?
Porovnaj BERDISOVA, L. — HOLUBOVA, B.: Ne/rovné odmeriovanie Zien a muZov; in: Debrecéniova, J. (ed.): In-
Spekcia prace a zasada rovnakého zaobchddzania s dérazom na pohlavie a rod: Pravne ramce, bariéry, priklady
dobrej praxe a odporucania pre legislativu, politiky a prax v SR; Centrum vzdelavania MPSVR SR: Bratislava,
2014, s. 85.
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(i) vyskum pbérodneja popoérodnej starostlivosti na Slovensku v ostathom ¢ase ukazal rozSire-
né poruSovanie ludsko-pravnych poziadaviek, a to domécich aj zahrani¢nych, pri¢om teho-
tenstvo a materstvo ma celkovo vplyv na zdravie zeny;%9)

(i) posobenie vo verejnom zivote sa este stale typicky spédja s absenciou tzv. domécich povin-
nosti (vratane starostlivosti o deti); %0

(iv) tehotenstvo a materstvo su katalyzatormi nésilia v partnerskych vztahoch, priCom sa zvy-
Suje aj ekonomicka zavislost Zien od partnera, a tak sa ich pozicia mocensky oslabuje
a zmen$uje sa ich prakticka autonémia.101)

Tehotenstvo a materstvo ovplyvnuju v podstate vSetky aspekty zivota, a preto legislativa
v oblasti reprodukénych prav ma vplyv na vSetky tieto oblasti. Jednotlivé zakladné prava a slo-
body a ustavné hodnoty nie su oddelené. Ako obmedzenie slobody prejavu pocas socializmu
malo automaticky vplyv napriklad aj na pravo na slobodnu volbu povolania a na pripravu nan,
¢i na pravo sa zhromazdovat a zdruzovat (ako napokon konstatuje aj Charta 77), tak aj prav-
na uprava reprodukénej autonémie ma, ako iné prava, rovnako komplexny efekt. A to bez
ohfladu nato, Ci jej zaklad najdeme v prave na sukromie, v prave na rodovu rovnost, €i v prave
na slobodu svedomia, nébozenského vyznania a viery. Ustavné prava a principy maju totiz sy-
nergicky efekt a su navzajom podmienené.

3.2 Zena v. plod?

Tym, Ze sa prehliada $irka a hibka vplyvu tehotenstva a materstva (aj ako plural) na cely Zi-
vot Zzeny a na jej rodinu, prave tym, zZe sa otazka vhodnej Upravy zuzuje takmer na myslienkovy
filozoficky experiment balansovania zivota plodu a zivota, zdravia a autonémie zeny pocas te-
hotenstva, déraz sa kladenie na parameter tehotenstva, ktory ho nevystihuje. V tejto linii podla
vacsinového chapania kraca aj skér popisany Thomsonovej sugestivny obraz huslistu a ze-
ny.192) Je véak mozné, Ze je takto interpretovany prave preto, Ze v danej schéme premyslame
my, ako Citatelia a Citatelky. Boonin, ako sme uz uviedli, Thomsonovu interpretuje inak. Na-
priek tomu naSe domace diskusie su nastavené na spomenuté kontrapozicie.

Mozno prave déraz na autondmiu zeny v rozhodovani v istom zmysle podporuje prave tuto
izolaciu zaujmov zeny a hodnoty zivota plodu, a ich vystrihnutie zo socialneho okolia. Podla
Ginsburgovej by prave doraz na rodovy rozmer problematiky a na otazku rovnosti aj v $irSom
zmysle znamenal iné premyslanie o otdzkach povinnosti $tatu v oblasti financovania tehoten-
stva, materstva, ale aj antikoncepcie, a zaroven by vo findle z prava ukoncit tehotenstvo urobil
nielen negativne pravo, ale aj pozitivne pravo, ak Ginsburgovej spravne rozumieme.%3) Preto

99) Pozri DEBRECENIOVA, J. (ed.): Zeny — matky — teld: Ludské préva Zien pri pérodnej starostlivosti v zdravotnic-
kych zariadeniach na Slovensku; Obcan, demokracia a zodpovednost: Bratislava, 2015, dostupné na:
http.//odz.sk/wp-content/uploads/Z-M-T_publ_el1_pod_sebou.pdf (10. november 2019). DEBRECENIOVA, J.
(ed.): Zeny — matky — teld Il: Systémové aspekty porusovania ludskych prév Zien pri pérodnej starostlivosti v zdra-
votnickych zariadeniach na Slovensku; Ob&an, demokracia a zodpovednost. Zenské kruhy: Bratislava, 2016, do-
stupné na: http://odz.sk/wp-content/uploads/ZMT2_systemove_apekty_v6_w.pdf (10. november 2019).

100) BALLINGTON, J.(ed.): Equality in Politics: A Survey of Women and Men in Parliaments; Reports and Documents
no. 54; Lausanne: Inter-Parliamentary Union, 2008, s. 72.

101) Pozri BODNAROVA, B. — FILADELFIOVA, J. — HOLUBOVA, B.: Reprezentativny vyskum vyskytu a skusenosti
Zien s nasilim pachanom na Zendch (VAW) na Slovensku; Institut pre vyskum prace a rodiny: Bratislava, 2008,
s. 93 a nasl.

102) THOMSONOVA, J. J.: Obrana interrupcii; s. 24 a nasl.

103) GINSBURG, R. B.: Some Thoughts on Autonomy and Equality in Relation to Roe v. Wade; s. 383 a nasl.
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by sa zakonodarca bol nuteny pozerat aj na to, aky skuto€ny pristup a k akej reprodukcnej
kontrole maju Zeny v akych socialnych podmienkach, ¢i o aké menSiny pripadne ide, a ¢o to
pre ne a ich okolie znamena.

Presne v kontrapozicii o zaujmoch Zeny a o ochrane ludského plodu rozmyslal v PL. US
12/02 na$ ustavny sud. A tento Styl myslenia, len s inymi zavermi, nasleduje Radoslav Pro-
chézka v eseji O mysiach a ludoch.194)

Prochazka totiz konstatuje, ze Ustavny sud za klu¢ovu pokladal otazku, ¢i ma plod do dva-
nasteho tyzdna proti tehotnej zene, resp. jej rozhodnutiu ukoncit tehotenstvo, ochranu. Ak ju
nema, zakonna uprava by bola Ustavne problematicka. Sud odpoveda kladne, Prochazka za-
porne. Za dostatocnu ochranu nepovazuje podanie ziadosti, oboznamenie o rizikach ukonce-
nia tehotenstva lekarom, atd. AvSak problém je tu v samotnej otazke. Ta totiz nevyhnutne ne-
stoji tak, ako ju ustavny sud postavil. Otazka totiz znie, €i je vnutorna hodnota Zivota dostatoc-
ne chranena. Takouto ochranou je potom aj to, ¢o Prochazka povazuje, prave naopak, za me-
chanizmy ochrany prava na sukromie tehotnej zeny, nie za ochranu plodu — hniezda zachrany,
utajené porody, Ci efektivnejSie mechanizmy osvojenia dietata. Nejde nam tu o to ukazat, pre-
€o je hranica 12 tyzdnov racionalna (napr. vyvoj plodu a jeho vedomia, spdsobilost citit bolest,
atd.), ale o to, ze sa na dané obdobie, vlastne ako na celé tehotenstvo a materstvo treba poze-
rat komplexne, pricom fudsky zivot je chraneny aj cez benefity jeho matky, a vnutorna hodnota
zivota mo6ze byt reSpektovana dokonca aj rozhodnutim o jeho skonéeni— napriklad v pripade,
ak je plod geneticky poSkodeny. Opét, nejde nam tu o diskusiu medzi roznymi pohladmi na ro6z-
ne formy poskodenia plodu a ich vplyv na moralnost ukon€enia tehotenstva, ale o posunutie sa
do iného priestoru vnimania diskusie, do iného argumenta¢ného ramca.

Na izolacii ochrany plodu a zeny stoji aj Prochazkova analdgia, ked porovnava psa a plod
a hovori, Ze pes je proti majitelovi chraneny do 12. tyzdna viac nez plod voéi Zzene. Intuitivne
mame suhlasit s tym, Ze takyto zaver z rozhodnutia Ustavného sudu je absurdny (argumentum
ad absurdum). Podobne ako u Thomsonovej je vSak tato analdgia zbavena celého komplexu
otazok, o ktorych je tento prispevok. A hoci nie je umela, chyba jej aspekt prepojenia plodu
a tela zeny, ich vztah, vplyv existencie plodu a pripadne dietata na prakticky cely hospodarsky,
spoloéensky a verejny Zivot.195) Chyba aj optika (rodovej) rovnosti. Prochéazkova sugestivha
analdgia teda zlyhava, lebo nie je takpovediac dostato¢ne analogicka.

Preto, ak sa v Uvode eseje Prochazka pyta — kritizujuc rozhodnutie Najvy$Sieho sudu USA
Dred Scottvo veci neuznania otroka za nositela prav, ale za objekt vlastnickeho prava otroka-
ra—v c¢om je ,rozdiel medzi tézou, Ze vsetci ludia sa sice rodia rovni, ale otroci nie, a tézou, Ze
ludsky Zivot je sice hodny ochrany uz pred narodenim, ale ludsky zivot mladsi ako dvanast
tyZdriov prenatadlneho veku nie?‘, mbézeme odpovedat, ze umelé ukonc¢enie tehotenstva na
ziadost zeny do 12. tyzdna, aj bez ulozenia podmienok ako ochrana zdravia €i zivota zeny, ne-
znamena bez dalSieho popretie maximy hodnosti ochrany Zivota. Ten sa totiz chrani aj inak,
nez len prekazkami v pristupe k ukonceniu tehotenstva.

104) PROCHAZKA, R.: O mysiach a ludoch; in: Impulz, 2/2008, dostupné na:
http://www.impulzrevue.sk/article.php?306 (12. oktober 2019). K dispozicii mame len elektronicku verziu eseje,
nebudeme tak odkazovat na strany vo verzii tlacenej.

105) Prochdzkov zuZeny pohlad je zrejmy aj z konStatovania, Ze ,zakonna uprava dnes Zene umoZriuje ,zariadit si“ veci
tak, aby vo svojom sukromnom Zivote bola napriek nechcenému tehotenstvu obmedzena prave len a len pocas
jeho trvania.”.
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Ak sa Prochazka pyta, aky je rozdiel medzi tézou, Ze ,ochrana viastnickeho préva otrokara
ma prednost pred ochranou rovnosti ludi v d6éstojnosti a v pravach, a tézou, Ze ochrana sukro-
mia tehotnej Zeny ma prednost pred ochranou zatial nenarodeného ludského Zivota? mbze-
me reagovat, Zze pri umelom ukonéeni tehotenstva nejde len o ochranu sukromia, ale o ovefla
vacsi komplex prav a zaujmov Zeny, jej rodiny, ¢i spolo¢nosti, preto je téza, proti ktorej Pro-
chazka argumentuje, zle vybudovana. A to aj z dévodu falo$nej kontrapozicie. NavySe, vlast-
nicke pravo (otrokéara) nie je pripodobnitelné tomu, €o je v stavke pri tehotenstve a materstve.
Ak sa Prochazka pyta, aky je rozdiel medzi tézou, Ze ,narodeny ¢lovek méze byt predmetom
vlastnickeho prava iného ¢loveka, a tézou, Ze Zivot ¢loveka mladsieho ako dvanast tyZdriov
prenatalneho veku mézZe byt predmetom volnej tvahy jeho matky?“, mézeme odpovedat, ze
medzi plodom a narodenym ¢lovekom existuje klu€ovy rozdiel, a to napriklad v miere, v akej
oni sami ako agenti realizuju vnatornu hodnotu svojho zivota, v akej su teda uz sami tvorivi a
o ¢o zmarenim ich tvorivosti na vnutornej hodnote zivota prichadzame. Pripomefime v8ak, ze
rovnako ako realizacia vlastnickeho prava, tak aj realizacia volby v oblasti reprodukénych prav
by mala mat, z pohladu ochrany Zivota, isté zodpovednostné parametre. Ich posudzovanie
vSak z dobrych dovodov, ktoré su v prispevku roztrusené, nechavame na Zenu, nie na nejaky
typ Statnej autority, napriklad komisiu.

Preto nemozno suhlasit s Prochazkovou odpovedou, ktora za jediny rozdiel medzi skér uve-
denymi tézami poklada to, ze ,prvé z tychto téz su dnes vseobecne povazované za priklad
exemplarneho zlyhania sudnej ochrany ustavnosti, druhé sa, naopak, len nedavno stali su-
castou kanonu.” Totizto, prvé z tychto téz su skuto¢ne povazované za zlyhanie sudnej ustav-
nej kontroly, ale tie druhé su vysledkom zaseknutia sa v slepych ulickach diskusie o umelom
ukonCeni tehotenstva.

V tejto Gasti prispevku sme teda ukazali, Ze v skuto¢nosti pri diskusii o umelom ukonéeni teho-
tenstva nejde o rézne verzie balansovania dvoch oddelenych a protichodnych zaujmov, a ze
v hre nie je len pravo na sukromie zeny, ¢i pravo na jej zdravie. V poslednej asti prispevku nacrt-
neme, ako sa spomenuté zaseknutia, az nedorozumenia &i chyby diskusie zrkadlia v ostatnych
predlozenych navrhoch na sprisnenie podmienok umelého ukonéenia tehotenstva.

4 Problém vo filozofii piatich legislativnych navrhov na sprisnenie
podmienok umelého ukoncéenia tehotenstva

Poslanecké navrhy z ostatného obdobia v istom zmysle celkom prirodzene opakuju problé-
my spolo¢enskej a pravnej diskusie.

Navrh Richarda Vasecku, okrem iného, vyluCuje moznost zeny slobodne sa rozhodnut
o ukonCeni tehotenstva do 12. tyzdia. Vyzaduje existenciu ohrozenia jej zivota a zdravia, ab-
senciu vitality plodu po narodeni, pripadne to, Ze doslo k trestnému €inu, ktorého je tehoten-
stvo nasledkom. Aj tu v8ak ur€uje iba lehotu 12 tyzdnov. Zarover musi dévodné podozrenie zo
spachania trestného ¢inu byt potvrdené prokuratorom. V navrhu novely sa o plode hovori ako
o nenarodenom dietati. DOvodova sprava k navrhu ako predmet sporu predklada otazku, ¢i Zi-
vot nenarodeného plodu treba chranit alebo ho chranit netreba.%6) Ako sme uz zdéraznili,

106) Pozri vseobecnu cast dévodovej spravy: . Zastancovia ochrany Zivota vidia spor v tom, ¢i $tat ma chranit Zivot ne-
narodenych deti, alebo nie.” Dostupné na
https.//www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=469734 (12. oktdber 2019).
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skutoénym predmetom sporu nie je ¢i zivot plodu chranit, ale ako celkovo chranit vnutornu
hodnotu Zivota, vratane zivota plodu. Rovnako, podia dévodovej spravy nie je v su¢asnosti
reSpektované, Ze plod ma pravo na zivot. Toto pravo mu bolo odnaté diskrimina¢ne. Ak by totiz
plod pravo na zivot mal, potom by sti¢asna pravna Uprava toto pravo zjavne poruSovala. Opa-
tovne, ako sme uz ukazali na Booninovej argumentacii, aj uznanie prava na zivot plodu nie je
principialne nezlucitelné s takpovediac liberalnou pravnou upravou. Ak plodu prizname plné
pravo na zivot od momentu vzniku organizovanej cerebralnej aktivity, teda aj kedykolvek me-
dzi 25. a 32. tyzdnom, stale je hranica dvanastich tyzdhom vyrazne pod tymto kritériom. Ak aj
prizname pravo na zivot plodu od pocatia, argument samaritanky nam ukazuje, ze ukoncenie
tehotenstva nie je bez dalSieho nemoralne, a tak by nemalo byt ani nelegalne. Argumenty na
strane zastancov moznosti umelého ukon&enia tehotenstva zuzuje Vaseckov navrh do roviny
autondmie a nezasahovania $tatu do sukromia jednotlivcov. Ako sme ukazali, argumentacia
zastancov a zastankyn slobodnej moznosti ukon it tehotenstvo je potencialne ovela SirSia.
Navrh tiez rovnako ako iné navrhy (Lukac, Krajniak), pracuje s koncepciou nevinnosti plodu,
ktord sme uz kritizovali.

Poslanec Marian Kotleba a dals$i prezentuju svoj navrh ako kompromis, aj ked navrh znizuje
hranicu na slobodné rozhodnutie Zeny na 8 tyzdriov. Tehotné Zeny prezentuje ako v zasade
padlé Zeny s naru$enym rebrickom hodnét.’97) Argumentaéne stavia aj na nepriaznivom de-
mografickom vyvoji a poklada su¢asny demograficky trend za neudrzatelny z hladiska dé-
chodkového. Ako napravu v8ak neponuka zmenu déchodkového poistenia, ale objektivizova-
nie Zien a napokon aj plodov, lebo ich vnima ako prostriedky na napinanie cielov inych. Rovna-
ko ako predo8ly navrh vychadza z filozofie, Ze plod ma pravo na Zivot od narodenia, a tak je
12-tyzdriova lehota na ukoncéenie bez ohrozenia Zivota a zdravia, atd. poruSujuca toto pravo.
Ale kedZze jej zruSenie by bolo nerealistické, navrh ponuka jej znizenie. Stoji teda na obdobnom
nedorozumeni ako navrh poslanca Vasecku.

Treti augustovy navrh poslancov Lukaca a Krajniaka znizuje lehotu na slobodné rozhodnutie
Zeny az na 7 tyzdnov. Argumentuje nasledovne: ,,Ludsky plod je bytost, ktora mdZe stratit budtci
uplny ludsky Zivot — presne taky Zivot, aky Zijeme teraz my. Tazko si moZno predstavit, Ze by
strata predmetu takého vyznamu, strata hodnoty, ktora je pre nds tou najdéleZitejSou na svete,
nemala mat Ziadnu moralnu vahu.“'°®) Ponukaju teda verziu future-like-ours argumentu, ktory
bol vyvrateny v €asti 2.2.1 tejto Studie. NavySe, spajaju ho s kritériom vzniku tlkotu srdca, ktoré
ma byt podkladom hranice 7 tyzdrov. O budicnost méze prist niekto, kto ju ma aspori cez tuzby.
Tie mbZe mat vdaka istej mozgovej aktivite, urcite nie na zéklade toho, Ze mu zacina byt srdce.
NavySe sa javi, Zze poslanci cez tlkot srdca, ako kritérium ziskania buduicnosti, robia dvojicku
ukonéeniu tlkotu srdca ako kritéria jej straty (kritéria vyhlasenia za mftveho). Tento spdésob hod-
notenia uréenia Umrtia sa z dobrych dévodov nepouziva uz desiatky rokov.109)

107) Dévodova sprava Upine bez dat uvadza, Ze ,[o]brovské mnoZstvo matiek ide na potrat len kvéli kariére, povyseniu
v préci, kvéli udrzaniu si $tihlej postavy, kvoli zhyralému Zivotnému $tylu a tizbe ,prediZenia“ si mladosti, & kvoli
pohodinosti.” Dostupné na
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=469931 (12. oktober 2019).

108) Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=470035 (12. oktdber 2019).

109) Pozri sprdvu navrhujucu zavedenie kritéria umrtia cez funkcionalitu mozgu; BEECHER, H. K: Harvard Ad Hoc
Committee. A definition of irreversible coma: Report of the ad hoc committee of the Harvard Medical School to
examine the definition of brain death; JAMA. 1968, roc. 205, ¢. 6. s. 337 — 340.
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Navrh poslancov a poslankyri za stranu Oby¢ajni fudia a nezavislé osobnosti navrhuje, ok-
rem iného, upravit aj text informacie, ktora ma byt poskytnuta Zene ziadajucej o umelé ukonce-
nie tehotenstva. Roz8iruje v8ak aj moznost nemocenskej davky pre Zenu, ktora sa rozhodla
pre utajeny pérod. V istom zmysle sa teda vydava cestou nudgingu — motivovania pre isté roz-
hodnutie. Hranica medzi motivaciou o natlakom je vSak v zasade tenka, a do informacii, ktoré
maju byt podané Zene, sa dostava v istom zmysle viac presvied¢ania, nez informovania. Navrh
je v8ak z hladiska nami sledovanych parametrov — zapadnuti do slepych uliCiek diskusie, lepSi
nez predoslé spomenuté navrhy.

Navrh poslankyn za Slovensku narodnu stranu, ktory bol napokon schvéleny aj v druhom &i-
tani, ale nie v &itani tretom, v pévodnom texte zavadzal aj sonografické vySetrenie Zeny, ktoré-
ho vysledkom malo byt zobrazenie plodu a pripadne aj tlikotu jeho srdca. Cieflom navrhu malo
byt podla dévodovej spravy zvysenie informovanosti zeny pred zavaznym ukonom, ktorym
ukonéenie tehotenstva je.119 Z diskusii o navrhu vyplyva, Ze aj v tomto pripade i$lo o isté pre-
svied€anie tehotnej Zeny, aby tehotenstvo neukondéila. V priebehu legislativneho procesu sa
vyskytol aj pozmenovaci navrh predizujuci Cakaciu dobu na odoslanie ziadosti 0 umelé ukon-
Cenia tehotenstva a navrh ziadajuci pred ukoncenim tehotenstva vyhlasit, ze otec plodu
s ukon¢enim tehotenstva suhlasi. Tu len pripomerime otazku neprimeraného bremena v Plan-
ned Parenthood. Z hladiska komplexnosti je aj tento navrh poslankyn postaveny na videni za-
ujmov tehotnej zeny ako konkurujucich zaujmom plodu. Uviazol tak v linii snah ochranit plod
pred tehotnou zenou.

Namiesto zaveru

O slobode rozmyslame €asto velmi zjednodus$ene, a aj prave preto ju kritizujeme. Davame
ju do protikladu k pravidlam a discipline. Nevidime, Ze je predovSetkym ich produktom. Nacha-
dzame ju najma vtedy, ked sme sami. Nie vtedy, ked sme s inymi, a slobodne s nimi tvorime.
Napriklad aj v rozhovore. Filozof Martin Buber zdéraznoval predov§etkym nasu prepojenost —
ako vo vztahu s inym/i ziskavame inu kvalitu. Fraternita ako bratstvo a sesterstvo je vSak kro-
kom, ktory vo vychove nasleduje az po nevyhnutnom do¢asnom oddeleni sa. Ked sa stavame
sami sebou, aby sme sa mohli stat sami sebou v spolo¢enstve. Buberova myslienka pouzita
ako motto prispevku ma naznacovat prave spomenuté rozmery nasho zitia spolu, v prostredi
ktorého prebieha aj diskusia o vhodnej uprave ukoncéenia tehotenstva. Autondmia Zeny je
v ramci nej velmi délezitym argumentom, rovnost a nezavislost Zeny a Zien celkovo je vSak ne-
menej dblezitou hodnotou. KedZe napokon ide o formy nasej spolupatri¢nosti k Zivotu, je dble-
zité hladat spolo¢ny zaklad, na ktorom sa vieme o tychto formach rozpravat.
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